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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Appello di Bari, prima sezione civile, riunita in camera di
[S=SE o

consiglio e composta dai magistrati:

- dr. Salvatore GRILLO presidente
= @¥,: Vitterioc GAETA consigliere rel.
- dr. Patrizia PAPA consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel procedimento n. 763/2018 R.G.,
avente ad oggetto: appello avverso 1’ordinanza del Tribunale di Bari del
11/12/2017 resa nel giudizio 7153/2017 RG
TRA
_ nata in Nigeria il 15/1/1990
elettivamente domiciliata in Capurso, presso lo studio dell’avv. V. Sforza dal
quale & rappresentata e difesa come da procura in atti
(APPELLANTE)
E
Ministero dell’ Interno, in persona del ministro pro tempore
Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale
(APPELLATO CONTUMACE)
Procuratore Generale presso la Corte d’Appello di Bari
(INTERVENUTO)
FATTO E DIRITTO
—, nata il 15/1/1990 a Benin City, in Nigeria, premesso che la
competente Commissione le ha ingiustamente negato la protezione internazionale,
ha adito il Tribunale di Bari, chiedendo la revoca di detto provvedimento e il
riconoscimento della protezione sussidiaria ovvero, in subordine, u 4 §

riconoscimento del diritto al permesso di soggiorno per motivi umanitari.



L’ istante, cristiana di etnia edo, ha dichiarato alla Commissione di essere nata
e aver sempre vissuto a Benin City; avrebbe studiato fino alla scuola
secondaria, avrebbe svolto il lavoro di parrucchiera, avrebbe entrambi i
genitori, due sorelle e quattro fratelli di cui uno sarebbe deceduto; avrebbe
avuto un figlio nel 2013 che atﬁualmente vivrebbe con i suoi genitori.
Ha raccontato che, per le cure di suo fratello affetto da grave malattia e
abbisognevole di un intervento chirurgico, i suoi genitori avrebbero chiesto in
prestito le somme necessarie da un uomo molto ricco e potente; nonostante
1’intervento, suo fratello sarebbe morto; ha dichiarato che i suoi genitori non
sarebbero stati in grado di restituire le somme e per questo 1’uomo avrebbe
preteso che ella diventasse sua sposa; si sarebbe tuttavia rifiutata a causa
dell’eta avanzata dell’uomo e della sua poligamia e avrebbe allora intrapreso
una relazione con un ragazzo da cui sarebbe nato un bambino nel 2013; il
creditore, tuttavia, dopo la nascita del bambino, 1’avrebbe rapita e portata
~ forzatamente presso la propria abitazione dove avrebbe vissuto per circa sette
/lmes?, venénao vessata e picchiata dalle altre mogli dell’uomo per gelosia;
sarebbe stata, in seguito, cacciata da una delle mogli dopo un litigio e avrebbe
allora fatto ritorno a casa, dove, nei giorni successivi, le guardie private del
creditore sarebbero andate a riprenderla; dopo un ulteriore litigio sarebbe
riuscita a fuggire e tornare nuovamente a casa, ma il creditore avrebbe
minacciato gravi conseguenze nei confronti di suo padre se non fosse tornata; ha
dichiarato che sarebbe allora scappata con una sua amica a Lagos, dove avrebbe
lavorato insieme a lei in un autolavaggio; il creditore, tuttavia, 1/avrebbe
raggiunta anche 1i; ha raccontato di essere riuscita a fuggire e di essersi
recata in Niger prima e in Libia poi, dove avrebbe avuto rapporti sessuali con
un uomo per raccogliere i soldi necessari per la partenza.
lLa Commissione prima e il Tribunale poi hanno ritento che il racconto portato
dalla richiedente non fosse idoneo a sostenere alcuna forma di protezione perché
non credibile.
Ha appellato _, sostenendo che il primo giudice:
1) non avrebbe adeguatamente tenuto in considerazione 1’elevato grado di

instabilita che riguarderebbe 1’intero territorio nigeriano; tale
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situazione socio-politica avrebbe dovuto indurre il Tribunale a concederle

la protezione sussidiaria ai sensi dell’art. 14 lett. ¢ del D.lgs.

251/2007;

2) avrebbe dovuto quantomeno accogliere la domanda riconoscendole il rilascio

di un permesso di soggiorno per motivi umanitari per la sussistenza di un

rischio, in ipotesi di rimpatrio, di particolare vulnerabilita, laddove in

Italia risulta pienamente integrata.
Per questi motivi, ha chiesto che, in riforma della impugnata ordinanza, le
venga riconosciuta la protezione sussidiaria ovvero, in subordine, il diritto al
rilascio di un permesso di soggiorno per motivi umanitari.
I1 Ministero, ‘regolarmente convenuto, non si & costituito; il Procuratore
Generale si & espresso a favore del rigetto.
Questa Corte ha ritenuto non chiari alcuni elementi del racconto sui quali la
Commissione non ha posto domande: in particolare, questa Corte ha disposto
1’audizione dell’istante allo scopo di chiederle come fosse accaduto che la sua
famiglia, cristiana, avesse chiesto soldi a un uomo che, avendo quattro mogli,
era presumibile fosse musulmano e come mai un musulmano avesse chiesto in sposa
lei, cristiana e per giunta gia “violata” e con un figlio, come avesse mai
potuto quest’uomo, senza sapere verso dove fosse scappata, raggiungerla a Lagos
con le sue guardie, a cinque ore di auto dalla sua citta e come avesse potuto
ritrovarla casualmente in una citta cosi grande, come avesse ella pagato il
viaggio in Niger e poi fino alla Libia, come avesse fatto a contrattare da sola
la sua prostituzione in Niger e poi in Libia per pagare il viaggio, se avesse
pagato il suo debito di viaggio e se la sua famiglia avesse pagato il debito con
1’uomo musulmano.
Sono state disposte due successive audizioni, necessitate dai fatto che questa
Corte ha, dopo le dichiarazioni rese durante il primo ascolto, ravvisato gli
indici rivelatori della tratta ed ha percid aggiornato la comparizione
dell’istante allo scopo di concederle un periodo di riflessione sulla
possibilita di aderire a un programma di recupero ex art. 18 TU immigrazione.

Durante le due successive audizioni, invero, — ha parzialmente

modificato la sua storia, raccontando che la causa del debito contratto dalla
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sua famiglia fosse stata la malattia di una sorella e non di un fratello, quindi
non ha saputo riferire alcunché sulla conoscenza tra la sua famiglia cristiana e
1’uomo musulmano; ha poi dichiarato che 1’uomo, dopo aver saputo della nascita
di suo figlio, non voleva tenerla come moglie ma soltanto tenerla prigioniera
come contropartita del suo credito nei confronti della sua famiglia, che era
riuscita a viaggiare da Lagos al Niger con i soldi guadagnati nell’autolavaggio,
che dalla Libia in Italia il viaggio era stato pagato da una sua amica che, a
sua volta, aveva conosciuto un ragazzo; ha dichiarato poi che la sua amica
avrebbe 28 anni come lei (seppure ella &, all’apparenza, visibilmente piu
giovane, ndr) e di vivere con lei a Bari in una casa pagata da entrambe; quindi,
ha dichiaraﬁo che questa sua amica sarebbe invece partita per la Francia con il
suo “ragazzo” che sarebbe lo stesso che 1l'ha aiutata a viaggiare dalla Libia in
Italia; si & poi corretta dichiarando che questo “ragazzo” non sarebbe lo
stesso soggetto della Libia, ma un nigeriano, perché quel soggetto sarebbe
rimasto in Libia.

Quindi, ha raccontato che attualmente ella & andata a vivere in campagna, dove
svolge il lavoro di bracciante e si & trasferita dai suoi nuovi datori di
lavoro; avrebbe trovato gquesto lavoro perché casualmente, alla fermata
dell’autobus, avrebbe sentito un “ghanese” (seppure ella non parla italiano e ha
avuto bisogno di un interprete per 1l’audizione in sede di Commissione prima e
dinnanzi a questa Corte poi, ndr) dire ad alcuni “italiani” che aveva bisogno di
sei donne come braccianti, di essersi offerta e di essere stata cosl assunta
perché quel ghanese “lavorava” per il suo attuale datore di lavoro.

Infine, ha pure aggiunto che contribuiva a pagare la locazione della casa
condivisa con la sua amica con un lavoro di cui si “vergognava a dire”; ha
quindi confermato che si prostituiva, sostenendo che lo faceva tuttavia
liberamente e senza la protezione di alcuno.

A domanda di questa Corte ha esplicitamente affermato di aver inviato i soldi a
casa, continuando a pagare il debito, con i soldi della prostituzione e, quindi,
attualmente, con i soldi del lavoro come bracciante, nonostante abbia dichiarato
pure di prendere al mese 300/400 euro (“anche 500, dipende -da gquanto lavoro”) e

di pagare tuttavia E.180,00 per la stanza nella casa in campagna, sul luogo di
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