LA GIURISDIZIONE PLURALE: GIUDICI E POTERE AMMINISTRATIVO

Per una concezione “non proprietaria”
della giurisdizione

di Luciano Violante

La pluralita delle giurisdizioni in un moderno ordinamento policentrico costituisce una ricchezza
che corrisponde al pluralismo dei poteri e allo sviluppo dei diritti individuali e collettivi. Sarebbe per-
cio una dannosa cultura “proprietaria” della giurisdizione, quella che rivendicasse spazi di intervento
a danno dell’altra e non considerasse che la pluralita delle giurisdizioni € un servizio per i cittadini e i

poteri pubblici.

Nelle politiche di contrasto alla pandemia, nei
piani di attuazione del Recovery Plan e nelle politi-
che di ricostruzione economica e sociale, ci stiamo
confrontando sempre pit approfonditamente con
politiche di protezione e di assistenza e, quindi, con
politiche che vedono i poteri pubblici come forza
programmatoria e determinante e la societa civile in
veste di assistita. Il protagonismo pubblico verra raf-
forzato dalle tre grandi transizioni che rientrano negli
obiettivi del Governo: quella ecologica, quella ener-
getica e quella digitale. Esse costituiranno altrettanti
campi di intervento trasformativo delle politiche pub-
bliche nella vita della comunita nazionale, delle im-
prese e dei cittadini. Le conseguenze sono prevedibili.
Riemergeranno vecchi problemi che andranno final-
mente risolti: ciclo dei rifiuti, destinazione dei residui
nucleari, moltiplicazione delle fonti di energia pulita,
mobilita. I cittadini avranno probabilmente bisogno
di nuove tutele e l'intervento giurisdizionale dovra
strutturarsi non come contropotere a priori, come
impedimento, ma come guida, fonte di orientamen-
to per le autorita di governo. Ci sara inevitabilmente
piu pubblico nelle nostre vite e, conseguentemente, ci
sara piu giustizia amministrativa.

Potremo essere aiutati dal “crollo delle ontolo-
gie”. Da tempo ¢ caduto il carattere ontologico della
distinzione tra diritti soggettivi e interessi legittimi.
Si tratta di tecniche di tutela eguali, nei confronti di
situazioni soggettive tutte meritevoli di riconosci-
mento. Dopo I'art. 133 cpa € crollata la seconda on-

tologia, quella della distinzione tra giurisdizione or-
dinaria e giurisdizione amministrativa. Quest’ultima,
concepita all’origine come giurisdizione di eccezione,
€ oggi, nelle liti nelle quali sia parte la pubblica am-
ministrazione, pieno giudice dei diritti. Non € esclu-
so che in questo crescente favore per la giurisdizione
amministrativa abbia un peso la maggiore semplicita
delle procedure, la concentrazione dei tar rispetto alla
diffusione degli uffici della giurisdizione ordinaria, e
il beneficium principis del Tar di Roma. Questa € pro-
babilmente la ratio; gli effetti sono noti: i diritti non
ne hanno risentito e nella pandemia il digitale ha avu-
to effetti pit positivi nella giustizia amministrativa di
quanti ne abbia avuto nella giustizia ordinaria. Oggi,
in definitiva, disponiamo di due giurisdizioni dei di-
ritti e i problemi vanno affrontati in questo contesto.
Ci avviamo quindi verso una stagione nella quale
emergeranno diritti sociali piuttosto che diritti indivi-
duali e un nuovo dirigismo pubblico. Il primo profilo
riguardera la giurisdizione ordinaria; l'altro, certa-
mente pitl innovativo e piu carico di interrogativi, ri-
guardera il giudice amministrativo. Riemergeranno,
come gia accennato, vecchi problemi; ma € prevedibi-
le che possano porsi anche nuove questioni attinenti
alla giurisdizione, nuovi potenziali o effettivi conflitti
interpretativi in materia di diritti soggettivi, nuove
tensioni con 'autorita politica. Si tratta di rischi pro-
babili, ma non inevitabili e comunque governabili.
La pluralita delle giurisdizioni in un moderno ordi-
namento policentrico costituisce una ricchezza che
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corrisponde al pluralismo dei poteri e allo sviluppo
dei diritti individuali e collettivi. Sarebbe percid una
dannosa cultura “proprietaria” della giurisdizione,
quella che rivendicasse spazi di intervento a danno
dell’altra e non considerasse che la pluralita delle giu-
risdizioni € un servizio per i cittadini e i poteri pubbli-
ci, non campo di rivendicazione per 'una o I'altra ma-
gistratura. Prima di discutere soluzioni formali per
una maggiore interlocuzione tra le due giurisdizioni,
che nel recente passato hanno suscitato polemiche
piu ispirate dal sospetto che dalla riflessione, sarebbe
utile, in vista delle novita, potenziare un dialogo tra
le Corti non occasionale né rituale, ma ispirato a una
migliore e piu certa giustizia per il cittadino, indipen-
dentemente dalla natura del giudice. Emergeranno
probabilmente problemi di nomofilachia, che peral-
tro vanno risolti all'interno di ciascuna giurisdizione.
In altri momenti occorrera riflettere sullo scivola-
mento in corso — specie nella giurisdizione ordinaria,
ma non solo — verso un diritto giurisprudenziale, sen-
za le garanzie proprie della common law.

Un giudice amministrativo che si avvia a un ruo-
lo pitt determinante nella vita del Paese non pud non
riflettere sul proprio statuto. Le lacune sono note: la
mancanza di un codice disciplinare, ’assenza di un
ufficio ispettivo, la stranezza dell'impugnabilita delle
sanzioni disciplinari innanzi ad organi composti da
giudici soggetti allo stesso organo di governo interno
i cui provvedimenti devono essere valutati. Peraltro,
se Atene piange, Sparta non ride. Il sistema di go-
verno interno della magistratura ordinaria, per fatti
oggettivi e qualche abuso soggettivo, richiede una

forte ristrutturazione. Forse si puo trovare il modo
di comporre le diverse esigenze. Chiedo scusa se ri-
prendo qui una proposta di qualche anno fa, che non
mi sembra diventata inattuale. Si tratta di individua-
re una governance tendenzialmente omogenea delle
diverse giurisdizioni, che non alteri le attuali rela-
zioni istituzionali, ma eviti i paradossi, come quello
della sostituzione in via di fatto della giurisdizione
amministrativa alle funzioni costituzionali del Csm.
Si tratterebbe della istituzione di una Corte a com-
posizione mista, due terzi magistrati delle diverse
giurisdizioni e un terzo laici con i titoli per accedere
alla Corte costituzionale. Si tratterebbe di un giudi-
ce di appello per le decisioni disciplinari di tutte le
magistrature e giudice per le impugnazioni nei con-
fronti dei provvedimenti degli organi di governo in-
terno. Questa corte potrebbe giudicare in formazione
semplice per il primo grado e in formazione “Grande
Chambre”, come la Corte Edu, in appello. Sarebbe
necessaria I'estensione a tutte le altre magistrature
della disciplina propria della magistratura ordinaria
e la istituzione di un ufficio ispettivo presso il Consi-
glio di Stato. Il giudice amministrativo che dismette
la vecchia veste concettuale di consigliere del Prin-
cipe per assumere definitivamente quella di garante
dei giusti diritti dei cittadini nei confronti del potere
pubblico non puo esimersi da una profonda ricon-
siderazione del proprio statuto professionale. Que-
sta riconsiderazione, se condotta con la necessaria
consapevolezza delle difficolta che devono essere su-
perate da tutte le parti, puo innescare una salutare
riflessione anche nelle altre giurisdizioni.
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