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Separare la magistratura
non € una soluzione*

[Redazione]

25 novembre 2025

Documento sulla riforma costituzionale in materia di ordinamento
giurisdizionale e istituzione della Corte disciplinare
sottoscritto da studiose e studiosi di Procedura penale

I sottoscritti professori universitari
Considerato che

- solo un approccio scientifico ai temi toccati dalla
riforma costituzionale puo contribuire a stemperare
le forti contrapposizioni che si stanno delineando tra
i favorevoli e i contrari, e tra la magistratura e I’avvo-
catura, che rischiano di produrre conseguenze assai
negative per la giustizia penale italiana;

- la maggioranza del Consiglio direttivo dell’As-
sociazione tra gli studiosi del processo penale “Gian
Domenico Pisapia” ha approvato e diffuso un docu-
mento sulla riforma costituzionale della magistratura
e che appare utile arricchire il dibattito sul tema.

Premesso che

- la rigorosa separazione delle funzioni di accu-
sa, difesa e giudizio & un connotato irrinunciabile di
qualunque sistema processuale che voglia dirsi au-
tenticamente accusatorio, ma un’attenta e non sem-
plicistica comparazione con ordinamenti europei ed
extraeuropei e una lettura non affrettata della giuri-
sprudenza sovranazionale dimostrano che non vi &
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una correlazione necessaria tra modello processuale
e assetto delle carriere e che, nei Paesi a forte tradi-
zione accusatoria, le radici professionali di pubblico
ministero, avvocato e giudice sono comuni;

osservano nel merito che

- la separazione della magistratura, congegnata
dalla riforma, non € necessaria per attuare il giusto
processo contemplato dall’art. 111 Cost., né fornisce
alcun contributo alla risoluzione dei problemi che
affliggono la giustizia penale italiana (primo fra tutti
la durata irragionevole), non apparendo una terapia
adeguata al nostro agonizzante processo penale;

- la modifica costituzionale rischia di portare a un
mutamento genetico del pubblico ministero, destina-
to a configurarsi sempre piti come organo schiacciato
su mere istanze di repressione, e a un suo conseguen-
te pericoloso rafforzamento;

- questa involuzione del pubblico ministero & de-
stinata a tradursi in un progressivo indebolimento
delle garanzie per indagati e imputati (soprattutto
non abbienti);

- lo sdoppiamento del Consiglio superiore della
magistratura e I'introduzione del sorteggio secco per

ne-un-documento-sottoscritto-da-studiose-e-studiosi-di-procedura-penale), in risposta al documento a sostegno della riforma costituzio-
nale diffuso dal Consiglio direttivo dell’Associazione tra gli Studiosi del Processo penale “Gian Domenico Pisapia”.
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la componente togata rischiano di indebolire i pre-
sidi di autonomia e indipendenza, tanto dei pubblici
ministeri, quanto (e forse soprattutto) dei giudici;

- la disciplina dell’Alta Corte disciplinare, per
come configurata dalla proposta, presenta notevoli
criticita sul piano della composizione e sul versante
del procedimento;

- la definizione di molte questioni fondamentali
— quali, solo per citare le principali, la modalita di in-
dividuazione dei sorteggiabili e la composizione dei
collegi della Corte disciplinare — € rimessa alla legi-
slazione ordinaria, con il pericolo di soluzioni con-
dizionate dalla maggioranza politica del momento e
non sufficientemente meditate.
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