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1 - L’origine della norma.

Fin dall'inizio degli anni novanta le diverse ipsieli confisca, previste dall’art. 240 c.p. (faatita od
obbligatoria) e da alcune norme del codice peratk leggi speciali (obbligatorie), presentano aca
caratteristica di richiedere un nesso tra il consneeato e il bene confiscato.

In sede cautelare il sequestro preventivo, prewdatbart. 321, comma 2, c.p.p. era funzionale pgaare
un vincolo cautelare sulle cose soggette a confasmatativa od obbligatoria.

I limiti derivanti dal nesso tra reato e bene eraempre piu avvertiti, anche alla luce dell'esperée
(positiva) della confisca di prevenzione introdattdla |. n. 646/82.

Le medesime ragioni emergenziali poste a fondamdeita citata legge sono alla base dell'introdugion
nel nostro ordinamento della confisca “allargatatui il rapporto tra ablazione del bene e commesatm
diviene piusfumato

A seguito dell'efferato omicidio di Giovanni Falar{del 23 maggio 1992) veniva emanato il d.l. n.
306/92 contenente numerose norme dirette a repiernacisivo il contrasto del fenomeno mafioso. INtelr
di conversione del decreto legge veniva compiutonitidio di Paolo Borsellino (19 luglio 1992) che
spingeva a introdurre ulteriori norme rispondetii medesima finalita. La legge di conversione 56/92
prevedeva all’art. 12 quinquies, secondo commagdeiitto (con confisca obbligatoria) ascrivibile eall
persone “nei cui confronti sono svolte indaginir pamerosi reati ovvero si procede per l'applicazidi
una misura di prevenzione personale, che anode interposta persona fisica o giuridica,ulteno
essere titolari o avere la disponibilita’ a quaisi#olo di denaro, beni o altre utilita' di vadosproporzionato
al proprio reddito dichiarato ai fini delle imgte sul reddito, o alla propria attivita' econcenie dei quali
non possano giustificare la legittima provenienza”

Questa disposizione, che faceva riferimento a dbadascrivibili a persone solo “indagate, veniva
modificata sostituendo ai meri indagati le perstma& cui confronti pende procedimento penale” (d.l.
369/93, conv. dalla I. n. 461/93).

Nonostante questa modifica la Corte Costituzionaten la sentenza n. 48/94, dichiarava
l'incostituzionalita della norma attraverso un’ediata motivazione con cui si affrontavano numerose
guestioni, tra cui il rapporto tra procedimento gene di prevenzione e le diverse garanzie ivi iptey
Questi i passaggi essenziali della sentenza aatiali:

- la netta differenza “tra fattispecie criminosa aa impedire, attraverso il sequestro e la caafisc
l'accumulazione di beni di sospetta provenienza struttura che caratterizza, ai medesimi fini, il
diverso istituto delle misure di prevenzione diattre patrimoniale”;

- la presenza nella nuova disposizione di “un‘ar&atalno della quale i presupposti che devono
assistere la sanzione criminale finiscono per essabiguamente confusi con quelli che consentono
l'applicazione di una misura di carattere prevexitiv

- I'inaccettabile commistione tra misura preventiviagispecie penale che si desume dal raffronto
dei loro requisiti per cui “una medesima condotia gdar luogo indifferentemente all'applicazione di
una misura di tipo preventivo ovvero alla irrogamodi una pena detentiva” creando un “confuso
ordito normativo che ha preteso di assimilare éra Isettori dell'ordinamento del tutto eterogenei:
quello del diritto penale sostanziale e quelloedalisure di prevenzione”.



Secondo la Corte se puo ritenersi “non in contr&stin i principi costituzionali una norma che, al
limitato fine di attivare misure di tipo preventivdesume dalla qualita di indiziato per taluni réatospetto
che la sproporzione tra beni posseduti e redditbialiato possa esser frutto di illecita attivitiérestanto non
puo dirsi ove l'analoga situazione venga ricondattinterno di una previsione incriminatrice, giaé la
legittimitd di una simile fattispecie rinverrebben unsormontabile ostacolo proprio nel principio di
presunzione di non colpevolezza”.

L'intervento della Corte costituisce I'occasioner pecuperare le finalita della disposizione dichfar
costituzionalmente illegittima introducendo una veiomisura patrimoniale che, essendo finalizzata a
contrastare le ricchezze illecitamente accumulaaasente di fare riferimento al diverso livellogdiranzie
previste dagli artt. 41 e 42 della Costituzione chesentono limitazioni per finalita sociali.

L'art. 12 sexies |. n. 306/92, conv. dalla |. n588 (introdotto dal d.l. n. 399/94, conv. dallanl.
501/94), utilizzando I'esperienza positiva dellafisca di prevenzione, delinea una confisca “alitafy nei
casi di condanna o di applicazione della pena ex444 c.p.p., per il delitto previsto dall’articoft16 bis e
per altri gravi reati del denaro, dei beni o dellge utilita di cui “il condannato non puo giifisare la
provenienza e di cui, anche per interpostagma fisica o giuridica, risulta essereldite o avere la
disponibilita a qualsiasi titolo in valore spropiorzto al proprio reddito, dichiarato ai fini dellaposte sul
reddito, o alla propria attivitd economica.

| beni confiscabili obbligatoriamente possono esselquestrati ai sensi dell’art. 321, comma 2pc.p.

La nuova disposizione pone in primo piano la m@raorzione tra reddito dichiarato e valore deiipen
con una terminologia che evoca i presupposti dalldisca di prevenzione come modificati in queglhia
con la I. n. 256/93, ma che non richiede alcundicsemhza indiziaria di provenienza illecita del leen
trattandosi di misura patrimoniale penale che segee condanna (e non I'accertamento della periitalos
della persona).

Si “spezza”, dunque, il tradizionale legame trageabene confiscato, secondo una riconoscibitzalit
tendenza per cui assume sempre maggiore riliemantrasto patrimoniale alla criminalita.

Questa linea di tendenza proseguira negli anniessdd con I'introduzione di plurime ipotesi di dmta
obbligatoria, nel codice penale e in leggi specwldella confisca per equivalente diretta a so#éral reo
beni, pur se di provenienza lecita, di valore epondente all’utilita tratta dal commesso reatoespultimo
istituto presenta un’evidente natura sanzionataialifferenza della misura di sicurezza della coai
tradizionale, facoltativa od obbligatoria, e deftdasura di sicurezza atipica della confisca “aléd&.

2 - Il fondamento e la natura giuridica.

Con la c.d. confisca allargata il legislatore hdutm perseguire, ancora piu incisivamente, |'obiett
strategico di fronteggiare il fenomeno della crialith organizzata anche col contrasto patrimonigieale
diretto ad aggredire le ricchezze illecitamentaiaudate.

La confisca ha come presupposto, non la derivazienbeni dall'episodio criminoso per cui la conaan
e intervenuta, ma la sola condanna del soggettadciggiei beni dispone, senza che necessitino atteri
accertamenti sull'attitudine criminale. Intervenlaacondanna la confisca va sempre ordinata quaralo
provata l'esistenza di una sproporzione tra il nealeconomico dei beni di cui il condannato ha la
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disponibilita e il reddito da lui dichiarato o iqwenti della sua attivita economica e non risuliau
giustificazione credibile circa la provenienza delbse.

Sono individuati delitti particolarmente allarmariionei a creare un‘accumulazione economica dhe, d
per sé, costituisce possibile strumento di ultedetitti; si trae, dunque, una presunzione, iggistum, di
origine illecita del patrimonio "sproporzionatotisposizione del condannato per tali délitti

In definitiva, la ratio della confisca in esame siste in una presunzione di illecita accumulazione
patrimoniale, in forza della quale é sufficientendstrare che il formale titolare non svolge urnvétitale da
procurargli il bene, per porre a carico di costonere di allegazione sulla legittima provenienza
dell’acquisto e la veritiera appartenenza del beadesimé

Si tratta di una misura di sicurezza atipica comzione anche dissuasiva, parallela all'affine naisdir
prevenzione antimafia introdotta dalla legge n. /635 In tal senso si & espressa anche la Corte
costituzionale secondo cui “la confisca ivi disitipta ha struttura e presupposti diversi dallligtitgenerale
previsto dall'art. 240 c. p.”

Fondamento di confisca allargata e di confisca iyenzione

Recentemente le Sezioni Unite (sent. n- 33451/bddaolto la differenza tra Confisca di prevenziéne
allargata.

“La confisca ex artl2-sexies &onnotata da una diversatio legis e da presupposti in parte diversi,
giacché richiede la commissione di un reato tipiger giunta accertato da una sentenza di condanna,
ordinariamente generatore - per la sua tipologdi disponibilita illecite di natura delittuosa, amché
l'adozione del provvedimento ablativo prescindecli@nin questo caso) da un nesso di pertinenziddita
bene con il reato per il quale é intervenuta ladeoma”.

La confisca di prevenzione persegue un piu ampie @i interesse pubblico volto all'eliminazione dal
circuito economico di beni di sospetta provenietiegittima - siccome appartenenti a soggetti eddimente
dediti a traffici illeciti dai quali ricavano i ppoi mezzi di vita - che sussiste per il solo fattee quei beni
siano andati ad incrementare il patrimonio del stigg a prescindere non solo dal perdurare a Sucoo
una condizione di pericolosita sociale attualefitalita preventiva perseguita con lo strumentcatibd
risiede nell'impedire che il sistema economico legaa funzionalmente alterato da anomali accurduli
ricchezza di cui il soggetto possa disporre pegiihpiego nel circuito economico-finanziario.

Per le Sezioni Unite, “se & vero che per entrarabeisure ablatorie & previsto che i beni da coafssi
trovino nella disponibilita diretta o indiretta debggetto e che siano di valore sproporzionatcetispal
reddito dichiarato o all'attivita economica esettaf € altresi vero che il requisito alternativdlade
provenienza illecita del bene (qualificabile comettb o reimpiego di proventi illeciti) & specifitante
previsto solo per la confisca di prevenzione”.

3 — Confisca allargata, Costituzione e Cedu.

15.U. sent. n. 920/04, imp. Montella.

2 Recentemente, S.C. sent. n. 42717/10.

3 8.U. sent. nn. 29022/01 e 920/04. S.C. sent. 9&B9. Recentemente S.U. sent. n. 33451/43 chaliset la differenza con la
confisca di prevenzione di cui si mette in risddtmatura “preventiva”.

4 Corte cost., ord. n. 18/06.
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La Corte costituzionale ha escluso che la confeitargata sia un istituto che viola il principio di
uguaglianza e il diritto di difesa, anche in rifeento all'art. 42 della Costituzione. E’ ragionevda
presunzione prevista in quanto “la scelta legigatrova ben radicata base nella nota capacitalel@ti
individuati dal legislatore, ad essere perpetratiorma quasi professionale e a porsi quali foniilecita
ricchezza”. La sua congruita € poi rafforzata afibssibilita per il giudice di espropriare un patwnio
guando sia di ingente valore, senza accertarngrtgogrzione rispetto ai redditi ed alle attivitaoromiche
del condannato

La confisca allargata non é “frutto di una cultded sospetto”, in contrasto con la garanzia am&tinale
del diritto di proprieta nonché col diritto inviddée di difesa, ma trova fondamento nella “notaatdia dei
delitti individuati dal legislatore, quali, per ilcdrne alcuni, I'associazione per delinquere dnptamafioso,
la riduzione in schiavitu e la tratta e il commerdi schiavi, I'estorsione ed il sequestro di peasa scopo di
estorsione, l'usura, la ricettazione, il riciclaggielle sue varie forme o il traffico di stupefatiead essere
perpetrati in forma quasi professionale e a pousiligfonti di illecita ricchezza. La sua congrugapoi
rafforzata dal fatto che il giudice non é autortezad espropriare un patrimonio quando comunquelisia
ingente valore, ma deve invece accertarne la sprimpe rispetto ai redditi ed alle attivita econohe del
condannato e cio, come s'e visto, attraverso wustruzione storica della situazione esistente ahemto
dei singoli acquist®.

Nonostante alcuni dubbi espressi dalla dottrineedé@enersi la compatibilita della confisca allaeyaon
la Cedu, trattandosi di misura che consegue a antersza di condanna applicata all’'esito di un giust
processo, nel rispetto delle norme della Converz@amopea.

In tal senso sono le gia citate decisioni relatlla confisca di prevenzione, di cui, pero, si nigsce il
carattere preventivo e non sanzionatorio

Nello specifico, la Corte europea ha piu volte rfestato un orientamento di favore nei confronti di
strumenti di c.d. confisca allargata, previsti daetsi ordinamenti, per contrastare il crimine grigaato.

Secondo la Corte, trattandosi di “perdita di prefari, la confisca in questione e disciplinata aoselo
comma dell'articolo 1 del Protocollo n ° 1, al péella confisca di prevenziohe

Qualsiasi interferenza con il diritto di proprietieve trovare un "giusto equilibrio” tra le esigenze
dell'interesse generale della comunita e quelladatela dei diritti fondamentali della personanCiguardo
alle interferenze, che, come per la confisca peypgpzione rientrano ne secondo comma, dell'adi¢odiel
Protocollo n ° 1, che prevede specificamente pédiiitto di uno Stato di far rispettare le legga @ssi
ritenute necessarie per controllare l'uso dei bemodo conforme all'interesse generale (...) 'Ctate ha
precisato che ci deve essere un ragionevole rapplbrproporzionalita tra i mezzi impiegati e lo poo
perseguito e che gli Stati hanno a tale riguardoampio margine di apprezzamento sia per la scelta
l'attuazione e per verificare se le conseguenze garstificate nell'interesse pubblico, al finecdnseguire
I'obiettivo della normativa in questione.

La Corte sottolinea (richiamando anche la giuridpnza in materia di confisca di prevenzione) cHe ne
contesto dell'applicazione dell'articolo 1 del Bomilo n ° 1 la Convenzione non impedisce in lirtka

5 Corte cost. ord. n. 18/96, cit.

6S.U. sent. n. 920/04, cit.

7 Corte eur. dir. Uomo, sent. 22.2.94 Raimondo daltalec. 4.9.01 Riela c. Italia; dec. 5.7.01 Arcuritalia; sent. 5.1.10 Bongiorno
c. Italia; dec. 6.7.11 Pozzi c. Italia; dec. 1715Capitani e Campanella c. Italia

8 Corte eur. dir. Uomo, sent. 12.1.01 Phillips c. Regimito; sent. 12.10.4.12, Silickierc Lituania; sent. 4.11.14 Abouffada c.
Francia.
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principio inferenze di fatto o di diritto: la cosfia dei beni criminali assume un significato rilgeasia
nell'ordinamento giuridico di diversi Stati contnéiea livello internazionale (Convenzione di Stragjo sul
riciclaggio dell'8 novembre 1990) e pud assumenhamilievo come autonoma fattispecie di réato

La Corte, come sempre, valuta le garanzie offagtieimteressati, la possibilita di difendersi, tamvento
di una Corte che consideri i le tesi difensive

4 — | presupposti di applicabilita del sequestro della confisca: profili generali.

Per disporre il sequestro e la confisca in esano®roe, come di consueto, accertare la presenza di
presupposti di carattere soggettivo ed oggettivo.

Il presupposto di carattere soggettieconsiste nella riconducibilita della condotta dgflersona a una
delle fattispecie di reato espressamente previste.

Sul quantum della attribuzione della fattispecieedito vi e distinzione tra la fase cautelare digukella
confisca.

Nella prima fase, diretta ad assicurare I'apprevesidel bene per evitare la sua dispersone, ¢ iguitécil
fumus commissi delicti per procedere a sequestevemtivo ai sensi dell'art. 321, comma 2, c.p.p.
trattandosi di cose di cui € consentita la confitoastesso art. 12 sexies fa espresso riferimahtoomma
4, alla possibilita di adottare il sequestro ex 32t c.p.p.

Nella fase della confisca occorre la condanna equae, I'accertamento della penale responsabilité al
di ogni ragionevole dubbio.

| presupposti di carattere oggettivooincidenti per sequestro e confisca, riguardamguisiti del bene
rispetto alla persona: a) disponibilita, direttairdiretta, del bene da parte dell’indagato o deldannato; b)
sproporzione tra il valore dei beni ed i redditidarati o I'attivita economica svolta.

Nella fase cautelare é sufficiente il "periculumnrora” che consiste nella presenza di seri indizi d
esistenza delle condizioni che legittimano il predwnento ablativo; nella successiva fase dellaisoaf
gueste condizioni devono essere accertate inlguktao valenza.

L’'accertamento dei presupposti, soggettivi e oggethella fase cautelare della richiesta di setjoes
avviene sulla base degli elementi offerti dall'erg@roponente (I'organo giudicante nel rigettaradhiesta
puo solo indicare temi o tracce per il pubblico istero), senza alcun contraddittorio preventivo.

Le conclusioni raggiunte nella fase cautelare devessere successivamente verificate nel corso delle
varie fasi del procedimento quando, attraversliearsi del contraddittorio che man mano si coigso(a
partire dalla eventuale fase del riesame) possssere offerte tesi ed allegazioni difensive chedseeee, a
giustificare la (legittima) provenienza impongoaaévoca del sequestro, fino alla sentenza di coraa di
applicazione della pena ex art. 444 c.p.p.

5 — | presupposti soggettivi: i reati per i quali econsentita la confisca allargata.

5.1 — L'evoluzione normative, la retroattivita dalconfisca.

9 Corte eur. Dir. Uomo, dec. 12 maggio 2009 Tas cgiBel



Nel corso degli anni vi & stato un progressivo anpento dei delitti icompresi nell'art. 12 sexiks n.
306/92, conv. dalla I. 356/92, derivante dalla nmeaxgg attenzione verso gli strumenti di aggressiane
patrimoni illecitamente accumulati utilizzati semaiu frequentemente in presenza di delitti chegrseo la
valutazione del legislatore, richiedono uno strutbétioneo a contrastare I'accumulo illecito di lieezza.

La ormai pacifica natura di misura di sicurezzgpse atipica, dell'istituto comporta la non opevaé
del principio di irretroattivita proprio della panprevisto dall'art. 25, comma 2, della Costitmg, ma
quello dell'applicazione della legge vigente al nemto della decisione fissato dall'art. 200 c.galrsenso &
costante giurisprudenza della Corte di cassazienerslo cui La confisca prevista dall'art. 12 sexiese
applicabile anche nei confronti di chi sia statedannato per reati commessi prima dell'entrataigore
della norma che la disciplina, non essendo essgettagal principio di irretroattivita della normarnale ma
alla disposizione di cui all'art. 200 cod. penaaijuale fa rinvio l'art. 236 cod. pen. e non ira@eglo tale
interpretazione una violazione dell'art. 7 CEfiU

Nessun dubbio di compatibilita con la Cedu puo egel caso di reato commesso dopo I'inserimento
nel catalogo di quelli per i quali viene consentdaconfisca per sproporzione, pur nei confrontbdni
acquistati precedentemente. La Corte europeatijnfatuna fattispecie analoga ha escluso la violez
dell'art. 7 della Cedu, che vieta di far consegaiteun reato delle conseguenze piu gravi di quedgiste al
tempo della sua consumazione, in quanto il reom@hento in cui si commette il reato, deve avele "g
occhi aperti in relazione alle possibili conseg@&nzhe possono derivarne, ivi compresa la confisuhe
dei profitti provenienti da precedenti reati; ldefa offerta dall’art. 7, cit. "concerne solo |'ippzione
retroattiva della legislazione rilevante e non ién questione in relazione al potere di confisoaferito
alle corti come arma nella battaglia contro il #g del traffico di droga” (sent. 9.2.95 sul c&¥elch, cit.).

Profili problematici possono nascere qualora la fisoa riguardi un reato commesso prima
dell'inserimento nel catalogo di quelli che conseat la confisca per proporzione.

5.2 — | reati che consentono il sequestro e la ista.

| plurimi interventi normativi sull’art. 12 sexie®no stati spesso disorganici, come emerge dalidst
della disposizione in cui si sovrappongono normehartra di loro contraddittorie in non si & tenatmto
delle modifiche che man mano venivano apportate pesticolare riferimento alla fase dell’amminigine
e destinazione dei beni.

Cosi come emerge una discrasia tra delitti pregtiart. 12 sexies e delitti in materia di mafpaevisti
dallart. 51, comma 3 bis. c.p.p. che pure, penmrladesima ratio delle due disposizioni, dovrebbero
coincidere. Manca, infatti, nell’art.12 sexies utigposizione generale con rinvio ai reati di cliiaat. 51,
comma 3 bis, c.p.p., per cui non sempre allampdiaim dei delitti previsti da questa norma nell’ &1,
comma 3 bis, c.p. é seguito l'inserimento tra itdelcompresi nell’'art. 12 sexies.

| numerosi reati previsti dall’art. 12 sexies, amélitraverso un confronto con quanto previsto dgsdn.
159/11 (confisca di prevenzione), possono esseieetencati:

a) delitti coincidenti, quasi completamente, con qualévisti dall’art. 4, lett. a) e b), d.lgs. n. 431,
riferibili alla criminalitd organizzata (pur essendin quella sede, sufficiente lindizio di
commissione del delitto):

1. art. 416 bis c.p. (Associazioni di tipo mafiosaclae straniere);

19s.C. snt. nn. 21357/98, 1539/09, 32932/09, 3817%4@52/10, 12406/10, 44534/12.
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2. art. 416 c.p. (associazione per delinquere), sestama,c.p., realizzato allo scopo di
commettere delitti previsti dagli articoli 473 (Quaffazione, alterazione o uso di segni
distintivi di opere dell'ingegno o di prodotti instrali) e 474 c.p. (Introduzione nello Stato e
commercio di prodotti con segni falsi);

art. 600 c.p. (Riduzione o mantenimento in schiawitn servitu);

art. 601 c.p. (Tratta di persone);

art. 602 c.p. (Acquisto o alienazione di schiavi);

art. 630 c.p. (Sequestro di persona a scopo disiate);

delitti commessi avvalendosi delle condizioni pstwidal predetto articolo 416-bis ovvero al

fine di agevolare l'attivita delle associazioni yisee dallo stesso articolo (vale a dire

aggravati ai sensi dell'art. 7 d.I. n. 152/91,caalla |. n. 203/91);

8. art. 74 d.P.R. n. 309/90 (Associazione finalizzdté&raffico illecito di sostanze stupefacenti
0 psicotrope);

9. art. 12 quinquies, comma 1, d.l. n. 306/92, conalladl. n. 356/92, non contenuto
nell’elenco dei delitti di cui allart. 51, comma lds, c.p.p. (per il quale & consentito il
sequestro di prevenzione).

Non é consentito, dunque, il sequestro in esareeper due delitti previsti dall’art. 51 comma 3

bis c.p.p. (per i quali &€ possibile il sequestrprdivenzione):

- art. 291 quater d.P.R. n. 43/{Bssociazione per delinquere finalizzata al contealolo di
tabacchi lavorati esteri), inserito nell’art. 5bnama 3 bis, c¢.p.p., ma non nell’art. 12 sexies,
dalla I. n. 92/01. Per un evidente difetto di caocadhento I'art. 12 sexies continua a fare
riferimento all’'art. 295, comma 2, d.P.R. n. 43(ifibtesi aggravate di contrabbando);

- art. 260 d.lgs. n. 152/06 (Traffico illecito diifi), inserito nell’art. 51, comma 3 bis, c.p.p.,
ma non nell’art. 12 sexies, dalla I. n. 136/10;

b) ovvero i seguenti delitti (per i quali il sequesttioprevenzione & consentito laddove ravvisabile le
pericolosita di persone che vivono con trafficiitiebsi o che vivono col provento di attivita
delittuose):

art. 314 c.p. (Peculato);

art. 316 c.p. (Peculato mediante profitto dell'egraltrui);

art. 316 bis c.p. (Malversazione a danno dellod$tat

art. 316 ter c.p. (Indebita percezione di erogaaatanno dello Stato);

art. 317 c.p. (Concussione);

art. 318 c.p. (Corruzione per un atto d'ufficio);

art. 319 c.p. (Corruzione per un atto contraridaieri d’ufficio)

art. 319 ter c.p. (Corruzione in atti giudiziari);

. art. 320 c.p. (Corruzione di persona incaricatautiiblico servizio);

10. art. 322 c.p. (Istigazione alla corruzione);

11. art. 322 bis c.p. (Peculato, concussione, corrgzmistigazione alla corruzione di membri degli
organi delle Comunita europee e di funzionari d€ibenunita europee e di Stati esteri);

12. art. 325 c.p. (Utilizzazione d'invenzioni o scoparbnosciute per ragione d'ufficio);

No oo
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13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

art. 416 c.p. (Associazione per delinquere), reatiz allo scopo di commettere gli artt. 517 ter

(Fabbricazione e commercio di beni realizzati uandw titoli di proprieta industriale) e 517

guater c.p. (Contraffazione di indicazioni geogrlaéi denominazioni di origine dei prodotti

agroalimentari);

art. 629 c.p. (Estorsione);

t. 644 c.p. (Usura);

t. 644 bis c.p. (Usura impropria);

t. 648 c.p. (Ricettazione), esclusa la fattigpécicui al secondo comma (ipotesi lieve),

t. 648 bis c.p. (Riciclaggio);

art. 648 ter c.p. (Impiego di denaro, beni o @itli provenienza illecita);

art. 73 del DPR 309/90 (Produzione, traffico e deiene illeciti di sostanze stupefacenti o

psicotrope), esclusa la fattispecie di cui al canthfipotesi lieve);

commessi per finalita di terrorismo o di evens dell'ordine costituzionale (cfr. i delitti

previsti dall'art. 270 c.p. all'art. 280 c.p.);

in materia di contrabbando di cui allart. 2%gcondo comma, d.P.R. n. 43/73, vale a dire

ipotesi aggravate di contrabbando:

- guando nel commettere il reato, o immediatamenp® aella zona di vigilanza, il colpevole
sia sorpreso a mano armata;

- quando nel commettere il reato, o immediatamenp® d®lla zona di vigilanza, tre o piu
persone colpevoli di contrabbando siano sorpresiernre riunite e in condizioni tali da
frapporre ostacolo agli organi di polizia;

- guando il fatto sia connesso con altro delitto mmha fede pubblica o contro la pubblica
amministrazione;

- guando il colpevole sia un associato per commettetiti di contrabbando e il delitto
commesso sia tra quelli per cui I'associazionata sostituita.

=
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5.3. La disciplina del reato tentato
La giurisprudenza di legittimita si sta orientanmky I'applicabilita della confisca allargata sokel saso
di reato consumato, non menzionando la norma iftdeentato, reato autonomo e ipotesi piu liewpeito

al delitto consumato, tale da giustificare sottpridfilo logico la omessa menzione del tentativb awpo
della norma.

Si é aggiunto che gli effetti sfavorevoli, previston specifico richiamo a determinate norme
incriminatrici debbono intendersi riferite alla aapotesi di reato consumato e non anche al teotati

guanto le norme sfavorevole devono ritenersi @ttstrinterpretazione, e non possono estenderseasalvo
espressa previsione normativa, anche al delitt@ti@ncome ritenuto dalla giurisprudenza di legjit& che
ha costantemente affermato, in tema di esclusiggetiive dall'amnistia e dall'indulto e in temaadiesto in
flagranza, che le relative norme operano solo nipli¢esi di reato consumato, quando solo quest®sia
indicate; allorché il legislatore ha voluto ricorapdere il tentativo lo ha espressamente previstmecnel



caso di cui all'art. 380 c.p.p., che consenteg&or obbligatorio in flagranza per chi e coltolagfanza di un
delitto non colposo, consumato o tentato, perélela legge stabilisce una determinata pena

5.4 — Il fumus commissi delicti (per il sequestra} la sentenza di condanna o ex art. 444 c.p.pr (ge
confisca). L’onere probatorio.

Il sequestro é adottato inaudita altera parte,igresrifica dei presupposti di carattere soggettividerti
dal pubblico ministero che rappresentino fumus commissi delictii una delle fattispecie criminose
indicate.

Il fumusconsiste nell'astratta configurabilita di una defletesi previste, senza che rilevino né la
sussistenza degli indizi di colpevolezza, né la Igravita dovendo solo accertarsi l'astratta coméibilita
del reato ipotizzato. Viene operato, dunque, urtroia di legalita nell'ambito delle indicazionifefte dal
pubblico ministero, senza pero apprezzarne in pdintatto la coincidenza con le reali risultanzegassuali
che vanno valutate cosi come esposte, al solodinerificare se consentono di fare rientrare tgso
formulata in quella tipic&

Talvolta la giurisprudenza esprime concetti pitorggi: “Va anche ricordato che, anche se in matdiria
sequestro preventivo, il codice di rito non ricliezhe sia acquisito un quadro probatorio serio cpende
misure cautelari personali, non & pero sufficigmtespettare un fatto costituente reato,
limitandosi alla sua mera enunciazione e descrziérinvece necessario valutare le concrete rizzédta
istruttorie per ricostruire la vicenda anche al gkee livello di"fumus”al fine di ritenere che la fattispecie
concreta vada ricondotta alla figura di reato apnfata. E' inoltre necessario che appaia possibile
uno sviluppo del procedimento in senso favoreviilecausa nonché valutare gli elementi di fattdi@gomenti
prospettati dalle par

All'esito del procedimento dumusdeve seguire la condanna dell'imputato per iloeatdebitato per il
quale si & proceduto a sequestro, ovvero la semtnart. 444 c.p.p.

Qualora il procedimento non si concluda con la emmé viene meno il requisito soggettivo, sia nebca
di decisione di merito (sentenza di non luogo acedere ex art. 425, comma 3, c.p.p., sentenza di
assoluzione ai sensi dellart. 530 c.p.p., etcip gualora intervenga qualunque altra decisione di
inammissibilita, non proseguibilitd dell’azione pé® improcedibilitd per estinzione del reato, nearza di
condizioni di punibilita, etc.

Vi é contrasto giurisprudenziale nel solo casogtireione del reato.

Secondo I'orientamento ampiamente prevaféngeconfisca non & mai consentita nel caso di =istie
del reato sulla base di plurimi argomenti che siSomo cosi riassumere:

a) solo nei casi indicati nell'art. 240, comma 2.2n.c.p. l'obbligatorieta € destinata ad operare
"anche se non e stata pronunciata condanna”;

b) non osta a questa interpretazione l'art. 236, cor@me.p. che rende inoperanti rispetto alla
confisca le disposizioni dell'art. 210 c.p., seapncui "l'estinzione del reato impedisce
I'applicazione delle misure di sicurezza e ne t&saee |'esecuzione”. Tale previsione “si limita ad
indicare le disposizioni sulle misure di sicurezasonali che sono applicabili alle misure di

115.C. sent. nn. 36001/10, 2164/13, 38966/13. Incseostrario, richiamando I'assenza di contraririifenti testuali, S.C. sent. nn.
22154/05, 27189/13.

12.5.U. sent. n. 920/04, cit.; S.C. sent. nn. 15908@710/08, 9218/09, 16207/10, 19516/10, 46806/14.

135.C. sent. n. 39501/14.

145.U. sent. nn. 5/93 e 38834/08 in materia di coafiobbligatoria ex 322 ter, S.C. sent. nn. 12854B25/10, 8382/11, 39756/11.
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sicurezza patrimoniali (contribuendo a delineamélikciplina complessiva), ma non & diretto a
stabilire i casi in cui queste misure possono esde&poste”, dovendosi fare capo alle diverse
disposizioni speciali, come quella dell'art. 24p.cper stabilire di volta in volta se la misura
presuppone la condanna o puo essere disposta iarsdguito al proscioglimento;

c) per disporre la confisca nel caso di estinzione rdako il giudice dovrebbe svolgere degli
accertamenti che lo porterebbero a superare iildmita cognizione connaturata alla particolare
situazione processuale, e, sotto questo aspettddeénte la differenza tra i casi dell'art. 240..c.p
comma 2, n. 2, e gli altri, perché l'art. 240 cqmmma 2, n. 2, e focalizzato soprattutto sulle
caratteristiche delle cose da confiscare, le giraljenere, non richiedono accertamenti anomali
rispetto all'obbligo dellimmediata declaratorieedtinzione del reato.

Si & precisato che non pud procedersi a confisalruil reato sia dichiarato estinto per morterdef

In linea con tale orientamento & quella giurispnadesecondo cui l'estinzione della pena per mate d
condannato non impedisce al giudice della esecealbmisporre la confisca ex art. 12 sexies, sermpee
sussistano i presupposti della sua applicazionguanto si riferisce alla confisca non dispostaede di
cognizione ma in sede esecutiva quando la mortsaggletto & intervenuta dopo la condanna definftiva

Secondo un indirizzo minoritario, invece, in casestinzione del reato, il giudice dispone di potér
accertamento sul fatto-reato al fine di ordinaredafisca non solo delle cose oggettivamente coserper
loro intrinseca natura (art. 240, comma 2, n. 2p.§. ma anche di quelle che sono consideratedtli
legislatore per il loro collegamento con uno spegifatto-reato, come nei casi di cui agli artt02domma
2,n. 1, c. p. e 12 sexi®s In questi due casi il legislatore usa la medas#spressione "& sempre ordinata la
confisca" e costituiscono ipotesi di confisca adtbria in quanto assistite da una presunzione di
pericolosita "ex lege" del bene.

Peraltro, la ragione di fondo di questa posiziongermge con chiarezza quando assimila la funzione
repressiva della confisca ex art. 12 sexies a aulprevenzione, con la finalita “di evitare ilofiferare di
ricchezza di provenienza non giustificata, immessh circuito di realta economiche a forte influenza
criminale. Realta che il legislatore ha inteso radizizare colpendo le fonti di un flusso sotter@sespetto
in rapporto alle capacita reddituali di soggetth@annati per determinati delitti, sintomatici dintauita
mafiosa”. Si evidenzia come la confisca allargd@a“segnata da una forte spinta alla valorizzazideka
funzione preventivo-repressiva dell'istituto, cotake protesa a dilatare gli ambiti applicativi ftaati dalle
valutazioni legalmente tipizzate della pericolositiciale connessa, pur in presenza di una dedi@rato
estinzione del reato, alla perdurante disponibil#¢ia cosa astrattamente suscettiva di conft&ca”

Va segnalato un ulteriore indirizzo che, di faitapedisce la restituzione in favore degli eredi pat
caso di declaratoria di estinzione del reato pertenalel reo, dei proventi delle attivita illecite

*5.C. sent. nn. 17717/10, 43776/13.
165.C. sent. n. 9586/08.
175.C. sent. n. 32273/10 in tema di estinzione datbrper prescrizione. S.C. n.n. 2453/09, 39756/31957/13 relative alla diversa
ipotesi di confisca obbligatoria con reato estip¢o prescrizione.
Recentemente la Vi sez. pen., con ord. 19 novembid,zha rimesso alle Sezioni Unite due fondamempiadistioni in tema di
confisca:
a) se la confisca di una somma di denaro sequestuateosto corrente e costituente prezzo del reattbaeconsiderarsi
sempre confisca "diretta" ovvero per "equivalente”;
b) se, qualora sia qualificata come confisca "direfp@ssa essere disposta anche con la sentenzéchreall'estinzione del
reato per intervenuta prescrizione.
¥s.C. sent. n. 32273/10, cit.
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dell'associazione dei quali sia stata dispostatdisca nel corso del giudizio di merito, difettanid "jus
possidendi” sia nel "de cuius"”, sia nei suoi SURDES.

Anche in questo caso emerge la finalita di evitirémettere in circolazione denaro di pertinedzda
criminalitd organizzata, trattandosi di beni inikeciti, principio di cui € permeata tutta la lsfizione
specifica che mira ad impedire la libera circolaeiadi beni provenienti da attivita mafiosa (misulie
prevenzione, misure antiriciclaggio, misure di sé@za patrimoniali); “sarebbe veramente singoldéemere
che fosse consentito alle eredi di un condannatonadia, le quali in relazioni a quei beni mutuata de
cuius il titolo di detenzione, e quindi si trovaad avere con quei beni lo stesso rapporto di iegitione
del padre, di usufruire del provento della suavigdtillecita”.

5.5. Il periculum (per il sequestro)

Secondo la giurisprudenza di legittimitdiai del sequestro preventivo di beni confiscabgiart. 12 cit.
€ necessario accertare la presenza di seri indizsigtenza delle medesime condizioni che legittionka
confisca, sia per cio che riguarda la sproporzidek valore dei beni rispetto al reddito o alle \atii
economiche del soggetto, sia per cio che attidaagrancata giustificazione della lecita provenietiesabeni
stesst’. Occorre una concreta possibilita di condannaiiedi, di confisc.

6 - | presupposti oggettivi: a) la disponibilita dé beni.
Il dato normativo.

L'art. 12 sexies I. n. 306/92, conv dalla.l386/92, prevede che in presenza dei succitattidl caso di
condanna o di applicazione della pena ex art. 4d4.ce' sempre disposta “ la confisca del derg@obeni
o delle altre utilita’ di cui il condannato non pgaustificare la provenienza e di cui, anche peerposta
persona, fisica o giuridica, risulta essetelare o avere la disponibilita’ a qualsiasiolo in valore
sproporzionato al proprio reddito, dichiarat fini delle imposte sul reddito, o alla propativita'
economica”.

In ordine alla disponibilita, diretta o indiretia, disposizione & sostanzialmente coincidente catlayjin
materia di confisca di prevenzione (oggi artt. Z4ecomma 1, d.lgs. n 159/11) . Peraltro, pur doamon
vi era tale coincidenza, la giurisprudenza ritenapglicabili i gran parte i medesimi principi elaht in
tema di misure di prevenzione patrimoniali.

La disponibilita del bene, in generale.

L'univoco riferimento alla “disponibilita” del benehe, per espresso dettato normativo, pud essere
“diretta” o “indiretta” e anche “per interposta pena fisica o giuridica”, esprime la volonta di diane la
possibilita di intervento della misura patrimonjatendendo di fatto inoperanti i tentativi di aggnento
della normativa.

Non e rilevante la titolarita formale dei beni, beta disponibilitd sostanziale degli stessi, vdtenl
legislatore intervenire in ogni caso in cui si gedt mascherare I'effettiva disponibilita del befeparte del
proposto attraverso l'intestazione fittizia adiadtvggetti, qualunque sia la modalita giuridicai carattere
formale ideata e realizzata.

195.C. sent. n. 24843/10 relativa a confisca obldigmex art. 416 bis, comma 7, c.p.
205.C. sent. nn. 27710/08, 20918/09, 19516/10.
21 5.C. sent. nn. 6859/13, 39501/14.
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In applicazione di tali principi, la giurisprudenatierma che il concetto di disponibilita non pitemersi
limitato alla mera relazione naturalistica o didaton il bene, ma deve essere esteso, al paa de#lione
civilistica del possesso, a tutte quelle situaziwiie quali il bene medesimo ricada nella sfeiglideteressi
economici del soggetto, anche se costui eserqitioprio potere su esso per il tramite di altri ¢hee ne
godano direttamente

La disponibilita diretta.

Non sorgono particolari problemi per individuaretts il profilo formale, la disponibilita direttaetibene
da parte del proposto.

La disponibilita diretta ricorre quando la persdma la disponibilita giuridica del bene secondo le
ordinarie situazioni giuridico-formali previsti ddiritto civile: titolarita del diritto di propriet, del diritto
reale, del diritto di credito, etc.

L’individuazione del diritto formalmente vantatol ggoposto sul bene avviene sulla base delle na®he
diritto civile, pur tenendo conto della particotardella materia della prevenzione in cui prevaléralita di
evitare comportamenti elusivi diretti a celareitalarita effettiva del patrimonio.

L'ambito e I'estensione del diritto del propostonwa accertati sulla base delle vicende traslative
intervenute, cosi come regolate dalle norme détdlicivile, tenendo conto dell’effettivo svolgimiendel
rapporto.

Per i beni mobili registrati si & ritenuto, secorldayiurisprudenza pacifica delle sezioni civilpenali
della Cassazione, che la proprieta possa esset@magiente trasferita col semplice incontro deidonta
dei soggetti e la consegna della cosa, mentreatxrizione nel pubblico registro automobilisticease
funzione meramente dichiarativa, diretta a dirimeventuali futuri conflitti fra piu aventi causa da
medesimo venditore che vantino diritti sullo stessmne. E’ sufficiente, pertanto, la forma verbale
consensuale, di cui pud essere data dimostrazioneogni mezzo di prova e quindi anche mediante la
produzione, da parte dellinteressato, di un mandavendere di data anteriore a quella del seqyestr
comprovante il sostanziale trasferimento di prdgrigecondo la prassi commerciale dei concessichari
accettino dagli acquirenti di automobili nuove, cawisate in permuta, con lintesa di trascriverne il
trasferimento al P.R.A. all'atto della vendita degte ultime al terZd

La cessione del bene prima del sequestro deve,rapmau risultare da elementi certi il cui accertatmen
puo avvenire con ogni mezzo consentito dal procedimdi prevenzione al fine di evitare possibitinie di
elusioné”.

La disponibilita indiretta.

La c.d. disponibilita indiretta ricorre nell'ipoteis cui, al di la della formale intestazione delnie ad un
terzo diverso dalla persona del proposto, questialine sia I'effettivodominuspotendo determinarne la
destinazione o I'impiego. Con l'uso dell’avverbimdirettamente” (cosi come disposto anche dall’at.
comma 2, d.lgs. n. 159/11), il legislatore ha iateBiaramente prevenire ogni possibile elusionlderma
sino a ricomprendere beni che, se pur intesta&tiza, facciano di fatto parte del patrimonio dedgpsto.

22 Orientamento costante. Recentemente, S.C. ser@t7i/18l)
2 3.C. sent. n. 220/90.
243.C. sent. n. 23948/04.
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Non é richiesta la dimostrazione che il soggetto tiblare del bene (ovvero la prova dell'accordo
simulatorio, del mandato irrevocabile o del patiduciario), giacché é sufficiente accertare cheodet
soggetto possa in qualsiasi maniera determinardedtinazione o I'impiegati domints, comprendendo il
concetto di disponibilita ipotesi diversificate: | ddiritto di proprieta vero e proprio a situaziodi
intestazione fittizia ad un terzo soggetto, fingi@azioni di mero fatto basate su una posizionenéia
soggezione in cui si trovi il terzo titolare delneenei confronti del sottoposto alla misura di sieaa
personale.

La disponibilita non € limitata alla mera relaziamaturalistica o di fatto col bene, ma va estespaa
della nozione civilistica del possesso, a tuttellgugtuazioni nelle quali il bene stesso ricad#lansfera
degli interessi economici del prevenuto, ancor¢h@ddesimo eserciti il proprio potere su di esspipe
tramite di terzi; la disponibilita non deve necegsaente concretarsi in situazioni giuridiche folimna
essendo sufficiente che il prevenuto possa di fattiazare i beni anche se formalmente appartéretarzi,
come se ne fosse il vero proprietario.

La giurisprudenza, tenuto conto delle molteplicidalita elusive dirette a celare la reale dispoitébiel
bene da parte della persona pericolosa e della detla disposizione, considera le situazioni dkiofgc.d.
disponibilita di fatto) che emergono nella reladdra il proposto e il bene, indipendentementeadaditura
giuridica della titolarita formafé.

Nei confronti del terzo la prova non pu0 esserevalgéa dalla presunzione relativa fondata sulla
sproporzione dei valori, ma richiede uno sforzo abtrativo analogo a quello preteso per l'accertémen
giudiziale di qualsiasi fatto di giuridica rilevaai? pur se come si vedra oltre la sproporzione & degi
elementi di cui si puo tenere conto.

L’'onere probatorio: natura, presunzioni, rapportie€ legano il proposto e i terzi.

Per la confisca allargata, come per la confisqgae&lienzione, occorre la prova della disponibilitdiietta
del bene in capo allindagato/imputato/condannéiel caso in cui il bene che si assume illecitamente
acquistato risulti intestato a terzi occorre dimast I'esistenza di situazioni che avallino coraretnte
lipotesi di una discrasia tra intestazione formalaisponibilita effettiva del bene, in modo chesgmo
affermarsi con certezza che il terzo intestatargissprestato alla titolarita apparente al sohe fii favorire
la permanenza dell'acquisizione del bene in capooabannato e di salvaguardarlo dal pericolo della
confisca. In tal caso, il giudice ha l'obbligo diiegare le ragioni della ritenuta interposiziontiZia,
adducendo non solo circostanze sintomatiche disspesndiziario, ma elementi fattuali caratteriezdalla
gravita, precisione e concordanza, si da costipuioga indiretta dell'assunto che si tende a diraost cioe
il superamento della coincidenza fra titolaritaaemte e disponibilita effettiva del béhe

Pur in assenza di una norma corrispondente all&tcomma 3, d.lgs. n. 159/11 (ricognitivo dell'&
bis, comma 3, I. n. 575/65) la giurisprudenza opera distinzione analoga ma non attraverso
un’applicazione direttd

a) per il terzo familiare o convivente, in particoldigi, coniuge e conviventi nell’'ultimo quinquermi

il pericolo della fittizia intestazione & piu actesto ed € piu probabile I'effettiva disponibildéi

253.C. sent. nn. 5263/2000, 3091/2001, 11732/05.
265.C. sent. nn. 27556/10, 42717/10, 44534/12.

273.C. sent. nn. 3990/08, 27756/10, 44534/12, 15289/1
23.C. sent. nn. 11049/01, 3990/08, 27556/10.
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beni da parte del medesimo. Si ritiene, richiamdiggiale univoco criterio interpretativo, a taliifin
l'art. 2-bis, comma 3, |. n. 575/65”, che & suéfite dimostrare che il titolare apparente, sulseba
del reddito dichiarato, non svolgesse un‘attivitagiado di procurargli il bene per comportare una
sorta di inversione dell'onere della prova, speltaa lui dimostrare una titolarita del reddito non
dichiarato adeguato ad assicurargli la titolargaltene, la cui intestazione, dunque, non € reale m
fittizia®.

Si precisa, talvolta con chiarezza, l'inapplicdhildiretta della presunzione prevista in materia di
prevenzione, pur se poi si precisa che “il Pubbifinistero ben pud addurre come prova presuntiva
della simulazione sia il rapporto di parentela, lsigratuita dell'atto; tuttavia, mentre nel prawes
penale questi indizi rimangono tali non determirmaltuna inversione dell'onere probatorio (salva,
ovviamente, la facolta del terzo di difendersi gdledo e provando il contrario), nel processo di
prevenzione fanno automaticamente presumereiladit del trasferimentd®

b) nel caso di terzo estraneo la confisca puo invebtni che, in tutto o in parte, possono esseuva di

soggetto che non €& neppure imputato ed allora Isardlmgico ed improprio gravare la stessa
persona, immune da censure sotto il profilo pendila misura di sicurezza patrimoniale,
imputandogliela in proprfd.

Manca un rinvio alla presunzione iuris tantum psevidall’art. 26, comma 2, d.Igs. n. 159/11 rekgtin
primo luogo, ai trasferimenti e alle intestazicaiche a titolo oneroso “effettuate nei due ante@edenti
la proposta nei confronti dellascendente, dekcatidente, del coniuge o della persona stabigment
convivente, nonché dei parenti entro il segtdo e degli affini entro il quarto graddPuo ritenersi,
venendo in rilievo rapporti che legano il propost;m persone tali da evidenziare un maggior peridolo
fittizia intestazione, che si possano richiamapeincipi ricordati in precedenza spettando aglirdiveausa
dimostrare una titolaritd del reddito non dichiaradeguato ad assicurare la titolarita del benerovi
carattere non simulato del trasferimento a titobitujto.

Alle medesime conclusioni deve pervenirsi per sfgamenti e le intestazioni, gratuite o fiduciarie
compiute nei due anni antecedenti; opera una dexdedbgica che deriva dal valore persuasivo ddtjli a
presi in considerazione che, essendo a titolo ijpatu a carattere fiduciario, evidenziano un’inseca
possibile fittizia intestazione anche in relaziah@eriodo temporale in cui sono stati posti ireess

Anche in questo caso la Cassazione ha precisatie gresunzioni ora indicate non operano direttamen
ma solo come “prova presuntiva”

Quanto ai riferimenti temporali (cinque anni penviventi, due anni per le c.d. presunzioni dandt
esaminate), sembra corretto richiamare per la tlgoorrenza la data di commissione del reato e non
l'iscrizione del procedimento penale.

L'onere probatorio, I'allegazione del terzo, in gaale

Incombe sull'accusa l'onere di dimostrare, ai diell'operativita nei confronti del terzo del sedue®
della successiva confisca, I'esistenza in caperabtla disponibilita effettiva del bene, cosi coingiudice
deve spiegare le ragioni della ritenuta interposigifittizia col rigore probatorio descritfo

La giurisprudenza non differenzia la natura delfi@nel momento del sequestro o della confisca.

293 C. sent. nn. 3889/00, 1178/09 26041/11, 39259/13.
305.C. sent. n. 15829/14.

31S.C. sent. citate nelle note precedenti.

%25.C. sent. n. 15829/14.

335.C. sent. nn. 11049/01, 3990/08, 27556/10, 172844534/12.
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All'atto del sequestro, provvedimento emesso in@auditera parte, gli elementi di prova sono offerti
senza che l'interessato abbia avuto la possildiitontrastarli.

Nella fase della confisca, col pieno esplicarsi awitraddittorio, possono essere contestati giherdi
risultanti dal sequestro, cosi come il pubblicoistaro puo offrire ulteriori elementi di prova.térzo, pur
non essendo gravato da alcun onere probatoriouttevia, ove lo ritenga opportuno, la possibilita d
confutare la tesi accusatoria ed indicare elenfattiiali che dimostrino che quel bene é di suaussa
proprietd”.

L’allegazione del terzo fondata sulla generica disipilita economica. Le vincite al gioco.

Qualora il terzo alleghi una generica disponibilé@onomica, indicata come traccia a sostegno
dell’'acquisto del bene, occorre fare riferimentegole di comune esperienza.

In tema di accumulazione patrimoniale, non pud nilemarsi un fatto notorio: il denaro lascia sempra
traccia, anzitutto documentale, che consente dstigirne la movimentazione, sempre che non di tlat
guantita risibili. Tracce del patrimonio possonondue, di norma, essere sempre prospettate dadgarti
abbia accumulato un certo capitale e lo abbia eadmente reinvestito. Appare, pertanto, non pergoas
oltre che in contrasto con la comune esperienzicliiamo a disponibilita di carattere finanziario,
particolare se cospicue, in assenza di riferimghrei consentano di riscontrare le movimentazioni.

Nel caso in cui siano stati utilizzati capitali namisori non pud ritenersi sufficiente il generico
riferimento alla disponibilitd di denaro o alla spr@venienza, ma occorre che siano rappresenéatii™to
“tracce” che consentano di pervenire ad una ceihe -quanto meno di carattere logico- in ordile
disponibilita ed alla utilizzazione di detto denger I'acquisto di quel determinato bene per illguastata
ritenuta, in sede di sequestro, la titolaritalietia del proposto.

Cio puo affermarsi in generale e con riferimergecifico a persone che utilizzino gli ordinari strenti
bancari (indispensabili in presenza di somme nasoitie), titolari di depositi e conti correnti baani.

Quanto alle vincite al gioco e alla relativa docaitagione la giurisprudenza d merito (cfr. dec. liano
citato) sottolinea che é dato di comune esperidazaroduzione di ricevute di riscossione di viacianche
consistenti, da giochi curati dallo Stato al fingidistificare acquisti di beni di rilevante valore

Gli attestati di riscossione di somme, essendascilti sulla base della mera presentazione dedauta
-non nominativa- della combinazione vincente, @edano inequivocabilmente la percezione della somma
ma non il giocatore vincente, ben potendo la ritgwassere acquisita (anche previa corresponsidie de
somma vinta) da chi ha giocato e vinto, propribred di procurarsiuna provvista apparentemente lecita.

Tali elementi, che costituiscono dato di comunesgspza, inducono a particolare cautela in presdnza
allegazioni di questa natura.

La giurisprudenza di legittimita non ha mai affratot direttamente il tema pur se talvolta ha ritemndn
censurabile il ragionamento del giudice di merite @scludeva l'assolvimento dell’onere di allegagio
circa la provenienza delle rilevanti disponibilé@onomiche e patrimoniali da vincite al totocaldenuto
conto dell'assenza di idonea e probante documentzella concentrazione temporale delle assantite,
caratterizzate da cadenza quasi mensile, del numelgla frequenza delle stesse nel medesimo ¢ontes
spazio-temporafé

% s.C. sent. n. 17287/11.
%3.C. sent. n. 12721/09 in tema di confisca di preime.
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Nella motivazione di alcune sentenze si condivimattendibilita delle giustificazioni fondate sineite
al gioco, ritenute di mera copertura, non suffitéemente suffragate dalla documentazione prodptiavero
lirrilevanza delle vincite derivanti da un’abit@alpropensione al gioco che comporta anche congisten
esborst’.
| redditi di provenienza illecita, ivi compresigjli derivanti da evasione fiscale.

Il terzo pud dedurre la disponibilita effettiva deine “allegando” I'acquisto anche attraverso sordime
denaro di provenienza illecita, ivi compresi rediiicalmente non dichiarati.

Oggetto della prova €, infatti, non llliceita ¢eelprovenienza del bene, elemento che riguardapgsto
(su cui, infatti, grava I'onere di giustificare liegittima provenienza ai sensi dell’art. 24, cominal.lgs. n.
159/11) ma la disponibilita di questo. A fronte lieglementi offerti dall'organo proponente sulla
disponibilita fittizia del terzo, questo puo allegeelementi di qualunque natura idonei a neutratizda
prova contraria, con specifico riferimento allaedtia titolarita del bene. Un elemento indubbiataen
idoneo e rappresentato dalla “allegazione” da pdeteerzo seria di un’idonea disponibilitd econcenper
I'acquisto del bene (oltre che I'utilizzo di quedrthro per I'acquisto di quel bene) che consentdfdimare
I'effettiva disponibilita in capo a questi. Nel cais cui sia offerta tale allegazione viene menmrédsupposto
di applicabilita della misura patrimoniale nei camiti del proposto che non puo ritenersi piu nella
disponibilita indiretta del bene.

L'origine eventualmente illecita del denaro indicdal terzo, perd, non é indifferente all'ordinatoen
essendo doveroso l'avvio dei procedimenti prepistisanzionare I'effettivo titolare. Il Tribunatieliberata
sommariamente la natura degli illeciti, disporraltererosa segnalazione al pubblico ministero, sfigura
estremi di reato (che possono, tra l'altro, conserdi adottare misure reali nei confronti del nmsd®
bene), ovvero alle autorita competenti se si tidittheciti di altra natura (amministrativi, fiskaetc.)

Le allegazioni relative al denaro di provenientecita, per essere idonee, devono essere serigtoe
credibili.

La serieta dell'allegazione deve riguardare ancheedditi da evasione fiscale, da supportare
necessariamente con elementi idonei, prima di tiatumentali.

La distinzione, ai fini dell'onere di allegazionea terzo e indagato/imputato e evidenziata ancitia d
giurisprudenza di legittimitd

% S.C. sent. nn. 44225/05, 918646/11, 22076/11.

¥7's.C. sent. n. 21377/07.

%8 Cass. Pen, Sez. VI, 28 novembre 2012 (dep. 21 Biee2012), n. 49876, Scognamiglio cit.: «Giovaaviti chiarire che Il
binomio tra disponibilita finanziarie riscontratedditualmente o comunque riferibili all'attivita Iketeressato nel raffronto
proporzionale con le accumulazioni patrimoniali canfiscare, cosi come dettato dall'art Skiescitato, costituisce ragione di
riferimento avuto riguardo alla sola posizione ‘delbgato o imputato (la situazione non cambia Ipemisure di prevenzione
patrimoniale quanto al proposto) cui si ascrivarfaimente o sostanzialmente , la titolarita deliétautoggetto di ablazione. Per
contro, il richiamo a tali parametri tipizzati naativamente finisce per apparire fuorviante ladde@eene nella specie, la valutazione
della proporzione tra redditi e patrimonio vengettfiata avendo ad oggetto la posizione del tenzost riveli essere solo il formale
intestatario dei cespiti da confiscare. In siffat@nienza, la sperequazione tra accumulazionnpatiali e disponibilita finanziarie,
lungi dal sancire presunzioni di legge quanto kdieita della accumulazione stessa, costituiscedeigossibili momenti logici da
porre a conforto dell'asserto accusatorio che mimontestare la natura fittizia di tale imputazigarimoniale a fronte della
disponibilita sostanziale del bene siccome rifégiball'indagato o imputatad estl'autore di una delle ipotesi di reato calendate ne
comma | dell'art 13exieso anche l'effettivo titolare dell'utilita nella ifesi del trasferimento fraudolento di cui al prezae art 12
quinquiey; o , in alternativa , ed in contrapposizione féata ipotesi , costituisce spunto difensivo djrse opposto per superare
l'asserto accusatorio in presenza di collegamemtjlt interessati, primariamente legati a parenteffinita o ragioni di convivenza,
che possano favorire a monte la dimostrazione geflspettazione legata alla natura fittizia dett@stazione del cespite»
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7 — | presupposti oggettivi: b) la sproporzione ta beni e redditi o attivita economica svolta.

7.1 - 1l dato normativo.

La confisca riguarda il denaro, i beni o le altdita’ “di cui il condannato non puo' giustificaida
provenienza e di cui...... risulta essere titolareavere la disponibilita’ a qualsiasi titolo valore
sproporzionato al proprio reddito, dichiarat fini delle imposte sul reddito, o alla propativita'
economica”.

Trattasi di disposizione solo in parte coincidettetesto degli artt. 20, comma 2, e 24, comma.lfjsd
n. 159/11 (ricognitivi dell’art. 2 ter I. n. 57%pH

Peraltro la giurisprudenza ritiene applicabili acyprincipi elaborati in tema di misure di prevanme.

Si & ricordato che recentemente le Sezioni Bhiitenno posto in rilievo una distinzione terminotagtra
i presupposti dei due sequestri In particolarelguart. 12-sexies éegata alla commissione di alcuni reati,
mentre l'accertata commissione di reati non &€ pEssto necessario per il giudizio di pericolosit,;
confisca c.d allargata € legata alla non giustifita della provenienza delle utilitd ed alla gpoazione
rispetto ai rediti dichiarati o alla propria attivieconomica, quella di prevenzione aggiunge (loreStraneo
alla confiscaex art. 12-sexies)n alternativa («ovvero quando») la riconducibildai beni, sulla base di
sufficienti indizi, al frutto di attivita illeciteed al reimpiego delle stesse («beni [...] che siafiautto di
attivita illecite e ne costituiscano il reimpiego»)

7.2 - La sproporzione (e non la provenienza ill@itome presupposto del provvedimento penale .

Il testo dell’art. 12 sexies € univoco nel richieddegquale requisito del sequestro e della confisca
esclusivamente la sproporzione tra redditi o a#tigconomica e beni.

La ragione della scelta deriva dall'individuaziodgiedelitti particolarmente allarmanti, ritenuti e a
creare un’accumulazione economica che, a sua volitstituisce possibile strumento per commettere
ulteriori delitti. Da queste considerazioni si traga presunzione, iuris tantum, di origine illecdel
patrimonio "sproporzionato" a disposizione del muhto per tali delitfi.

Queste ragioni di politica criminale consentonofahdare una presunzione di illecita accumulazione
patrimoniale, per cui é sufficiente dimostrare dhmndannato non svolge un'attivita tale da cotisgndi
acquistare il bene per porre a carico di questidire di allegazione sulla legittima provenienziéiaieine
del’accumulazione patrimonidfe

La sproporzione tra il valore dei beni posseduliidgeressato e il reddito dichiarato al fisco'attivita
economica dell'imputato comporta che il giudicea wolta apprezzata la sproporzione rispetto al dato
ufficiale, cioé al reddito dichiarato, non devengrsi a ricercare una situazione di fatto cordrastcon il
dato documentale. Peraltro se I'imputato dimostrananiera seria di essere titolare di un’attivitareomica
che di fatto supera l'indagine patrimoniale il gieddeve tenerne conto nel suo libero apprezzarffento

Sono stati gia evidenziati la diversita della teanhormativa tra disposizione penale (che desdrive
presupposti della sola confisca) e di prevenziaie (delinea anche i presupposti del sequestrola del
revoca del sequestro) e I'impossibilita di sovrappde due disposizioni in tema di confisca, peraldi

%95.U. sent. n. 33451/14, cit.

405 U. sent. n. 920/04, cit.

41 Recentemente, S.C. sent. n. 42717/10.
425.C. sent. nn. 5202/96, 4458/97, 3904/07.
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prevenzione, mancando nella seconda ogni riferimafia provenienza illecita del bene, presenteanell
prima (“nonche’ dei beni che risultino esser&drdi attivita' illecite o ne costituiscano il ngpiego”).

Troppo spesso si ignora la diversita strutturaldogmatica della misura di prevenzione patrimoniale,
fondata sull'esistenza dei presupposti della mispeasonale, consistenti nella verifica indiziaria o
probabilistica di alcuni presupposti, rispetto allesura patrimoniale penale, fondata sull’accertamelella
penale responsabilita.

La pronuncia di una sentenza di condanna per up fagato tipizzato dal legislatore consente un
provvedimento ablativo nei confronti del patrimomiel condannato sulla base del solo presupposta del
sproporzione tra redditi o attivita economica eowaldel bene, sempre che il soggetto non ne dimastr
legittima provenienza.

Non occorre alcun riferimento all’'origine illecitdel bene perché il legislatore, individuati delitti
particolarmente allarmanti, idonei a creare unaiaedazione economica, a sua volta possibile strimngin
ulteriori delitti, pone una presunzione, iuris tant di origine illecita del patrimonio "sproporzemo” a
disposizione del condannato per tali delitti, salsagiustificazione da parte di questi della legit
provenienza dei befi

La sproporzione, naturalmente riguarda il redditthidrato ai fini delle imposte sui redditi o dfigita
economica, con riferimento alla persona del sagiiteffettivo titolare, e non del sostitdto

7.3 - L’ onere probatorio.

Pur se all'atto del sequestro, provvedimento emesaadita altera parte, gli elementi sono offeldi
pubblico ministero senza che l'interessato abbigala possibilitd di contrastarli, questi devorssere tali
da evidenziare, con una stima potenziale, la sprapte del patrimonio accumulato dall'imputfato

Nella fase della confisca, col pieno esplicarsi dmitraddittorio, possono essere contestati ginetei
risultanti dal sequestro, cosi come il pubblicoistaro puo offrire ulteriori elementi di prova.

Sul riparto dell’onere probatorio, in un primo temfcon una evoluzione analoga a quello in tema di
misure di prevenzione), la giurisprudenza di l@gité riteneva che la disposizione configurasse vara e
propria ipotesi di inversione dell'onere della @opspettando all'imputato dimostrare l'originetkedei suoi
beni. Si affermava che al fine di giustificare leoyenienza dei beni, confiscabili occorresse "fi@ni
un'esauriente spiegazione della lecita provenielezdeni di valore non proporzionato al propriodiéal o
alla propria attivita economica, dimostrando lalderivazione da legittime disponibilita finanzeff.

Si tratta di una presunzione iuris tantum ed esgapécabile quando sia dimostrata la sproporzicaé
valore dei beni da un lato e i redditi e le atéiviiconomiche dall'altro, al momento di ogni acquitdi beni
stessi. Solo dopo tale dimostrazione il soggettordocon un riferimento temporale precisamente
determinato, indicare le proprie giustificaziorfiecdovranno, a loro volta, essere specifiche eualinfTale
indicazione non va confusa con un'imposizione @rerdella prova, ma si risolve nell'esposizionéatti e
circostanze di cui il giudice valutera la specifice la rilevanza e verifichera in definitiva lassistenza.

435.U. sent. n. 920/04, cit.

4 5.C. sent. n. 24804/10.

55.C. sent. n. 5452/10.

46 Tesj che sembra evocata, ancora oggi, in alclssiggmi motivazionali di S.C. sent. nn. 3904/07, 2572
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L'onere imposto non trasmoda percio in una richiadit prova diabolica, ma €& al contrario di agevole
assolvimentd.

E’ sufficiente la mera sproporzione tra valore deni posseduti e reddito dichiarato senza necedisita
ulteriori accertamenti; se, pero, l'imputato dimasti essere titolare di un’attivita economica difre
diversi e ulteriori elementi, seri e riscontraigspetto allindagine patrimoniale, il giudice detanere conto
nel suo libero apprezzameffto

Si va consolidando un'interpretazione secondo oui @& richiesta una giustificazione qualificata aell
legittima provenienza dei beni, ma un'attendibitéreostanziata giustificazione, che il giudice eealutare
in concreto, secondo il principio della libertapibva e del libero convincimento. Una tesi che bme&
presupposto la ricostruzione dell'istituto in terimili conformita alla Costituzione, avendo l'ar2 dexies
introdotto una mera “presunzione relativa di itacaccumulazione patrimoniale, col trasferimental s
soggetto, che ha la titolarita o la disponibiligi deni, I'onere di giustificare la provenienzan tallegazione
di elementi che, pur senza avere la valenza probativilistica in tema di diritti reali, possessa
obbligazionari, siano idonei a vincere tale pregume, escludendo ogni ipotesi di inversione dedifendella
prova'®.

In ogni caso 'onere giustificativo gravante suiipputato deve essere assolto in modo esaurienteéoe se
in modo tale da consentire di desumere legittinspdatiibilita finanziarie’.

8 - La sproporzione tra beni e redditi o attivita eonomica svolta: alcuni principi elaborati dalla
giurisprudenza.

8.1 — L’irrilevanza del nesso causale tra beni ete ovvero tra beni e attivita illecita del condaao.

Cosi come per la confisca di prevenzione non oecalaun nesso con l'attivita illecita del propogter
la confisca allargata, in cui viene il rilievo gato e non la pericolosita, non occorre un nesgedinenza
tra i beni confiscabili ed il reato per cui € stptanunciata condanna e nemmeno tra questi béaitigita
criminosa del condannato.

La confiscabilita dei beni é correlata esclusivameaila condanna del soggetto che di quei benbdisp
per uno dei reati oggetto dell'elenco di cui &ll'a sexies, senza che siano necessari accerianeletiti
all'attitudine criminalé”.

La giurisprudenza e costante nell’affermazione degto principio dopo l'intervento delle Sezioni
Unite®, trattandosi di conseguenza che deriva dal ted#dla ratio della norma.

Non occorre neanche I'accertamento della proveniete beni dall'attivita illecita del condannaté. “
limiti della contestazione, con i connessi diritglla difesa al contraddittorio, impediscono aldipe di
occuparsi di condotte varie e multiformi, pregressgiccessive al fatto per cui si procede. Il qualelice
dovrebbe invece conoscere di queste condotte mgreimer tantum, ma nella pienezza delle sue atidini

475.U. sent. n. 920/04, cit.

4 3.C. sent. nn. 5202/96, 4458/97, 3904/07.

4 5.C. sent. nn. 11049/01, 5452/10.

505.C. sent. nn. 5202/96, 4458/97, 3904/07.

515.U. sent. n. 920/04, cit.; S.C. sent. nn. 38429a84/09, 10756/09, 5452/10.
52.5.U. sent. n. 920/04, cit.
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di cognizione, sia pure ai limitati fini della sistenza di un presupposto della misura di sicurezza
patrimoniale®.

L'individuazione dei beni confiscabili, tali percipéovenienti dallo specifico reato per cui & ingmuta
condanna, e questione ben diversa da quella detlassita 0 meno di un rapporto temporale tra la dek
commesso reato e I'acquisto del bene, rapportoricbresto, comunque, dalla costante giurisprudenda
cui si dira oltre.

8.2 — Il riferimento alternativo nella valutazionalella sproporzione tra redditi dichiarati e attivit
economica.

La giurisprudenza, dopo un’iniziale incertezza, mubita dell’alternativita del riferimento tra rdttd
dichiarato e attivita svolta per l'individuazioneelidh sproporzione rilevante rispetto al valore deni
sequestrati e confiscti

Il riferimento all’attivita economica, oltre chelaldichiarazioni dei redditi, deriva dal fatto cimealcuni
casi la legislazione fiscale o non prevede I'ajblidi ricondurre tutti i redditi nella dichiarazierda
presentare a fini fiscali ovvero consente dichi@naz forfettizzate.

Il riferimento normativo all'attivita economica hiede che in sede di sequestro, qualora sia nota
un’attivitd economica che comporti redditi non hiéabili interamente o parzialmente, vi sia una
valutazione ulteriore anche di questi ai fini dedaroporzion®. Cosi come deve tenersi conto di redditi
comunque percepiti e non soggetti a dichiarazioneridine lecita (ad esempio ricavato da vendita di
immobile di sicura provenienza lecita).

Nella successiva fase del contraddittorio si e @viéhto che € onere dell'imputato dimostrare deress
titolare di una attivita economica lecita e di foenseri elementi sul reddito da essa tratto, idoae
dimostrare I'acquisto del betfe

8.3 - | redditi illeciti per la giustificazione deacquisto dei beni. Il rilievo dei redditi da exwone fiscale

Pur se l'art. 12 sexies d.I. n. 306/92, conv. dallan. 356/92, richiede quale unico requisito la
sproporzione tra redditi e attivita economica ekaldei beni, non si dovrebbe dubitare della pdgailper
I'imputato di giustificare la provenienza del beswdo allegando redditi di origine lecita.

A differenza del terzo formale intestario, in cuere in rilievo il tema di prova della effettiva
disponibilita, in questo caso si verte sulla “diichzione” della provenienza che non puo che deevda
redditi lecitamente acquisiti. Questa conclusioiseehde da plurime considerazioni:

- il dato testuale, secondo cui € richiesta all'iegsato una giustificazione della provenienza diditie
che, in quanto diretta a contrastare la rilevateoggpzione, non puo che derivare da attivita
legittimamente svolte;

- dalla ratio della norma che, individuando delittarficolarmente allarmanti, idonei a creare
un’accumulazione economica, mira a colpire, corritardata presunzione, l'origine illecita del
patrimonio "sproporzionato" a disposizione del amuhtd’.

53 3.U. sent. n. 920/04, cit.

54S.C. sent. nn. 5202/96, 39048/07, 29926/11.

%55.C. sent. nn. 4458/98 e 44534/12 in tema di rieaigiiairi.
56 S.C. sent. nn. 5202/96, 4458/97, 3904/07.

57'5.U. sent. n. 920, cit.
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La giurisprudenza talvolta esprime con chiarezta paincipio, quando pone a carico dell'interessato
I'onere di allegazione “sulla legittima provenierdell'origine dell’accumulazione patrimoniafé”

II tema € divenuto attuale da quando la giurispnzdedi legittimitd ha iniziato a rivalutare la
giustificabilita della provenienza del bene comaventi di evasione fiscale.

Per lungo tempola giurisprudenza di legittimitd ha ritenuto chenkre dell'indagato/imputato di
giustificare la provenienza (legittima) dei beninnera assolto con l'allegazione di redditi derivasd
evasione fiscafé.

Recentementsi € registrato una diversa posizione espressaninago in cui la Corte, esaminando le
giustificazioni offerta da un terzo intestatdfjoha affermato alcuni principi relativi allonereagante
sullimputato/indagato:

a) l'art. 12 sexies |. 356/92 consente il sequestli@ confisca dei beni di cui I'indagato o il camtato non
«puo giustificare la provenienza e di cui... rigudssere titolare o avere la disponibilita a gasiditolo in
valore sproporzionato al proprio reddito, dichiarat fini delle imposte sul reddito, o alla propativita
economica»,

b) per evitare il provvedimento ablativo I'indagat il condannato devono giustificdeeprovenienzalelle
risorse economichetilizzate per acquisire il bene dimostrandeanche che il valore di queste non sia
sproporzionato rispetto, alternativamente, al meddlichiarato a fini fiscali o all'attivitd econocai
esercitata»;

c) ove le fonti di produzione del patrimonio siddentificabili, siano lecite, e ne giustifichino tigolarita in
termini non sproporzionati ad esse, € irrilevartite tali fonti siano identificabili nei redditi dierati a fini
fiscali piuttosto che nel valore delle attivita aomiche che tali entita patrimoniali producano, ipuassenza

o incompletezza di una dichiarazione dei redditi;

d) una diversa conclusione comporterelibepropriazionedel patrimonio «non per una presunzione di
illiceita, in tutto o in parte, della sua proverdamma per il solo fatto della evasione fiscalaseontrasto con
«la ratio dell'istituto in questione, che mira dpa@ i proventi di attivita criminose e non a samare la
infedele dichiarazione dei redditi, che si collacain momento successivo rispetto a quello delaprione
del reddito, e per la quale soccorrono specifiatrene in materia tributaria, non necessariamentdicani
responsabilita penali».

Successivamente la giurisprudenza di legittimitassunto posizioni non uniformi.

Talvolta e stato accolto I'orientamento ora desmrgeppur con diverse argomentazioni:

- richiamando laatio dell'istituto, cosi come individuata dalla senteda ultimo citatd:;

8 S.C. sent. n. 42717/10.

591 principio era ribadito spesso in motivazioneagdo la Corte di Cassazione affrontava alcuni tefativéai presupposti della
confisca, quale la natura alternativa o congiuedaidhiamo alla sproporzione o all’attivita ecorioey ovvero la rilevanza del nesso
tra commesso reato e provenienza illecita o epoeaquisto del bene. Cfr. Cass. Pen., Sez. |, 10ngid@®94 Cc. (dep. 23 agosto
1994) n. 2860Moriggi, CED 198943; Cass. Pen, Sez. Il, 14 ottobre 1996 (d&pttabre 1996), n. 5202, ScarcelGED 205738.

80 Cass. pen., Sez. VI, 31 maggio 2011 (dep. 26dugill), n. 29926, Tarabugi e altri, cit. Pud leggé commento di
MENDITTO, Sulla rilevanza dei redditi non dichiarati al fisawel sequestro e nella confisca di cui all’art. 42xies d.l. 306/92,
conv. in I. 356/92 cit. Nel commento si pone in rilievo che la Coesaminava l'idoneita dell’allegazione della teirg@stataria, in
ordine alla effettiva disponibilita del bene sedtas ai sensi dell'art. 12 sexies cit., attravdesoapacita patrimoniale di acquistare
'immobile con redditi derivanti da evasione fiseaicavati da attivita lecita.

La Corte rinviava, condivisibilmente, gli atti aliBunale del riesame dovendosi valutare la circastaelativa alla lecita attivita
economica (di commercio di frutta e verdura) gemieeadi reddito addotta a giustificazione dellapdinibilita finanziaria idonea ad
acquistare gli immobili, pur se tali redditi noraro stati fiscalmente dichiarati (si trattava @asii oggetto anche di accertamento
fiscale, per euro 32.213 relativamente al solo &20G#).

Cfr. anche FABERI,Confisca “allargata” e redditi in “nero”, in Archiviopenale.it., n. 2.

22



- applicando il principio allo specifico procedimenttella I. n. 488 del 1999, avendo «il
ricorrente (come annotato dalla stessa ordinanpagmata) documentato di aver aderito alla
procedura di adeguamento delle esistenze inizélbdni a norma della L. n. 488 del 1999,
art. 7 mediante versamento delle relative impostaseguendo l'effetto di privare del
connotato di illiceita fiscale le somme costituendlori delle rimanenze indicate nella
verifica fiscale del 2000, menzionata nel provvestito impugnato’;

- richiamando il principio di diritto, ma rigettandbricorso perché venivano in rilievo altri
elementi, in primo luogo la mancata idonea alleyazidell'indagato/imputatdrichiesta in
modo rigoroso e di difficile prova «trattandosirddditi sottratti al fisco, (e dunque illeciti di
per sé e autonomamente aggredibili, in quanto d¢aly, confisca, ....) non .... denunciati
sicché il loro effettivo introito risulta di diffite comprovazion‘?é‘»;

- affermando il principio, ma rinviando al giudice wherito per valutare la giustificazione
addott&>.

Numerose sentenze non hanno accolto il nuovo aregnto sulla base di diverse argomentazioni

- sostenendo lirrilevanza dei redditi provento diaswne fiscale, senza procedere a particolari
approfondimentf, ovvero affermando I'inammissibilita della censutal ricorrente circa I'affermata
legittimita dell’acquisizione dei beni sequestkaton I'argomento relativo alla possibile provengdei
beni da un "deprecabile compendio di evasioni lis€a

- richiamando l'irrilevanza dell’adesione al conddrszale in quanto «non assume rilievo la circostanz
che, a seguito del perfezionamento dell'iter anstiaiivo del c.d. condono ‘tombale’, le somme di cu
all'evasione fiscale siano entrate a far partetlegimente del patrimonio del prevenuto medesinab, d
momento che l'illiceita originaria del comportan@ebn cui se le & procurate continua a dispiegare i
suoi effetti ai fini della confisca»; si ribadisae il condono fiscale non elimina la originaria
provenienza delittuosa di quel denaro nel suo memgenetico e conseguentemente consente di
confermare la sussistenza dei presupposti detisgfatie criminos®;

- disattendendo espressamente l'opposta tesi richidonda ratio della confisca allargata e la sua
assimilabilita, sotto questo specifico profilo,aationfisca di prevenzioffe Afferma ancora la Corte che
«I'adesione al condono fiscale non esclude di @éa provenienza illecita del patrimonio, potendtoeo
tutto consistere tale illiceita (che non necessagiste deve essere di rilievo penale) proprio mel$mne
fiscale, né elide ex post la "illiceita originariaPoiché il giudizio di proporzionalita deve essere

51 Cass. Pen, Sez. VI, 24 ottobre 2012, (dep. 15 noreg012), n. 44512, Giacobbe, cit.

52 Cass. Pen., Sez. |, 22 gennaio 2013 (dep. 8 febP@di3), n. 6336, Mele e altro, cit.

53 Cass. Pen, Sez. VI, 28 novembre 2012 (dep. 21 biee2012), n. 49876, Scognamiglio, cit.; Cass. Peez, I, 20 febbraio
2013 (dep. 3 maggio 2013), n. 19095, Scacco, n@simata.

% Cass. Pen., Sez. |, 28 maggio 2013 (dep. 20 giR@md), n. 27189Guarnieri (in motivazione), cit. Come ricordato ailzta n. 78
la Corte, sulla richiesta di prova avanzata dal pstq precisa: «L'accertamento testimoniale, chiarmavia di surroga a fornire
quella prova documentale che risulta mancantegwiatt proprio perché interveniené& posta supplire una dichiarata irregolarita
fiscale, deve essere oggetto, come accaduto ratlapecie, di un pregnante vaglio da parte detligaidi merito potendo dette
prove dichiarative infatti essere espressione @ilgumedesima capacita deviante @weva indotto li soggetto a evadere quegli
stessi cespiti della cui esistenza ora ha inter@gsevare solo perché ritiene conveniente farlo».

% Cass. Pen., Sez. VI, 15 dicembre 2011 (dep. Ingi2§12) n. 21265, Bianco e altri, cit.

5 Cass. Pen., Sez. II, 14 giugno 2011 (dep. 19 a@@4td), n. 32563, De Castro, hon massimata.

7 Cass. Pen., Sez. |, 24 febbraio 2012 (dep. 23 n2¥d), n. 11473, Allegro, non massimata.

% Cass. Pen., Sez. II, 17 gennaio 2012 (dep. 15d&bB012), n. 6061, Gallo, in motivazione, nell'msadei presupposti del delitto
di riciclaggio.

% Cass. Pen, Sez. Il, 28 settembre 2011(dep. 13ret&i1), n. 36913, Lopalco (in motivazione) norssimata, nell’esame dei
presupposti del delitto di riciclaggio.
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effettuato fra la consistenza patrimoniale de#fiassato ed i suoi profitti leciti, il condono fise non ha
alcuna incidenza in termini giustificativi dell'ewteale sproporzione fra patrimonio e reddito»

- procedendo a un opportuno approfondimento in un gasui si eccepiva che il giudice di merito non
aveva ritenuto di considerare la redditivita diattivita commerciale «sull'erroneo presupposto ithe
gestore non avrebbe mai presentato le relativeadationi dei redditi, con cio confondendo I'evexiéu
possibile evasione fiscale con l'assenza di ugiitignali viceversa prodotf» Questo il ragionamento
della Corte:

a) «l'irrilevanza del requisito della "pertinenzialidel bene rispetto al reato per cui si & proceduto
di guisa che la confisca dei singoli beni non @usscper il fatto che essi siano stati acquisiti in
epoca anteriore o successiva al reato per cuegvariuta condanna o che il loro valore superi il
provento del medesimo reato .... sul rilievo chauleazfone della norma di riferimento e quella
di stabilire una presunzione relativa di illecitwamulazione in presenza di patrimoni nella
disponibilita di imputati di reati particolarmergggnificati nella prospettiva dell'arricchimento
criminale»,

b) trattandosi di presunzione iuris tantum «la pralearhtoria non puo essere intesa in senso
squisitamente civilistico, dappoiché in tal casodama accrediterebbe una inversione dell'onere
probatorio di dubbia costituzionalita ....bensi reriso della necessita di elementi giustificativi
attendibili e circostanziati, che, in concretgajiildice deve valutare secondo il principio della
liberta di prova e del proprio libero convincimento

c) «alla luce di una lettura costituzionalmente ordéstdel predetto art. 12-sexies, qualora
I'imputato dimostri in modo serio la titolarita ui bene e di attivita economiche che superino di
fatto lI'immagine reddituale rappresentata al fiskgiudice deve tenere conto di tale realta nel
suo libero convincimento, anche considerando cherdaisione in questione richiede che si
tratti di beni di cui I'imputato non possa giusiifie la provenienza, con la conseguenza che sulle
giustificazioni fornite dall'interessato deve essrnita puntuale e adeguata motivazione».

Anche quando prevale la tesi della rilevargigpgovento da evasione fisc&lsi richiede una allegazione
seria e riscontrabileSpetta al/indagato/imputato allegare e/o dimostracbe i beni sequestrati furono
acquistati con il provento di attivita economichenrdenunciati al fisco con la conseguenza chesseaza

di alcun riscontro alle mere affermazioni dell'iste, prevale la presunzione di illegittima proverza”’>.

Si ritiene, comunque, non condivisibile |a tesi steeprevalendo in giurisprudenza

0| a Corte, esaminando un caso relativo a sequesiatt.el? sexies., cit, censurato per violazionkeglje e difetto di motivazione,
cosi argomenta: «Sostiene il Lopalco che la spmpioe fra il suo patrimonio effettivo ed il reddittichiarato non dipende dalla
provenienza illecita di parte dei suoi guadagnihsbedall'esistenza di redditi non dichiarati e diseente elusi. Costituirebbero
riprova di quanto affermato I'adesione fatta dgbaloo ai vari condoni fiscali succedutisi nel tengla circostanza che, nel corso
di un giudizio di separazione personale dei conilagmoglie abbia sostenuto I'esistenza di unaetdi fatto col marito che, fra il
1986 ed il 1996, avrebbe prodotto utili "in ner@t girca trenta miliardi di lire. Inoltre, il riccente menziona una consulenza tecnica
di parte che avrebbe ricostruito la verosimile atione reddituale occulta, dimostrando la compéébdel suo patrimonio con i
proventi effettivi».

"t Cass. Pen., Sez. |, 21 febbraio 2013 (dep. 21 n24¥8), n. 13425, Coniglion€ED 255089.

2 |n motivazione S.U. sent. n. 33451/14.

3S.C. sent. n. 49498/14. Cfr. anche S.C. sent. 101398.

7 Menditto, La rilevanza dei redditi da evasionecdi®e nella confisca di prevenzione e nella confiSsalargata”, in
www.penalecontemporaneo.it, aprile 2014.
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8.4- La necessita della sproporzione in relazioneiascun bene suscettibile della misura patrimordad
non all'intero patrimonio.

Come per la confisca di prevenzione anche per gusttuto la verifica della sproporzione deve esse
riferita non alla "somma dei singoli beni" (patrinio come complesso unitario), cosicché la valutaaio
della sproporzione deve avere riguardo al reddi@le attivita con riferimento al momento dei siligo
acquisti, rispetto al valore dei beni volta a vatauisiti, senza considerare il reddito dichiaate attivita
esistenti al momento del sequestro rispetto aitb&ni presenti. Il raffronto deve essere "oggdttogoroso
accertamento nella stima dei valori economici incgl'. In questo modo, dalla ricostruzione storiediad
situazione riferita all'epoca dei singoli acquigti, giudice accerta la sussistenza di un rapporito d
sproporzione rispetto ai redditi del condanfrato

8.5 - L'utilizzo, parziale, di denaro di origine dita.

E assoggettabile a sequestro e successiva coiifibeme legittimamente acquistato e migliorato con
denaro di provenienza non giustificata, ma soltdimitatamente alla quota ideale che corrispondale
incremento di valoré.

8.6 - La connessione temporale tra data del commessto ed epoca di acquisto del bene.

Possono essere oggetto di sequestro beni acqinstgidca precedente o successiva al commessg reato
cosi come non rileva che il loro valore superrdyento del delitto per cui @ intervenuta conddhna

Gli effetti derivanti dal principio ora ricordatahno indotto la giurisprudenza, di recente, ad gpp®
alcuni correttivi. Se il pubblico ministero pud oaee un accertamento in cui il confronto tra realdit
dichiarato e patrimonio posseduto viene necessaritmriferito ad un contesto temporale che pud ench
riferirsi ad un'epoca precedente la commissionere@lo contestato, questo deve costituire il linoié
thema decidendum. Cid vuol dire che la sproporzidlewata si riferisce ad un determinato periodo di
tempo, al di fuori del quale il provedimento ntwova giustificazione, D'altra parte, l'indagatoopu
dimostrare la legittima provenienza dei beni limiea le sue allegazioni al periodo preso in consiziene
dal pubblico ministero, senza dover assolvere aitdatio diabolica di dimostrare la legittimita ldetero
suo patrimonio. Attraverso una corretta distribngiodell'onere probatorio € possibile, indirettaragnt
ristabilire quel minimo di legame tra il reato ed hbene, cui si riferisce anche la giurisprudenza
costituzionalé&,

9 — Il sequestro e la confisca per equivalente.

Prevede l'art. 12 sexies, comma 2 ter, d.l. n. @06¢onv. dalla I. n. 356/92, che quando non éibitess
procedere alla confisca del denaro, dei beni esdatre utilita di cui al comma 2, il giudice ordirda
confisca di altre somme di denaro, di beni e altiita per un valore equivalente, delle qualigbrha la
disponibilita, anche per interposta persona.

5S.U. sent. n. 920/04, cit.; S.C. sent. nn. 7213a63/10.
76 5.C. sent. nn. 21079/10, 26848/10.

7S.U. sent. n. 920/04, cit.; S.C. sent. n. 11269/09.
835.C. sent. n. 5452/10.
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I comma 2 si riferisce ai delitti commessi avvalesi delle condizioni previste dal predetto articlL6
bis c.p. ovvero al fine di agevolare l'attivita ldehssociazioni previste dallo stesso articoloe\aldire
aggravati ai sensi dell'art. 7 d.I. n. 152/91, wodalla |. n. 203/91) nonche' di cui all'art. 52%econdo
comma, d.P.R. n. 43/73.

La norma, diretta ad assicurare gli effetti delbmfcsca pur nel caso in cui non sia possibile nmrei
beni da confiscare obbligatoriamente, cosi comegigtaeda numerose norme (ad es. artt. 322 ter 84,
quater c.p., etc.), e stata introdotta dal d.92108, conv. dalla |. n. 125/08.

La disposizione non trova applicazione per le cttedooste in essere prima dell’entrata in vigorkade
n. 125/08, sempre che si attribuisca all'istituuna sanzionatoria, cosi come ritenuto per I'ayalistituto
penalé®.

10 Profili procedimentali

10.1 — Rapporti tra confisca allargata e azioneptevenzione patrimoniale.

L'autonomia dell'azione di prevenzione patrimonidkgpetto all’azione patrimoniale penale, nell’atobi
della quale si colloca la confisca allargata, deedei principi ed € oggi delineata dall’art. 294d.In. 159/11.

Il pubblico ministero pud promuovere il procedimenli prevenzione indipendentemente dall’esercizio
dell'azione penale e viceversa.

L'art. 30 d.lgs. n. 159/11, ribaltando il principjgrevigente, prevede la prevalenza del sequestro di
prevenzione su quello penale quando riguarda i swddéeni e le conseguenze derivanti dalla defomei
dei procedimenti in modo tale da assicurare laidepronuncia sulla confisca:

- se la confisca di prevenzione definitiva intervigméma, il giudice penale che successivamente

decide sulla confisca pronuncia una declaratofigatvenuta esecuzione della confisca;

- se la sentenza irrevocabile di condanna che désfmronfisca interviene prima della confisca di

prevenzione definitiva, il giudice della prevenzaatichiara la confisca gia eseguita in sede penale.

10.2 — La fissazione e la celebrazione dell’'udierfpeeliminare e dibattimentale).

Emesso il decreto di sequestro inizia il proceditmencidentale di amministrazione e gestione dei be
oggetto del provvedimento cautelare..

Non vi € unanimita sulla necessaria citazione pglidnza, sia in quella preliminare, sia in seguito
guella dibattimentale, dégrzi formali intestataridei beni ritenuti nella disponibilita indiretta tehputato.

Se non citati possono intervenire nel giudizio.

L'omessa citazione del terzo non comporta alcunbitinunon trattandosi di parte necessaria del
processo, avendo costoro solo la facoltd di farkergai propri diritti con incidente di esecuzione,
analogamente a quanto previsto per il procedimeinpoevenzion®.

Anche nel corso del dibattimento il terzo puo peipare e chiedere di essere sentito; il difenseotye
le sue difese, sempre con riferimento ai presuppiestsequestro (presentazione lista testi, pgréeidne
allesame per lui rilevante, etc.).

9 Cfr. S.C. sent. nn. 39173/08, 11288/10 in tema duestro per equivalente per i reati tributari psévilal d.Igs. n. 74/2000,
introdotto dalla I. n. 244/07.
80s.C. sent. n. 14928/08.
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10.3 - Confisca e previo sequestro in fase di cagme

E’ nota la giurisprudenza che consente di procede@nfisca (obbligatoria) anche in assenza dieilip
sequestrd. Trattasi, pero. di decisione relative alla cardiper equivalente, in cui & possibile disporre il
provvedimento anche in mancanza di previa indivzéwee dei beni in quanto il giudice della cognizon
pur non essendo necessariamente tenuto ad indigidlbani da confiscare, puo esercitare tale facsit in
quanto i beni siano stati previamente individusiti, qualora cid non sia avventfto

Il principio in esame, con evidenza, non puod trevapplicazione in assenza di sequestro atteso che
occorre l'individuazione dei beni per accertareslassistenza dei relativi presupposti (disponibiita
sproporzione).

Nulla impedisce, invece che il giudice pronuncctafisca, pur in assenza di richiesta finale del (@M
difformemente da questa), purche sia in atto unesp.

Il Giudice della cognizione potra anche disporrseijuestro nel corso del dibattimento (sulla basgi d
ordinari principi, cosi come disporre con la semgeil sequestro, unitamente alla confisca, allesi¢lle
richieste finali del PM.

10.4 1l sequestro disposto dalla Corte d’appello.

E’ controverso se possa essere disposto il sequpstiventivo dal giudice d’appello in assenza di
apposita impugnazione sul punto, percio su benigoprima volta indicati dal pubblico ministero.

L'orientamento prevalente esclude tale possibiigiché contrastante col principio devolutivo e col
divieto di "reformatio in peiug®.

Appare piu convincente I'opposta tesi fondata sspasto dell'art. 321 c.p.p. che attribuisce alitdgie
competente a pronunciarsi nel merito" la competenizamettere il provvedimento cautelare di seqogistr
compreso il giudice dell'impugnazione. Questadpgiare conforme alla ratio della confisca allargditetta
a sottrarre dalla disponibilitd di condannati peawy delitti beni che devono essere sottratti deduito
economico.

Del resto se la confisca e consentita in sedeedivzsone non si comprende perché il pubblico menist
venuto a conoscenza della disponibilita illecitebdni del condannato, debba attendere la defititidella
condanna per procedere, col rilevante rischio dettadispersioné.

Non sembra ammissibile, invece, il sequestro prigx@ulisposto nella pendenza del giudizio dellat€or
di Cassaziorfé

10.5. Confisca e accordo sul patteggiamento

La giurisprudenza di legittimita ha piu volte affexto che nel caso di sentenza di applicazione dela
ex art. 444 cpp va applicata la confisca pur lagdavstessa non abbia costituito oggetto dell'alzcdelle
partf® atteso che la sentenza “@ vincolata relativamahsslo profilo del trattamento sanzionatorio & no

81.S.C. sent. nn. 17066/13, 20766/14 38694/14 in rapine.

825.C. sent. n. 20766/14.

835.C. sent. nn. 12356/99, 10353/01, 26268/06, 10846/

84 5.C. sent. n. 32700/06, pur se si ravvisa la coengetdel giudice per le indagini preliminari.

8 5.C. sent. n. 41218/08 relativa a sequestro disphmto la sentenza d'applicazione della pena kiesim delle parti pendente il
giudizio in cassazione.

8 S.C. sent. nn. 20046/11, 44445/13.
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anche a quello relativo alla confisca per il qualdiscrezionalita del giudice (vincolata quanta abnfisca
obbligatoria) si riespande come in una normaleeserat di condanna si che, ove accordo tra le pattle
punto vi sia comunque stato, il giudice non & ajatib a recepirlo o a recepirlo per intéro

La principale peculiarita della sentenza di patigggnto consiste, quindi, nell'accordo che intewwiéa
le parti (pubblico ministero ed imputato) sul taatiento sanzionatorio ex art. 444 cod. proc. pecgrdo
rispetto al quale il giudice ha una sola alterratio ritenerlo congruo ed accoglierlo, disponenda c
sentenza l'applicazione della pena (art. 444 caxt. pen., comma 2), o rigettarlo (art. 448 codcppen.).
L'accordo, dunque, si forma solo sul trattamentiematorio e solo su questo il giudice rimane olato;
resta fuori da ogni accordo ex art. 445 cod. pper., comma 1: a) l'applicazione di pene accessode
misure di sicurezza ove la pena irrogata suparei@hni; b) la confisca - sia essa obbligatoriacoltativa -
qualunque sia la pena irrogata e, quindi, anchdamedesima sia inferiore ai due dfni

Si é precisato che “le parti, nellambito dellaolatiscrezionalita ed autonomia, non possano irserir
nell'accordo sul trattamento sanzionatorio, ancheaacordo sulle suddette misure. Tuttavia, properché
la legge e categorica nello stabilire che le suddetisure non rientrano nella disponibilita dellertp
essendone riservata I'applicazione al giudice, \Booghe un eventuale accordo potrebbe avere sado un
semplice funzione di orientamento nella decisioeé giudice il quale, quindi, puo tenerne conto Q no
avendo solo l'obbligo di motivare sulla decisiom®ttata. Cio comporta, di conseguenza, che nonikolo
giudice non é vincolato ad un eventuale accordte quéne accessorie, sulle misure di sicurezza la sul
confisca, ma che il medesimo deve considerarsi tamgnon esset, quand'anche le parti subordinassero
I'intero patteggiamento all'accoglimento dell'adworelativo alle pene accessorie, alle misurealirsizza o
alla confisc’.

10.6 — La definitivita dal decreto, gli adempimengli effetti.
La definitivita della confisca segue i principi ldesentenza
Con la definitivita del provvedimento devono essposti in essere molteplici adempimenti diretti ad
assicurarne gli effetti, alcuni specificamente Btyvla cui competenza appartiene alla cancelldea
giudice che ha emesso il provvedimento, secondwrdenarie norme in materia di esecuzioni: Tribunale
ovvero Corte d’appello nel caso di modifica sosi@eztotale o parziale- della decisione di prinnadp.
Il provvedimento definitivo di confisca € comunicadalla cancelleria dell'ufficio giudiziario che h
emesso il provvedimento (art. 12 sexies, comma4dbie richiama le norme in materia di amministragi
e destinazione e, dunque, l'art. 45, comma 2, dilg$59/11:
- all'Agenzia nazionale per i beni sequestrati eisoafi alla criminalita organizzata,
- all'ufficio dell'’Agenzia del demanio competente paritorio in relazione al luogo ove si trovano i
beni o ha sede I'azienda confiscata;
- al prefetto competente per territorio in relazi@duogo ove si trovano i beni o ha sede l'azienda
confiscata, in ogni caso.

10.7 - Sequestro e confisca nella fase di esecuzion

87S.C. sent. nn. 19945/12, 38694/14.
88 35.C. sent. n. 38694/14.
89 5.C. sent. n. 38694/14 in tema di confisca penedgiite.
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Dopo un’iniziale incertezza la giurisprudenza oggimette, con orientamento costante, I'applicahilit
nella fase di esecuzione, del sequestro e delfgscarallargata.

Alle posizioni iniziali che escludevano l'interventlel giudice dell’esecuzioffesi & opposto che questi
prende atto della irrevocabilita della sentenzaatidanna o di applicazione della pena ex art. 494 p. e
verifica 'esistenza dei presupposti stabiliti @il 12 sexies, trattandosi di ipotesi di confistdligatoria.
Né puo essere di ostacolo il disposto dell'art, 888&ma 1, c. p. p., secondo cui il giudice cosdatenza di
condanna applica contestualmente la pena e I'eslentuisura di sicurezza. Potendo questa esserieappl
anche in epoca successiva ai sensi del combinspogto degli articoli 236, comma 2, e 205, comma 3,
c.p™.

Sotto il profilo praticola confisca allargata in sede di esecuzione pradéntiubbio vantaggio di non
richiedere alcun esame dei presupposti soggetsgendo gia intervenuta sentenza di condanna . eddé
c.p.p. irrevocabile. La valutazione si concentmqlie, sui soli presupposti soggettivi.

D’altra parte il decorso del tempo, anche in comsidione della durata del processo, puo portage all
dispersione dei beni.

La competenzdel pubblico ministero e del giudice va individuaulla base degli ordinari criteri previsti
dall’art. 665 c.p.p>

Si é precisato che trattasi di una specifica coenzet funzionale, assoluta ed inderogabile, chesofire
eccezioni nemmeno quando la sentenza abbia rigoardsa pluralita di imputati, &€ indifferente alla
posizione assunta dall'imputato cui si riferiscadenanda e che, per il disposto dell'art. 665 cod.pen.,
comma 2, comporta la sua attribuzione al giudicgedondo grado anche quando abbia riformato |&szat
di primo grado, non soltanto in relazione alla peila misure di sicurezza o alle disposizioni ¢jwion
riferimento ad alcuni e non a tutti gli impufati

Il procedimentoinizia con la richiesta del pubblico ministero, @gigue, nel caso di accoglimento, il
provvedimento di sequestro e di contestuale camfaicsensi dell'art. 667, comma 4, c.p.p. Se irstgue
forme il giudice dell'esecuzione provvede alla @wd, cui il sequestro e preordinato, a fortioringpone
l'osservanza del medesimo rito per lI'adozione deitaira cautelare e strumentale rispetto al pranvexdto
finale; del resto il sequestro preventivo, qualéo'a sorpresa”, non € compatibile con i termitatdii e con
il preventivo contraddittorio stabiliti dall'art66 c.p.p>*.

Il sequestro & immediatamente esecutivo, mentre Ipeconfisca occorre attendere il corso del
procedimento che ne assicuri la definitivita.

E’ consentita, infatti, I'opposizione innanzi allstesso giudice dell’esecuzione che decide nel
contraddittorio, nelle forme previste dall’art. 6@p.p. Il provvedimento conclusivo e ricorribileerp
cassazione.

L’eventuale ricorso per cassazione proposto avwviémovvedimento de plano si converte in ricorss p
cassaziorié.

9 5.C. sent. nn. 2016/97, 2667/97, 2716/05.

%1 s.U. sent. n. 16/05; S.C. sent. nn. 23165/03, 386820566/06, 6939/09, 5018/11.
925.C. sent. n. 495/04 risolvendo un conflitto di petenza tra due diverse Corti d’appello.
9% s.C. sent. n. 44534/12.

9 S.C. sent. nn. 29566/08, 5018/11.

% 5.C. sent. nn. 33964/05, 38589/05 29566/08.
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Il giudice dell'esecuzione &€ competente, come dsceto, per ogni questione relativa al titolo eSecu
ivi comprese le istanze del terzo estraneo al pliowento penale di cognizione che reclami la tiitdadel
bene.

L'intervenuta estinzione del reato ai sensi del'd45 c.p.p.non impedisce che, in sede esecutiva, sia
disposta la confisca allargata, trattandosi di naisabbligatoriamente applicabile ed assimilabilgualla di
cui al comma secondo dell'art. 240 €p.

10.8 - Il giudicato sulla confisca.

Per la confisca disposta ai sensi dell’art. 12esegil. n. 306/92, conv. dalla |. n. 356/92 valgtncegole
del giudicato.

La preclusione del giudicato opera solo nei corifrdincoloro che sono stati parte del proc8sso

Quanto ai rapporti tra confisca di prevenzione enfisca allargata,La diversita dei presupposti tra
confisca penale e di prevenzione comporta, in lge@erale, un’autonomia di giudizio, pur in presedi
confische a quest’ultima assimilabili, come quédilsposta ai sensi dell’art. 12 sexies.

Qualora, pero, la decisione riguardi i medesimiib@ndanno della stessa persona e gli stessj taiéira
la preclusione processuale, trattandosi di “migtedoro strutturalmente affini, che condividonodtesso
presupposto: la sproporzione tra il valore dei benicui il proposto/indagato sia titolare o abba |
disponibilita e il reddito dichiarato o comunqueniente dall'attivita economica svolta.

In tal senso si & espressa la Corte di cassazanaferimento alla confisca ex art. 12 sexies| caso di
provvedimento di rigetto pronunciato dal giudicdaprevenzione, sempre che ricorrano tutte le ol
della preclusione: il coinvolgimento della medesipzate e degli stessi beni, il contenuto omogeeta
cognizione, le finalita giuridiche comuni, I'ideoti thema decidendufh

Dunque, «la definitivita del provvedimento di reado sede penale di una misura patrimoniale exLart.
sexies D.L. n. 306 del 1992, conv. in L. n. 356 8892, costituisce ostacolo, in mancanza di fattun
dedotti, ad un intervento ablativo di segno positnel procedimento di prevenzione avente ad oggetto
medesimi beni, solo se la decisione afferisca agtiertamenti in fatto relativi ai presupposti dositii
comuni»”.

Con riferimento a precedenti provvedimenti in migtedi confisca allargatasono stati applicati i
medesimi principi, sicche “la definitivita del pnedimento di revoca del sequestro preventivo diadiiart.
12-sexies, legge 356/92, costituisce ostacolo aéeliad un nuovo intervento ablativo dello stesgo fui
medesimi beni solo se la decisione afferisca aiasied accertamenti in fatto relativi ai medesimi
presupposti costitutivi”; principio che non operaatpra il nuovo sequestro sia stato disposto aiteedella
contestazione di nuovi reati e sulla base di nageertamenti disposti che abbiano portato all'cioeesdi
fatti nuovi, a loro volta integranti ulteriori ipesi di reat&™.

10. 9 L’'amministrazione dei beni sequestrati

9% s.C. sent. n. 44900/01.

97s.C. sent. n. 3311/11.

% 5.C. sent. nn. 44332/08, 22626/10.
9s.C. sent. n. 22626/10, cit., 48173/13.
1005 ¢. sent. n. 39459/14.
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Solo un cenno all’'amministrazione dei beni seqgatista cui competenza appartiene ormai pacificamen
al giudice che ha disposto il sequettro
Sirinvia allo schema che segue:

PROCEDIMENTO EX ART. 12 SEXIES L. N. 356/12 (CONFISCA PENALE ALLARGATA) 10z
(disposizioni in materia di amministrazione dei bai sequestrati)®®

Procedimenti iscritti nel RGNR Procedimenti iscritti nel RGNR tra il 13 Procedimenti iscritti nel
prima del 13 ottobre 2011 ottobre 2011 e il 14 marzo 2012 RGNR dal 15 marzo 2012
IN GENERALE IN GENERALE IN GENERALE

Si applicano le disposizioni del d.lgsSi applicano le norme d.lgs. n. 159/11, ¢dBi applicano le norme in
n. 159/11 corrispondenti agli articdligli adattamenti derivanti dal proc. pen.materia di amministrazione
2-quatere da 2sexiesa 2duodecies escluse quelle sulla competenzdestinazione del d.lgs. .

[}

. n. 575/65:%* dell’Agenzia nella amministrazione dei bgni59/11, con gli adattamenti
sequestratf® derivanti dal proc. pendf®
TUTELA DEI TERZI TUTELA DEI TERZI TUTELA DEI TERZI
Si discute sull'applicabilita dell’'art, Si discute sull'applicabilita delle norme de| Si discute sull'applicabilita
1, commi da 194 a 204, I. mn.d.lgs.n. 159/11 (a eccezione di quelle delle norme del d.Igs. n.
228/12° relative all’Agenzia Nazional&¥’ 159/11%
SEQUESTRI

Dal 15 marzo 2012 il giudice deve comunicare alBAgia i sequestri in atto, in qualunque epoca ssath adottati
(prima o dopo il 13 ottobre 204§

=

PER | BENI DEFINITIVAMENTE CONFISCATI IN QUALUNQUE EPOCA €& competente pe
I'amministrazione e la destinazione I'’Agenzia Namite*

101 Recentemente: S.C. sent. nn. 29031/14, 35452/14.

193 a mancanza di una disciplina transitoria per I'dnistrazione e destinazione dei beni sequestretindiscati ex art. 12 sexies |.
n. 356/92, prevista solo per i procedimenti di pr&ione, impone I'elaborazione di interpretaziomi dui occorre tenere
costantemente presente il collegamento con le ndaohiemate relative al procedimento di prevenzione

103 seguito del nuovo testo degli artt.:

- 12 sexies, comma 4 his, I. n. 356/92 (come moddicall'art. 1, comma 190, |. n. 228/12),

- 110, comma 2, lett. c) ed e), d.Igs. n. 159/11 Eomodificato dall'art. 1, comma 189, lett. e),.1228/12)

non vi € alcuna distinzione nellamministrazionelestinazione dei beni sequestrati e confiscateasisdell’art. 12 sexies I. n.
356/92. In precedenze vi era distinzione tra segquesonfische adottati:

- per delitti elencati nell'art. 12 sexies, ma noil’dd. 51, comma 3 bis c.p.p.

- per delitti elencati nell'art. 12 sexies, ma noli'dd. 51, comma 3 bis, c.p.p.

L'unificazione della disciplina apportata dalla h. 228/12 deve ritenersi applicabile ai procedirment corso (per
I'amministrazione dei beni sequestrati) e ai beaidgfinitivamente confiscati in base al principgonpus regit actum.

104 necessaria una complessa ricostruzione normativa
L’art. 12 sexies, comma 4 bis, primo periodo,.I356/92 nel testo vigente alla data di entrataigore del d.lgs. n. 159/11 faceva
riferimento alle disposizioni suindicate della 1.575/65.

L’art. 120, comma 1, lett. b) , d.lgs. n. 159/1taga la |. n. 575/65 e, all’art. 116, comma 2, pdevche i richiami alla |. n. 575/65
devono ritenersi riferiti alle corrispondenti disioni del d.lgs. n. 159/11.

Pertanto deve ritenersi che per i procedimentittscrel RGNR prima del 13 ottobre del 2011, al pdeile proposte presentate
prima di tale data, si applicano le disposiziomvigenti e, dunque, gli articoli richiamati espa@sente dall’art. 12 sexies, comma
4 bis (0 meglio le corrispondenti disposizioni dklgs. n. 159/11). Diversamente per i procedimenali si avrebbe
un’applicazione piu estesa delle nuove disposiziehd.lgs. n. 159/11 rispetto ai procedimenti@ivenzione.

Per questa ragione deve ritenersi che le modifigiportate dall’art. 1, comma 190, I. n. 228/12aall’12 sexies, comma 4 bis, che
fa oggi riferimento alle disposizioni, in genere] d.lgs. n. 159/11 non trovi ingresso per i pracehti iscritti prima del 13.10.11.

195 Art. 117, comma 5, d.lgs. n. 159/11, DPR 233, 28§ del 2012 e art. 12 sexies, comma 4 bis, |56/9, come modificato
dall’art. 1, comma 190, I. n. 228/12 (disposiziahe deve ritenersi applicabile ai procedimentidrso in base al principiempus
regit actum).
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108 Art. 117, comma 5, d.lgs. n. 159/11, DPR 233, 28§ del 2012 e art. 12 sexies, comma 4 bis, |56/9, come modificato
dall'art. 1, comma 190, I. n. 228/12 (disposiziate deve ritenersi applicabile ai procedimenttamso in base al principio
tempus regit actum).

107 p) la tesi positiva si fonda su un’interpretazicr@stituzionalmente orientata, per evitare ingficstie disparita di trattamento
rispetto alla corrispondente situazione relativgpaicedimenti di prevenzione. Argomento desumibidéé combinato disposto
dell’art. 1, comma 194, I. n. 228/12 (che richianpgocedimenti cui non si applica il d.Igs. n. 1BB/ percio proposte presentate
prima del 13.10.11) e art. 12 sexies, comma 4.his,356/92.

B) in senso negativo, incidentalmente, SU civ. sent0532/13 nonché in termini S.C. Sez. Pen. n7104.

C) Propongono I'applicazione anche in questo cafle derme del d.lgs. n. 159/11 S.C. Sez. Civ. n812213 in motivazione;
S.C. sez. pen. n. 26527/14 (quest'ultima precisaalietela pud avvenire solo in sede esecutiva,damisione sulla sussistenza
dei presupposti dell’art. 52 d.lgs. n. 159/11 dategpalel giudice dell’esecuzione, con successivantissione in caso di esito
positivo all’Agenzia Nazionale).

108 A) La tesi positiva si fonda sui medesimi argorhémicati in nota 14, con l'aggiunta che nel casequestri concomitanti (che

possono anche essere fondati sui medesimi pregilpgoettivi prevale, ex art. 30 d.lgs. n. 159/l1sequestro di prevenzione e,

dunque si applica la relativa disciplina di tutdksi terzi. Si richiama anche la modifica dell'a® sexies, comma 4 bis, ad opera

della I. 228/12 che richiama le norme in materiamiministrazione del d.lgs. n. 159/11

In tal senso: S.C. Sez. Civ. n. 22814/13; S.C.pez. n. 26527/14 (quest’ultima precisa che la aupelo avvenire solo in sede

esecutiva, con decisione sulla sussistenza deupesti dell'art. 52 d.lgs. n. 159/11 da parte dieidice dell’esecuzione, con

successiva trasmissione in caso di esito positisganzia Nazionale).

B) In senso negativo, S.C. Sez. Pen. n. 10471/14.

Propongono I'applicazione delle norme del d.lgs159/11 S.C. Sez. Civ. n. 22814/13 in motivazion€. Sez. pen. n. 26527/14

(quest'ultima precisa che la tutela pud avvenire $o sede esecutiva, con decisione sulla susgatdri presupposti dell’art. 52

d.lgs. n. 159/11 da parte del giudice dell’eseauzj@on successiva trasmissione in caso di es#itiyaall’Agenzia Nazionale).

199 sjtuazione identica a quella descritta in nota 15.

10 Art. 117, comma 6, d.Igs. n. 159/11, DPR 233, 235, del 2012.

111 |nterpretazione adottata dal Direttore dell’Ageneon circolare n. 1 del 10 maggio 2010.
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