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Nella osta stD di indicare il numero di o lo di riferimento.

nonchè il medesimo tto contenu{o nella presente nota.

Al Ministro della Giustizia
ROMA

At Capo del Dipartimento
per Ia transizione digitale della
giustizia, l'analisi statistica e le

politiche di coesione
Ministero della Ciustizia
ROMA

Al Direttore Generale
per i sistemi informativi
automatizzati
Ministero della Giustizia

Al Primo Presidente
della Corte di Cassazione

ROMA

Al Procuratore Generale
presso la Corte di Cassazione
ROMA

Ai Prcsidenti
delle Corti di ApPello
LORO SEDI

Ai Procuratori Generali
presso le Corti di APPello
LORO SEDI

Ai Presidenti
dei liibunali
LORO SEDI

Ai Procuratori della
Repubblica
Presso i Tribunali
LORO SL,DI
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EAi Presidenti

dei Tribunali per i Minorenni
LORO SEDI

Ai Procuratori della
Repubblica
presso i Tribunali per i
Minorenni
I,ORO SIIDI

Ai Presidenti
dei Tribunali di Sorveglianza
LORO SEDI

AII'U.I.C.
presso la Corte di Cassa.zione
ROMA

AU'U.D.I.
presso le Corti di Appello
I,ORO SIIDI

oGGETTO: Pratica num. layy D024. criticità relative all'applicativo App rilevate
dagli uflici giudiziari. Aggiornamento al 12.I.2025

comunico che il consiglio superiore della Magistratura, nella seduta del 22 gennaio
2025. ha adottato [a seguente delibera
''- letto il Decreto Minisreriale 29 dicembre za3, n.217 relativo a1 Regolamento recante:
"Decrctu ai serui dell'artit'olo 87, t:omni I e 3 tlel decreto legisbrtvo fi ottobre 2022, t 150
e dell'articolo 4, comma I del decretct-legge 29 dicembre 20o9, n. 193, cvrtyertito c<tn
modificaiioni dalla legge 22 febbraio 2010, n. 24, re(.ante mctdifi.:he al tbt reto del Ministro
della Siustiiiu di cotcerto con il Ministrut per la pubblica amtninistrutzione e l'innovazione 2l
febbraio 2011, n. 14";
- letto. altresì. il f)ecreto Ministeriale 27 dicembre 2O?A.. n.206 avente ad oggetto il
"Regolamento (:oncemcnte modiJithe al detreto 29 dieembre 2023, n. 217 tn matena di
p roce s so pe nale te lema tico"..
- richiamate le precedcnti delibcre consiliari del 13.3.2024. del24.a7.zo24 e dell,ll.l2.2o24.
- leta e integralmente condivisa la Relazione delÌa Struttura Tecnica per l'(hgaruz.azione
(sro) - depositaro in data 12.1.202s. previa specifica delega della Setùma coÀmissione in
data 9.1.2025 inerente "alla situazione del processo penale Telematico conseguente alle
modifiche dell'an. 3 del D.M. 29 dicembre 2023, n.217 introdotte da] D.M. 2? dice;bre 2024.
n.206", che si allega (All. Al);

OSSERVA
l) I'remessa
I-a settima commissione ed i1 Consiglio monitorano con costanza iI progressivo dispiegamento
del processo penale telematico nei Tribunali e nelle prrrure della RepuLblica_
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r Gli àllegati alla relazione della STo, presenti ir forru canacea ncl lascicolo della pmrica, saranno pubblicati sul
sito dog: l'approvazione della prEsente delibera.
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II tema ò stato, infatti, oggetto di ripetuti intcrventi consiliari anchc ncl corso dcl 2024 e ncllo

specifico:
- Delibera del 13.3.2024 con la quale il Consiglio aveva rilevato come la prima diffusione

di APP (in quel momento limitato alle sole richieste di archiviazione) avesse

determinato un accumulo generalizzato di arretrato. In quella occasione, alla delibera

era stata allegata un'ampia relaz,ione tecnica contenente le caratteristiche necessarie di

un applicativà con il quale si intenda gcstirc lc complesse fasi del proccdimcnto pcnalc,

rappésentando le esigenze sia dei magistrati che del personale di segreteria. Si ribadiva

poi' .o." gli applicativi forniti dal Ministero non possano indivi&jÉte "rnaeluli

i,rganisatiii pre.d"terminati ai quali i singoli uffir:i dcbhono poi aàattars:"'. ma devono
,,cansentire a ciascuno di questi d.i manlenere la propria articolaaittne intemu, in

confumtità del progetto organi:zati'o e delle tabelle";
_ Dcùbera de124.7.2024, rJativa allo "§tato (l"lla giusrixia telernatica", nella qualc si

rilevava. tla l'alao, la persistenza di gravi criticità di APPI

- Delibera dell' ll.lZ.2A?4, relativa a11à Nota prot. 44563.U in dara 18.1 1 .2024 con c:ui il

Capo di Gabinetto del Ministero della Giustizia trasmette il 'Regolamento recalte

mo<litìche al decreto 29 dicembre 2o23, n.217", nella quale è stata evidenziata

l,inidoneità dell'applicativo a gestire ulteriori fasi del procedimento e del processo

penale.
Orbene. iI D.M.27.12.2024. n.206. in vigore dal 3O.12.2A?4, ha ridefinito sia l'iodividuazione

àAfi 
"fnA 

giudiziari e delle tipologie dì atti per cui possono essere adottate anche modalità

nn-n t"l"mrti-"he di deposito. comuniòazione o notificazione. sia i termini di transizione al nuovo

regime di deposito, càmunic.zione e nolificzrzione degli atti del procedimento penale, mediante

laimodulazìone delle disposizioni dell'art. 3 del D'M' 29 '12'23' n'217 '

Adappenapochigiornidalt,entratainvigoredellemodilìche,lapreliminareeparzialevcrifica
del compleisivo iipatto sugli uffici giudiziari della rimodulazione della transizione digitale nel

,"nÀr. gluairi-io operat; dal Ministero della giustizia consente di individuare eltètti

d."irunlJnt. pr"occupanti che erano peraltro stati ampiamenti previsti nella citata delibera dello

scorso 1l disembre 2024.

2) l,e previsioni del D.NI. 2M|ÀAA
iuono, lnnu-ltrtto. descritti brevemente gli effetti processuali del testo detl'art.3 D'M' n'

Zl1lZO?3 secondo la sua nuova e clefinitiva f'ormulazione (parzialmente diversa da quella

oggetto del precedente parere consiliare).

Gii.porlriori di immediato interesse del nuovo testo dell'art' 3 D'y1,' 21717023' che seguitrr

si espongono, stabiliscono:
al comma 1 che, salvo quanto disposto dai commi 2, 3 e 4' a decorrere dal l" gennaio 2025' il

;"|o.iro di urti. documenti, richieste e memorie da parte dei soggerri abilirari intemi ed estcrni

ha luogo esclusivamente con modalità telematiche, ai sensi dell'a(icolo 1 11-bis del codlce di

procedura penale, nei seguenti uffici giudiziari penali:

u) i*curo della Repubblica presso il tribunale ordinario;

b) Procura euroPea;

"') 
sezione det g-iudice per le indagini preliminari del tribunale ordinario;

d) tribunalc ordinarioi

"i pro.uru generale presso la cone di appello' limitatamente arl procedimento di

avocazione:

E
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ral comma 2 chc. sino al 31 diccmbre 2025, pcr i soggetti abilitati interni dclla Procura (ordinaria
ed europea) e dell'Ufficio G.I.P.. il deposito di "arr, docwneni, ichieste e nemona" può avere
luogo anche con modalità non telematiche2 (cd. doppio binario) ad eccezione:

dell'obbligo già dal 1' gennaio 2025, per i soggetti abilirati intemi della ftocura
(ordinaria ed europea) e dell'Ufficio G.I.P.. del deposito telemarico di atti, documenri.
richieste e memorie" nei procedi men ti:

- di cui al libro V. titolo lX (Udienza preliminare).
- di cui al libm VI, titolo II (Applicaz.ione della pena su richiesta delle parti),
- di cui al libro VI, titolo V (Procedimento per decreto penale),
- di cui al libro VI, titolo V Dls (Sospcnsione del procedimento con messa alla prova);
- di archiviazione di cui agli articoli 408,409,410..{l I e 415 del codice di procedura

penale, nonché alla riapertura delle indagini di cui all'articolo 414 del codioe di
procedura penale:

al comma 3 che, negli uftìci giudiziari dell'ufficio G.I.P. e del tribunale, sino al 31 dicembre
2025. per i soggetti abilitati interni ed estemi il deposito di atti. documenti. richieste e memorie
nei procedimenti per misure cautelari e in quelli relativi alle impugnazioni in materia di
sequestro probatorio, può avere luogo anche con modalità non telematiche;
al comma 4 che. dal I " aprile 2025. vi è:
- per i soggetti abilirati interni ed estemi l'obbligo di deposito telematico di atti, documenri,
richieste e memorie nei procedimenti di cui

- al libro VI. titolo I (Giudizio abbreviato),
- al lihro VI ritolo III (Giudizio direnissimo).
- al libro VI titolo IV (Giudizio immediaro).

-per soggetti abilitati inrerni I'obbligo d'iscrizione delle notizie di reato, di cui all'art.335 c.p.p.,
con modalità telemati0he.
I successivi commi 5. 6 e 7 stabiliscono, poi. i tempi e le fasi della transizione digitale con la
quale, a decorrere dal l' gennaio 2027, il deposito di atti, documenti. richieste e memorie da
parte dei soggetti abilitati interni ed esterni avrà luogo esclusivamente con modalità
telematiche, ai sensi dell'articolo 1 1l-bis del codice rti procedura penale, nei seguenti uffici
giudiziari penali:

a) Uflìcio del giudice di pace:
b) procura della Repubblica presso il tribunale per i minorenni;
ct tribunale per i minorenni:
d) tribunale di sorveglianza:
e) corte di appello;
fl procura generale presso la corte di appello;
g) Corte di cassazione:
h) Procura generale presso la Corte di cassazione.

Il comma 8 opera, inoltre, l'estensione delle disposizioni di cui al comma 5, rimandando al l"
gcnnaio 2027 la data dalla quale sarà obbiigatorio il deposito telematico in relazione allc misurc

s

: Va sottolineato che l'emanazionÈ del decrerr del À{inisr(ì della giusrizia con il quale stno individuari gli ullìci
giudiziari e le tipologie di atti per cui possano essere adottare anche modaliti non relemariche di àcposito,
comunicazione o notificazione, nonché i termini di transizione al nuovo regime di deposro, comunicaz'ione c
notificazione. compona. ai sen§ dell'art. 87 comma 4 del DECRETo LEGISLATIVO l0 orrobrc 2022. o. L5o
che "sino al djvers(t termi[e di uansizione prtvistù dal regolamento di cui a] comma 3 per gli uflici giur-liziari e
per le tipologie dj atti in esso isdicati, continuano ad applicarsi, nel tesro vigente al momenoLllentraL in vigore
dcl presente decreto, le disposizioni di cui agli ardcoli I t0, i I l, comma l, I 16, comnìa 3-bis, t 25, comma 5, i3-1.
comma 2. 135. comma 2. 162, comma l. 3 i l, comma 3. 391-ocries. comma 3. .l I9, comma 5, primo periodo.4al.
crrtnnra ì , primo 1rcriodo. 461 , comma r , 462, conima l, 5rì2, conrma l, -595. cornma 4, del ior:liccì: pnrccdura
penale. Donché le disposizioni di cui l'articolo l-54, cùmmi 2, 3 e .l deile norme di atruazione, di coordiiamento e
transitoric del codice dì p«rcedura penale. di cui al dccrero legislativo 2g luglio 19g9, n. 271',.
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Édi prevcnzionc, alle fasi disciplinatc dai libri X (csecuzione) e XI (rapporti con autorità

straniere) del codice di procedura penale.

Il comma 9 disciplina, infine, il deposito DÌediante posta elettronica dei difensori.

E

3) L'impatto della riforma sul giudizio di primo grado
Nell'udienza preliminare e nel giudizio di primo grado (salvo le limitate eccezioni di cui ai

commi 3, 4 e 83 ilel D.M.206124). è da ritenersi applicabile, a partire dal l' gennaio 2025. la

regola generale clel deposito obbligatorio telematico per tutti i soggetti. abilitati interni ed

esterni.
Si tratta di una innova:zione che ha effeUi lbrtemente incidenti sul iunzionamento della

giurisdizione penale. Dal 1" gennaio scorso. iofatti, tutte le parti del processo sono obbligate ad

irilizzarc 1o itrumento telematico per depositiue, anche nelle udienze predibattimentali e

dibattimcntali. oltre che nel['udienza prcl iminarc, "atti dot'umenrt, ichieste e memttie" .

Come è lacile comprendere, la norma irtrodotta presuppone la generaliz'tala disponibilità.

presso tutte le aule giudiziarie, di strumenti telematici a disposizione dei soggetti abilitati interni

td .rt"-i (giudiceì parti) che consentano loro il deposito telematico nel corso del giudizio.

Ebbene. allo stato attuale, tale di§ponibilità non sussiste ed è di fatto impossibile lo svolgimento

dei giudizi secondo la modalità telematica in assenza di un'idonea int'rastruttura tecnologica.

Per 
-altro 

verso, i flussi esistenti nel proglamma APP che appaiono riconducibili all'udienza

preliminare. alla lase predibattimentale ed a quella dibattimentale sono iEesistenti o comìrnque

itrutturati in maniera embrionale ed elementare, né rispecchiano la dinamica processuale

prevista dal codice di rito nel corso dell'udienza in contradditorio tra le parti (ad es. nel caso rli

esibizione dibattimentale di atti ed eventuale traslazione degli stessi dal fascicolo del p.m. a

quello dibattimentale o nell' apposizione del visto sul verbale d'udienza). I menzionati flussi.

inottre. difettano talvolta in modo radicale deila pur minioa analisi dcllc norme proccssuali

(basti in proposito rilevare che l'applicalivo ministeriale non prevede le funzionalità relative

u11a 
"o*iet"rza 

dei magisrrati della Procura Distrettuale Antimaira e Antiterrorismo presso

tutti i Tribunali del distretto er art. 5l co.3 àis c.p.p')'

Va poi ricordato che, nel corso delle periodiche riunioni del gruppo di analisi su APP costituito

in collaborizione tra CSM e Ministiro, ed al quale partecipano tra l'altro i componenti della

STO. mai è stato nemmeno illustrato alcun flusso relativo al giudizio di primo grado'

Deve rilevarsi che delle Droblematiche tecnolosi§he e sfutturali di APP (peraltro già segnalate

nella relazione della STO del2.12.24) ha preso alto la stessa DGSIA con nota dell'8 gennaio

2025 di cui si riporta il testo:

6 qu*to iui ileva, è stata disposta, a decon'ere dal 1" gennaio 2025' la

obbfigàtrietààel deposito telemati«.t di atti, documenti, ichieste e memoie, da parte

dei si,ggeui abilitati interni {magistrdti e persondle amtnini§tr.ttivo) ed esterni (difensori

e peiti):
i. nei procedimenti clv si trovarn nella fase dell'udienia preliminare;

ii. neila.fase predibattimentale e ncl dibattimento di primo grado innanzi ol Tibunale

ordirnrio;
iii. nei ieguenti riti alternativi: applicazione della pena su ichiesta delle parti'

procezlimenlo per decreto e messa alle prova-
'hfase 

tli pinia applicazirne, tuttuvia. sono eìnerse problematiche che sr'ttto già in cetrstt

tl.i isoluz.ione, rilative alta sottoscrizione tlei verbali di ndienza' con iguardo

all' apposiz.ione del ti sto

da pàae det magisffato chz presied,e I'udienza, ai sensi tlell,art. 493, comnn 1-bis, c.p.p.

Neite more del pur imminente ilascio della modifica correttiva che consentirà il dep)sito

I porendosi anche ritenere che la salvezza ali cui al comma primo del novellato art. 3 D.M. 2l ?/23 non esaurisca

le <leroghe al regimc telematico obbligatorio per il tribunale ordinario'
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con visto digitale, è opportun<; che gli ufici seguano prassi uniformi, al fine di agevolare
le attit'ità giudiziaie, presen'and.r.t Ia contpletezia del fascicolo infomntico. Pertantu, si
rappresenta la possibilità che l'ctusiliaitt del maryistrato, dopo aver redatto il verfule di
udienxa, prefeibilmente con stramenti informdici, proceda alla szta trasfrtrmazione in
dotumento unalogico lsrunrpa) sul quale p{)ssa essere apposta la firma autografa del
cancelliere e il visto del maghtrato, ai fni del successivo deposìto - previa scansione
dell'originale armlogico - con modalìtà digitali, tramite l'applicatìvo APP, ai sensi
dell'art. 1 I l -ter, tomnn terz.o, (.p.p.

Quanto alle modalità di acqaisizione ili otti, memorie o comunque documenti prodotti
dalle parti processuali nel corso delle medesime udìenie in camera di consiglio e
dibottimentali" sì icorda la neccssità di procedcre nello slesso modo al deposito
telematico del documcnto richiamoto nel verbale, ai sensi del ichfumato art. Ill-ter,
comma terzo, c.p.p., ai fini della completczza del fascicolo informatico (deposito
telematìco previa acquisizione tramìte "scansione" dell,originale analogico), anclrc al
terntine dell'udienzd e cotnunque sen7,a ritartlo, salva che si tratti di documenti che per
lortt natura o per specifiche esigen1e pr.ot:essuali non possarto essere acquisirt o
convertili in copia infrtrmatica".
La nota della DGSIA. se da un lato attesta l'esistenza di generiche 'lroblematiche" relative alla
impossibilità di sottoscrizionc digitale dei verbali di udienza (che costituiscono senz'aluo un
malfunzionamento dei sistemi informatici). dall'altro raccomanda in generale anche per le
udienze in camera di consiglio e dibattimentali l'ossewanza della norma di 

'rui 
all' art.lil ter

c-p-p. (norma che attiene alla mera regolarità della tenuta del fascicolo informatico anche
laddove si veritichino le condizioni per l'acquisizione aI tascicolo predetto di un dou^umento
formato o depositato non digitalmente).
va, tuttavia, osseruato a tale proposito che la norma di cui all'art. lll terc.p.p. non prevede er
se una facoltà alternativa all'obbligo generale di redazione degli atti in forma di documento
intbrmatico e di deposito telematico previsto rispettivamente dagli artt.l10. comma 1, e 111
àrs. comma l. c.p.p.. ma postula che si sia già verificata una condizione ostativa alla formazione
digirale dell'atto ed al deposito telematicoa del documento in deroga a quest,ultime norrne e.
nel caso di impossibilità di sottoscrizione digitale dei verbali dibattimentali e dell,ordinario
deposito telematico dei documenti ad opera degli abilitanti interni ed estemi nel corso del
dibattimento. che sia sraro reso possibiie il ricorso alla modalità .tfftacea,' sulla base degli
acccrtamcnti e dellc attestazioni ex art. 175 bis c.p.ps.

4 La formazionc cd il deposito di atti e documsati dcl procedimcnto penale devono, pcraltrrJ, avvenire secofldo
quarto disposttr dagli artl- I I e ss- del D.M. .14,/201 I (Reeolamento concernente le regoÌe Ecnjche per I'adozione
nel processo civile e nel processo penalc. delle tecnologi; dell'informazione e della cjmunicazione, in attuazione
dei principi previsti dal decreto legislativo 7 marzr 2005, n- 82. e successive modificazioni. ai sensi dellhnicoìo
4. conìmi I e 2. deÌ dccrcto-leggc 29 dicernbre 2009, n. 193, «rnverriro nella legge 22 lcbbraio 2010 o. 24)
seguendo ie apposite pmcedure informadche previste dalla predena normativa e dalle specifiche tecniche di cui
alla art. 34, comma l. del ciuro D.M..
s L'art. 175 bis c.p.p. stabilisce: " 1, ll malfun:ionamento dei sistemi informatici dei domini del Minittero della
giustiia è certificato dal dietlore generale per i servizi informutivi automatizuti del ùlinisterc della giuslizid.
dttestato sz.l porkie dei servfui relemttiri del hlittittero delh giustkia e comwicato tlal dirigente àlWfl;rio
giudiaiaìo, con uadalità tali da assicuranw la tenpesriva conoscibilità ai soggetti interersaril apristii del
corretto Iunzionamento è certiftcato, attestato e comunicato con le medesime modalìtò.
2- Le certiJicazioni, attestazioni e comunicaioni di cui al comna I contengono I'indicazjane dalla dau e. ove
risulti' dell'ttrurio dell'iniio e dello !ìne iel tutlfunzintmeni), regislrati, in relazione a cilts(:pn scyor.
interessato, dal dirertore gercrale per i semizi irJ'ormativi del Minisrcr; tlell!1 giustizia,
J. Nei casi di cui ai commi I e 2. a decorrere tlall'ini:io c sino alla fite del nalfunionamento dei sistemi
informatici, atti e documenrì sono rcdarti in forma di documento anàlogico e depositati con modalita nan
telemutiche,lermo qwnb disposb dagli artioli ! t0, {.omou l, e I I I tet. comntu 3.
1. kt disposizione di cui al comma j si applìca, akresì, nel caso di mallunio omento d.el sisterno non cerrirtcab
di §ensi del comma I ' accenab ed attestato dal diigease dell'uffcio giurliziario, e comunicato con modalia nfi
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La citata nota DGSIA ha in sostanza evidenziato I'attualc c concrcta csistenza di problcmatichc

rizuard anti il malfunzionamento6 dei sistemi informatici in relazione alle udienze in camera di

consiglio c dibattimcntali chc, allo stato, possono csscrc ovviate solo con lc procedurc di cur

all'art. 175 6r c.p.p..
Alle medesime conclusioni sono giunti i numerosi dirigenti degli uffici giudiziari che, ben

prima tletla predetl.a nota DGSIA, avevano provveduto ad accertare ed atteslare i

malfunzionamenti sopra esposti onde consentire che atti e documenti fossero redattl in forma

di documento analogico e depositati con modalità non telematiche, al fine di evitare la paralisi

della relativa auività giudiziaria.
Una ricognizione - che ad oggi non è da considerarsi completa - ha permesso di accertare che

diversi *esidenti di Tribunale hanno emanato pror.vedimenti ai sensi dell'art. 175 àis co-.ll

c.p.p. e, tra questi. tutti quelli riguardanti gli uttìci di maggiori dimensionil nello specifico, sono

pervenuti i prowedimenti di pmvvedimcnti di ben 87 Tribunali e, scgnatamentc: Aosta, Asti.

Avellino. Bzri. Belluno, Bergamo, Biella, Bologna, Bolzano, Brescia. Brindisi. Busto Arsizio,

Cagtiari, Caltagirone. Caltanissetta, Campobasso, Cassino, Castrovillari, Catania. Catanzaro.

Civitavecchia, Como, Cosenza Cremona, Cuneo, Fbggia, Itnlì, l:rosinone' Gela, (ìenova'

Gorizia, Imperia, L'Aquila, t-a Spezia, Lagonegro, Lamezia Terme, Larino. Latina. L€cce'

Livorno, Locri, Lucca. Mantova, Marsala, Messina. Milano, Modena, Napoli, Nocera, Novara,

Or.istano. Palmi, Paola, Piacenza. Pisa. Pordenone, Potenza, Ragusa. Ravenna, Rcggio Calabria'

Reggio Emilia" Rieti, Roma, Rovereto, Rovigo, salerno, santa Mruia Capua vetere, sassari.

Savona, Siena. Siracusa, Taranto, Tempio Pausania- Torino, Tram, Trapani. Trento. Treviso'

Ucline. V:uese, Velletn, Venezia, Verbania. Verona- Vicenia e Viterbo'

Alcuni dei provvedimenti citati, peraltro, oell'attestare il malfunzionamento. consentono il
ricorso al dàppio binario analogicò/telema(ico con un apgezzabile tentativo di proseguire la

sperimentazione sugLi applicativi, ma con alcuni prot-rli di possibile conflittualità con la norma

ricavabile dal citato art t?S nir 
"o. 

3 secondo cui, nell'ipotesi di malfunzionzrmento dei sistemi

informatici. "atti e do(:utnenti sono retlatrt in fomn di d<tcumento analogit'o e depositati cttn

modalità non telernatiche " -

4) L'obbligo rtet deposito telematico nei rili speciali

Se quelle 
-sinora 

deicritte sono le vicende relative al dibattimento davanti aglì uffici del

Tribunale, non meno preoocupanti si prolìlano fin cla ora le prospettive del processo telematico

s.

da assicurare la tempestiva conoscibilitò ai §ogg,elti i leres§ai della d.ata e. ote risulti, dell'orario dell'ittzio e

d ell a fi n e d e I malfi nzioname n to.

5. Sc, nel peritrlo ii nu'4un.ionl)menlo cerrifrntrt ai settsi dei ltmui l e 2 t, ttcceldlo lli s?n§i del (:oft,,na1, xlule'rì'iri,ii" 
pr"rirto a icna di decadenza, il pubblico ministcro, le parti pivate e i difensori sono restituiti nel

termine quando proviio di essersi trovoti, per coso fort*ilo o forza maggiore nell'impossibilità di rediec-r1-o

deprsiare umpistivdnente l'aut, rri senlii de"t comna i. Si applicunrt, in tal atso, le disptttizirtni dell'articob I75"
6 éome alferrnaro dalla Cassazione (sez.v, r.4701612024 del 6.1 1.22.1) "qualsiasi effettiva anonalia dei si§teùi

proirtmri pff uno drrata lpprczabile, quale ne sia la causa, che imPedisca di conpiere in nodalitù telematica
'o.A i"i pior"ai.rnro ,"ro)do le noÀe che li disciplitano tleve rirenersi icompresa nello ,toione ,li

':;r*yrrzionu."rt '', per I'Q.pPut o delnita ùtl legislatore artruve$o lLliliuo di un lermine (lo stesso' pe'altto'

ttispi"gnto n"llirrt. I contma'S I. n. til ,tet 2021'-ottia la legge tlclega sullu bote delh quale ì' §tulo ùlÒtktto il
i.iir.i. tso aa ZoZ2) non pasicoLarmenre impegnarivo sul piano desc tti,-o ncll'inpossibilità di individuare a

prLri b iporesi in cui ìl non cotetto o comptcto funziorume nto dettz qwlicazìorrì po§sa interferbe .an il
'"egulare iolginento ilellz agività proce òimeiati.-Ed in tal sensl, poco impona se il compendio normatio di

,ii"rim"nt,, iipunga l,obhligo o h mera facolu) di procedere al ltposiut ,li un deterniturh atk,. ciò chc rilova,

pL, roppuna, a ilo che a causs ili i* oro^àlio nel lunzionamento del sist,n a non sia stato possibil.

iyetii)e il ieposiu i, modalità telematitd dcll'atto come configuratn ilallc aorme che lo disciplintno. Dete

ilrtorro ,rt"uuri pacifico che, qualora l'applicazione dedicata al tleposi'o telematico non abbin consenlito in un
'rlor,, 

^u^"ntrr 
rli proc"r)ere coi mle motlttiiu) olla presennzione ielle richiesre cumukuive di archivittziote ei

procerlimenti a carico di iSnoti pet ca e Previsto dall'uhimo-comma:lell'an' 4 ] 5 cod proc' pen" rimane..it*e§rtlto
'il presupposro del malfitnionaircnto dei sistema ai sensi etl agti elletti dell'afi- 175-bis cocl. proc. pen." -
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Ì/(r
per gli Uffici di Procura e del G.LP., considerati i numerosi settori dclla giurisdizione ai quali
è stato esteso I'obbligo di trasmissione telematica degli atti, dal 1o gennaio scorso o dal l'aprile
prossimo.
Basti ricordare che. per tre riti speciali (applicazione della pena su richiesta delle parti,
procedimento per decreto penale, sospensione del procedimento con messa alla prova), oltre
che per l'udienza preliminare, il P.M., il G.I.P. e gli abilitati esterni già dal I gennaio 2025 sono
vincolati all' obbligo di dcpositarc telematicamcnte "atti, documenti, ichieste e memorie" in
un fascicolo processuale che non è composto da documenti telematici intsamente gestibili in
APP in ragione anche della scoretta migrazione da TIAP ad APP dei documenti (già descritta
dalla STO nelle precedenti relazioni). Analoghe criticità, come è stato ripehrtamente segnalato,
riguardano i riti speciali rispetto ai quali il deposito telematico diverrà obbligarorio dal l'aprile
prossimo (giudizio abbreviato, direttissimo e immediato). Vista la gravità e [a caratteristica
struttuale delle carenzc dcll'applìcativo apparc peraltro improbabile che questc possano venire
risolte nel breve spazio di meno di tre mesi. pur auguraadoci il contrario.
La fbrmulazione dell'art.3 del D.M. 217 nA23, così come modilìcato, risulra quindi. già per
quanto sin qui osservato. idonea a determinare gravissimi problemi nel funzionamento della
giurisdizione penale tenuto conto pure de[[e ulteriori e numerose criticità del funzionamento di
APP ripetutamente rilevate e segnalate.
Ant-he con risuardo ai riti socciali ncssuna idonca spcrime ntazionc risulta cffcttuata nceli uffici

' Peraltru, Ia previsiooe dclla "richiesu di decreto petale", sino ad allora assenre, è stata inserita in App in
coincidenza con l'emanazione del D.M. 206202,1.

s

né r'ondivisa con il pruooo di analisi. Al fine di un efficiente funzionamento dell'applicativo.
non è assolutamente sufficiente la semplice previsione dell'inserimento di un atto che riguardi
l'uno o I'altro dei riti. È necessaria invece una progetraTione più complessa, che paita da
un'appnrlbndita analisi delle norme uhe regolano il rito prcressuale destinato aLll'inserimento
nell'applicativo e che individui i vari possibili flussi nei quali il rito può articolarsi. prevedendo
ciascuno di essi e consentendo che ciascuno possa avere una defìnizione sia sotto il profilo
processuale che informatico.
Come si è detto. e come si dirà ripetutamente in seguito esponendo analiticamente le {eficienze
relative ai singoli riti divenuti o destinati a divenire obbligatori. non è sufficiente prevedere
genericamente all'intemo dell'applicativo la possibilità per il P.M. di attivare il flusso relativo
al rito speciale. inoltrando la relativa richiesta. È necessario al contrario individuare, prima dal
punto di vista giuridico e poi sotto il protilo informatico. le varie vicende processuali che il rito
prevede possano verificarsi, evitaldo arresti del sistema o impossibilità di proseguire nella
delìnizione del procedimento.
Per fare un esempio. non è sufficiente, in relazione al procedimento per decreto penale, che
I'applicativo consenta al P.M. di trasmetrere al c.I.p. la richiesta ai sensi dell'art. 459 c.p.p.7: !
nscessario altresì, previa un'attenta analisi della struttua normativa del rito, che 1'applicativo
consenta di seguire tutti i pcrcorsi processuali chc quel rito prcvedc (la possibilità per il giudice
di emettere il clecreto richiesto, di pronunciare sentenza di proscioglimento o di restitiire gli
attì al pubblico ministero. quindi la possibilità per I'imputato di chiedere il giudizio immediato.
il giudizio abbreviato o I'applicazione della pena a norma dell'art.444 e così via).
comc ò stato scgnalato nclla rclazionc detla sro del 2.12.2o24, già con riferimento al
procedimento di archiviazione, la mancanza di una qualunque analisi del flusso processuale ha
comportato la conseguenza della "sparizionc" dei procedimenti in cui la richiesta di
archiviazi«rne veniva rigettata o in cui il giudice imponeva la lormulazione dell'imputilzione ex
afi. 409 co.4 e 5 c.p.p.: poiché il sistema è stato progettato. emoneameote. sul presupposto che
I'unico esito della richiesta di archiviazione sia il suo accoglimento da pane del G.I.p.. anche i
procedimenti nei quali il giudice prowedeva diversamente ai sensi dei commi 4 e 5 dell'an.
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É409 c.p.p. risultavano, sino al diccmbre srorso. comunquc archiviati, con gravissimc

conseguenze processuali.
È utilJ quindi indicare di seguito, sommariamente e senza pretesa di esaustività, lc piÌr rilevanti

criticità che l'applicativo presenta in relazione ai tle riti speciali nei qualì l'obbligo di deposito

telematico è vigeote già dall'l gennaio 2025 (udienza preliminare, predibattimentale e

dibattimentales). rimandando alla relazione del 2 diccmbre 2024 per le criticità rilcvate pcr i riti
abbreviato. direttissimo e immediato; con I'ovvia considerazione che si tratta di rilievi derivanti

dall'esperienza dei pochi giorni in cui gti uffici giudizitri sono stati improvvisamente posti di

fronte alla necessiti di utilizzare strumenti mai conosciuti né messi a loro disposizione sino a

queI momento.

5) Le principali criticità dell'appticativo
5.1) Appticazione della pena su richìesta delle parti

- 
- 
ia maschera di scelta dei modelli di default non presenta alcun nodello per il rito
spa;iale "PA7?E GGIAM ENTO" per i procedimenti in fase di indagini'

-NonèprevistalapossibilitàperilP.M.-causaassenzadiunflussospecifìco.di
prescntarc istanza ài patteggiamento direttamcntc at G.LP. ai sensi dell'art. 447 co.3

c.p.p..
- se viene attivala la funzione "carica atto ila firmare" . viene visualiz.zata una finestra di

dialogodallaqualeòpossibilesceglierci|ftiruo,,patteggiamento,,equindilavoce
"richiesta tli patteggiamento" , ma nel sistema Don Ù contenuto un modello

corrispondente.
- Non è possibile presentare "istcmza congiwt^d'di patteggiamento ai sensi dell'art. '1'17

co'lc.p'p.Inquestocaso'peraltro,òdubbiaanchc[apossibilitàdiutilizzo.deltlrrsso
,,orro ori)iro,', priché l'eventuale istanza congiunta dovrebbe recare la hrma digitale sia

det t,.M. che del difensore: ciò non è tecnicamente possibile poichè - come è noto - il
P.M. crea e firma i popri atti all'interno di APP mentre il difensore crea i propri atti sul

proprio dispositivo, li firma digitafu:rcntc (con protocollo PADES o CADES) c li

deposita a mezzo del Portale-
- Se, viceversa, l'istanza di patteggiamento è depositata dal difensore a mezz,o del portale.

ai sensi dell'art. ,1,17 co.i c.pt- questa è visualizzata solo da parte della cancelleria

G.I.I'. e non dalla segreteria del P.M., senza tetref cotìto che, secondo il tenore letterale

della norma, quando I'istanza di patteg8iamcnto ò frutto di interlocuzioni intcrvenutc

tra ditènsore e P.M.. questi deve eisere messo in ,:ondizioni di espnmere il parere prima

che l'istanza sia trasmessa al G.I.P.. Il fatto che I'istanza depositata via portale venga

visualizzata <Ialla cancelleria cì.I.P., al contl.ario, sembra ric0nducibile alla diversa

ipotesi di cui al terzo comma dell'art.447 c p'p', che prevede la presentazione al G'I P

riiun'istanzadipatteggiamento'?resentataduLt.lpa.rte",nclqualcaso"ilgiudicef.ssa
cr»r decreto un tenninL oll'altro parte per espintere il ctnsenso o il dissenso e dispone

chelarichiestaeildecrettlsianonotiJicatiacw.adelrichiedente''.Inognicaiio'una
volra depositata via portale, il sistema accetta automaticamente l'istanza ma il G.I.P. e

la sua caìcelleria la visualizzano n e17a card'pentlenti' (peraltro senza un a/erl specilìco,

ma dovendo ricorrere al monitoraggio costante della card\" solo a quel punto possono

a .ivare [a funzione , cr.tmutica ai alrrt, uffidrr,, con la quale l'istanza diviene visibile

lato Procura. una volta che I'istanza è finalmente visibile al P.M.. questi non rinviene

alcun,l.lusso,attivabilepelplestarcilconsensoctrnlal.unzione.redigiutto':è
necessario ricorrere alla funziàne - non intuitiva - 'caricn atto dfl firnnre'. ca1,. c.,i

$
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É

- Quanto alla redazione della sentenza il y,izard,,redigi atto,, riporta un modello di
sentenza che si richiama agli artt. 530-535 c.p.p. (con la lormula "cont{a un/assol|e")
anziché all'art. 448 c.p.p.; utilizzrndo la funzione "cz rica afi.) da rtrmara" l,applicativo
non olfrc tra le opzioni la sentenza di applieiuione della pena su richiesta.

In sintesi. il flusso relativo al rito di applicazione della pena su richiesta presenta le seguenti
criticità:

. assenza di flusso 'dedicato' al patteggiamento;

' assenza di llusso che consenta al p.M. di inoltrare al G.l.p. una richiesta di
pattcggiamcnto ovvcro una istanza congiunta;

' incongmenza circa l'ufficio che riceve I'istanza di patteggiamento deF)sitata dal
difensore (cancelleria G.I.P. anziché segreteria P.M.):

. assenza di flusso 'dedicato' alla prestazione del consenso;

'incongruenze c [acune del modetlo presente all'interno dclla funzionc 'carica atto da
fìrmare';

' nccessità di redigcrc I'atto all'csterno di App c caricarlo successivamente, per
procedere alla gestione'manuale'.
Anche laddove risulti funzionante, il flusso è comunque farraginoso, le scelte proposte dal
programma non sono sempre congruenti alle previsioni di legge e in ogni ca-so risultano
controintuitive e contrarie a qualsiasi principio ìn materia di usabilità delle applicazioni
informatiche.

5.2) Procedimento per decreto
Anche con riferimento al procedimento pcr decreto, il flusso previsto da App prcsenta diverse
criticità:

- quelle dovute alla mancata analisi delle norme di legge e alla mancata previsi'ne di
tutti gli sviluppi che la vicenda processuale può assumere;

- il v'ira*) previsto per la richiesta di decreto penale. nel momento in cui viene richiesto
di indicare la pena da richiedere. propotre I'altemativa secca tra multa e ammenda. ma

s
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vicne attivato un elcnco a disccsa che contempla due modclli di parcrc - favorevole e

contrario - all'istanza di patteggiamento. Scegliendo il 'parere farorevole' viene
peraltro proposto un modello del tutto incongruo, trattandosi del consenso che il P.M.
presta nel caso in cui egli stesso abbia inserito una proposta di patteggiamento
nell'awiso er art.4l5-bis c.p.p.. Il modello proposto non riporta poi correttamente
l'indicazione di quale tra gli indagati abbia presentato l'istanza di patteggiamento,
limitandosi a riportarc iI cognomc c nome dcl primo indagato con il suffisso '+ -l'.
Successivamente il P.M. deve procedere allo stralcio della posizione dell'indagato che
ha chiesto il patteS8iamento ed alla lormazione di un nuovo fascicolo, con nuovo
numero di R.G..; nel nuovo fa-scicolo viene 'acquisito' l'atlo di consenso all'istanza di
patteggiamento (gestito dalla segreteria P.M. con la funzione 'dnnota u regislro') che
viene successivamente 'cnmunicato' all'ufficio G.I.P.. Dal lato G.I.P. si verificano
ultcriori criticità poiché il procedimento. pur risultando già assegnato ad un G.I.P. (lo
stesso del fascicolo originario, trartandosi di stralcio). non viene visualizzato nella card
'pervenuti' né dal G.I.P. né dalla cancelleria fino a quando i1 P.M. non abbia attivato la
funzione 'reàfk:a e rnnferma la conunitalione ad altro ufficio'. In sintesi, è necessario
un doppio passaggio segreteria c P.M. - per Easmettere cofiettarnente il consenso a1

patteggiamento e renderlo visibile a[ G.I.P.. Infine. il G.l.P., pur ortenura la visibilità,
oltre che del tascicolo. anc-hc dell'atto di conscnso del P.M., non ò in grado dì utilizzae
il modello di 'aw,iso di fissalone udienzà in quanto il sistema presenta una pagina
vuota.



24-1 9 58 114:59

txnon consente di specificare sc la pcna pecuniaria richicsta sia in sostituzione di quclla

detentiva:
- Nel modello precompilato è necessario modilìcare (ricorrendo a"modifica atto"\ gr'ùt

parte del contenuto;
- Una volta trasmessa la richiesta al G.I.P.. il t'izard ltaalizzato alla compilazione del

decreto penale di condanna non recepisce né il capo di imputazione né il calcolo della

pena contenuti nella richiesta del P.M..
Va segnalato dunque che, in rclazione al procedimento per dccreto, notoriamentc destinato a

defìnire la quantità statisticzfnente più ampia dei prrredimenti nei quali viene esercitata

I'azionc pcnale, I'apolicativo non consente alcuna razionale orsanizzazione del lavoro

eiudiziario che dolrebbe derivare dall'utilizzo del mezzo informatico. consistente nella

porriUitta al tr*ferire ncl decreto del G.I.P. la gran partc del contenuto della richicsta dcl P.M-.

i-,applicativo. inoltre, non risulta in grado di gestire le varie ed evenruali fasi procedimentali

che-possono conscguire alla richiesta di dccreto penalc ed all'emissione del dccreto pcnale di

condanna da parte del G.l.P., come si è accennalo in precedenza.

5.3) Sospensione del procedimento con messa alla prova

Nonostante dal 1" gennaio 2025 gti atti lelativi alla sospensione del procedimento con messa

alla prova e,, an. la8 Ais c.p. debbano essere obhligatoriamente trasmessi per via telematica' il

flusio relativo al procedimento risulta assente dall'applicativo a nez:zo del quale le richieste

debhono essere depositate dalle parli e trasmesse al giudice.

Il programma no[ contiene intatti una voce specitica dedicata al tlusso 'messa allu prota'.

qrrulnà .i ,i"n .u alla voce di menu 'atto atipico' è quindr necessario mndificarne integralmente

il contenuto.
Riconendoallafunzione'cdnraattodartznare"ilsistemaploponeunelencoadiscesaincui
è contemplata la voce 'parere positivo sulla messtt allt provu '. ma alla selezione si apre una

pagina ruota con la diziooe " atienZitne il titoktrio seleiionato pret'ede itoncilinZione munuale
'in-regeweb,,. 

Dopodiché non è possibile proseguire. se non cotr il caricamento di un atto

precompilato da esterno.

i\on t iàoltrc previsto dall'applicativo il caso in cui la messa alla prova venga richicsta dulantc

l'udienza predibattimentale, circostanza questa Ùtt'altro che eventuale'

Quando poi Ia messa alla prova abbia sortito esito positivo e sia necessario redigere la relativa

ùn,.nr.q è impossibile urilizzare ll wizard, che non prevede il rito, ed è necessario utilizzare il

-od"lto g"o".i.o di sentenza di improcedibilità- Utilizzando invece la tinzione "r'a rica atlo drt

finnare,,-eompare il rito ma non ia sentenza a questo relativ4 ed è necessario nuovamente

utilizzarc l'indicazione, scorretta giuridicamentc, di " sentenza dt improcedibilità" .

In sintesi. il tlusso MAP pre§enta le seguenti gravi criticità:
- assenza di llusso attivahile con la funrione 'redigi attrt' ;

- asscnza di riconciliazione tra i dati di registro e quelli immessi manualmente in APP

con la funzione 'atto atipk:o' elo 'caica atlo dttfimrure'l
- assenza di un modello còrrispondente all'op tsone 'parere prtsitivct sulla messtr allu

prova'-

5.4 ) U die nza P rc liminare
tl fiusso dell'udienza preliminare, rispetto alla quale è vigente dal 1' gennaio scorso I'obbligo

di deposito telem*ià, risulta gravàmente cdtico dal laro del G-I.P. sin dalla redazione

tlell'avviso di fissazione udienza: non è infatti possibile lLilizz re il modello di avviso di

fissazione udienza né con la funzione ,redigi attt, ' né con quella alternativa - 'caica atto da

jrroru,, poiché l,applicativo presetrta una pagina bianca. È quindi necessario ricorrerc alla

rertazione dell'avvlso * ai fuori di APP, con inserimento manuale di tutti i dati.

Roma

Protocollo

28181/?025

P 1034/2925



24-1 9:58 1 14:59

ÉQuanto alla celcbrazione dcll'udicnza preliminare davanti al GUP dcvono richiamarsi poi [e
gravi problematiche sopra segralate per la celebrazione dell'udienza dibattimentale: anche nel
corso dell'udienza prevista dal libro V, titolo lX del codice di procedura penalc è necessaria la
generalizzata disponibili tà, presso tutte le aule giudiziarie, di strumenti telematici a disposizione
dei soggetti abilitati interni ed estemi che consentano loro il deposito telematico nel c-orso
dell'udienza preliminare, disponibilità che allo stato attuale notoriamente non sussiste. lld in
asscnza di un'idonea infrastruttura tu:nologica è, di fatto e in diritto, impossibilc Io svolgimcnto
anche dell'udienza preliminare, in relazione alla quale difettano inoltre le funzionalità idonee
ed alldòili di APP.

5.5) Udie nxa dibattimentale e predibattimentale
L'estensione dell'obbligo del deposito telematico alla fase dibattimentale e predibattimenrale
dinanzi al Tribunale ordinario (monocratico e collegiate) non risulta essere mai stata oggetto di
qualsiasi analisi finalizzata alla progettazione dell'utilizzo a tale scopo di APP. Ne derivano
quindi le gravissime criticità di seguito riepilogate, in un elenco verosimilmente non esaustivo,
derivante dall'esperienza di utilizzn dei pochi e primissimi giorni intercorsi dal lo gemaio ad
oggi.

- I flussi ed i modelli redazionali risultano disseminati nell'applicarivo in ma_niera
assolutamente casuale non essendo in dcua modo prevedibile con quale funzionalità
dell'applicativo si renderà disponibile l'atto che si intende redigere. Anche nell'ambito
dello stesso rito, come si vetlrà. non è possibile utilizzare la medesima funzionalità per
lù diverse fasi (ammissionc al rito speciale/sentenza). L'utente è pefianto cosù.etto ad
et'lettuare estenuanti tentativi per trovare il percorso redazionzùe più adalto al caso
specifico.

- Il titolario risulta insufficiente non prevedendo, tra l'altro e per esempio, la possibitità
che la scntenza abbia esiti divcrsi per ciascun capo di imputazione e per ciascun
imputato.

- Problematico risulta il caso in cui un magistrato sia sostituito da un collega per una
singola udienza: secondo quanro descritto nel Manuale configurazione profili e
Funzioni (ver- 5.7.34 del18.12.2024) per quello che riguarda tali tipologie utente: '''in
APP k rtpobgie utente:
. M(tgistrato yisibilitlt ruoll
. Mdgistrato visibilità ffi.io
hanno visibtlità limitata al propio ruolo, ovver<t vedonr.t solo i prutcedimenti a k)ro
assegnatf' .

Dunque, il giudice in sostituzione non può visualizzare il ruolo del sostituito né redigere
provvedimenti. A tal fine non risulta utile neanche la funzione di "gestione diittf' che
consente solo la redazione condivisa dell'att0, la cui approvazione e firma è sempre di
sPettanza del titolare del nrolo. L'unica soluzione allo stato possibile se-hrerebbe la
modifìca del['assegnazione del singolo lascicolo su SICP merliante attribuzione dello
stesso al magistrato in sostituzione- Naturalmente l'operazione divcnta piuatosto
gravosa in caso di udienze particolarmente voluminose, soprattutto qualora il iascicolo
non venga definito da.l sostituto con rientro nel ruolo del sostiftrito.

- In caso di redazione di senienza collegiale sono emerse criticità nel flusso di firma tra
giudice estensore e Presidente dcl Collegio in quanto manca la funzione di restituzione
della bozza dal Presidente del Collegio al giudice relatore.

- Manca poi la possibilità di et-fettuare Ia comunicazione della sentenza al pG. Tramite
APP si può comunicare la sentenza depositata solo aI p.M.. La comunicazione al pG va
quindi effettuata tramite SICP il chc signifìca: scaricarc la scntenza da App, salvarla c
ricaricarla su SICP per poi effettuare la comunicazione.

s
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É.Dopo Ia lirma ed il deposito da parte del magistrato e la lìrma ed acquisizione da parte

del cancelliere la sentenza non risulta alcora depositata né su App né su SICP: è
necess:rrio lavorare I'atto su SICP.

Quando si procede all'annotazione dclla sentenza si apre la schermata del fascicolo su

SICP ma l'operazione risulta bloccata.

La sentenza depositata è visualizzabile su APP ma non è visualizzabile da SICP,

comparendo solo come storico. Il registro. comunque, non risulta acquisire il
provvedimento poiché ciò che viene lavoralo su APP non viene traslerito in SICP.

Non è possibile assegnare il numero della sentenza tramite APP ma è necessatio

richiederlo tramite SICP. Ciò comporta che per ottenere un'intestazione della sentenza

completa il giudice non possaprocedere alla redazione dell'atto prima che iI Cancelliere

ahhia eflettuato tale operaTione.

La tirma del cancelliere include I'attestazione di depositato in cancelleria: ciò determina

f inutilizzabilità dell'appticativo per tutti quegli atti per i quali serve l'attestazione di

deposito in udienza, primo fra i quali Ia sentenza con motiYazione contestuale'

I funzionari UPP non possono dare autonomamente awio alla redazione di una bozza

di provvedimento, essendo sempre necessario che il magistrato individui il singolo

fascicolo assegnato. apra un flusso redazionale e condivida l'atto mediante la"gestione

diitt'.
La visualizzazione del ruolo di udienza non deriva soltanto dalla data e dal nominativo

del magistrato. ma anche dal numero dell'aula di udienza; il ohe compofla la tbrmazione

di due statini di udienza nell'eventualità, tutt'altro che remota. che nclla stessa Siornata

lo sl.esso magistrato, «r lo stesso collegio, debba tenere udienza in due aule diverse o che

I'indicazione dell,aula di udienza sia stata inserita con modalità diverse (€s""aula2" o

" attla 2"\-

E

5.6) Redazione dei verbali di udienzp
I1 Ministcro della Giustizia ha chiarito chc i vcrbali confczionati con APP dal cancellicre, c da

questi sottoscritti digitalmente, non possono essere allo stalo controfirmati dal Giudices: in

assenza di un prowedimento ex art. 175 bis c.p.p.. la redazione analogica del verhale

contrastercbbe con il disposto normativo recato dall'art. 483 co. 1-bis c.p.p., a norma dcl quale
,,Il vcrbale redatto in forma di rÌr.tcurnento infonnaticT è sottoscritto d.tl pubblit:rt ufficiale cht

lo ha redutt| secttrulo le mctdalitù di cui ull'anicoltt tll e sotluposlo al presillente per

I'apposiz.ione del viskt con firma digitale o alaa firma, e_lettronica qualifit:ata". Allo .stato.
dunquc, l'appticativo non consente al giudicc il dspctto dclla predetta previsionc nolmativa.

La sàluzione tampone iodicata dal Ministero - redazione del verbale in word, stampa e firma

*uiogi.o di .-ancelliere e giudice e upload sull'applicativo - costituisce. come si è detto in

pr*"à.nru, un'implicita ù ulteriore attestarone dell'attuale ilidoneità di APP a gestire

t'attività di udienza.
Tale criticità pare essere parzialmente superata dall'ultima versione di APP rilasciata dopo

I'approvazione dclla presente proposta di delibera in commissione. Invero, il visto del giudicc

al vàrbale redatto dall'assistente è allo stato gestibile via APP solo se il verbale è stato elaborato

con'recligi a o' o 'curica atto do estenn', quindi impiegando un modello o quaotomeno un

titolario predefinito dal sistema
Se invece manca il titolario/modello specifico per iI verbale e il cancelliere redige il verbale

come .atto generico'. il sistema non 
"nn."nta 

all'assistente di udienza di firmare il verbale e al

giudice di vistarlo.
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5.7) Gestione documentale in APP e pnncìpì ìnfonnatori del fascicolo informdico
Merita un cenno, in questa sede, la imperfetta e problematica migrazione degli atti da TIAP, il
gestore documentale che APP dowebbe progressivarnente sostituir€, già segnalata nella
precedente delibera dicembre 2024.
Nonostante la migrazione fosse stata assicurata già in vista dell'entrata in vigore il lo gennaio
2024 dcl PPT. cssa non è ancora oggi avvcnuta e. pur quando awicnc. presenta scrissimi
problemi di leggibilità degli atti che vengono confusamente ribaltati in APP senza una precisa
caaegorizzaziona In particolare, va segnalato che in APP gli atti risultano spesso catalogari
come "Anr van"'o "tttti generit:t' senza quindi possibilità di intuime il contenuto e costringendo
l'utente all'apertura del singolo file. Nell'importazione da TLAP va inoltre perduta la
classificazjone gerarchica degli atti all'interno del fascicolo processuale: il sistema raccoglie
tutti gli atti in un unico 'faldone principale', senza rcalizzare un'organizzazionc piìr ordinata
dei contenuti del fascicolo.
Quanto al titolario, ancorché ne sia stata dpetutamente assicu-rata la costante implementazione,
attualmente non contempla nessuna etichetta utile per i 4 flussi destinati a essere gestiti
esclusivamente in via telematica dal l' gennaio 2025. Poiché i[ titolario non può essere
personalizzato dall'utente aggiungendo 'rlrrrli' mancanti nel database ministeriale, ne deriva
che i procedimenti in udicnza preliminare. con richiesta di patteggiamento, deffeto penale di
condanna e messa alla prova sono destinati a essere composti esclusivamente di,ati vai, con
le diflìcoltà di consultazione del tascicolo telemarico che denvaoo dafimpossibitità di
classificare correttamente gli atti che via via popolano il fascicolo iniormatico nel corso del
pro('edi mento e del processo-
A questo proposito. sotto iI profilo normativo deve considerarsi che l,art. 11 I rer c.p.p. _ sul
presupposto che il procedimento penale, ai sensi dell'afl. ll I àrs c.p.p., si svolga. in ogni srato
e grado del procedimento. con il deposito telematico di atti. documenti, richieste. memorie -
stabilisce che i tascicoli informatici del procedimento penale sono tbrmati, conservari,
aggiornati e trasmessi nel rispetto della normativa, anche regolamentare, concemente il
fascicolo inlbrmatico, in maniera da assicurame l'autenticità, l'integrità, l'accessibilitàr, la
Ieggibilità" f interoperabilità nonché l'agevole consultazione telematica.
Appare evidente che il legislatore - nel delineare le caralteristiche del tàscicoto intbrmatico -
ha individuuo nell'agevolezza della sua consultazione uno dei cardini fondamentalì
dell applicativo ministeriale, qualità che risulta quindi in concreto marcare in relazione a gra.n
parte del patrimonio documentale di APP.
In proposito deve peraltro notarsi che il lascicolo informarico, ai sensi dell' art. 9 comma 4. del
novellato D.M. rl4l201 l, dovrebbe necessariamente rec ate "l'indicaiione: a) dell,ufitio titolare
del proced.imento, che cura laJ'ormaifune e la gestione tlelfascicolo medesimo, b) delt,oggetto
del prcceà.imento e di ogni altro spec:ifk'o contenuto previsto tlalln nomativa pr(,..essuale e
regolamenrare c) dell'elenco dettaglian degti ani e dei docunenti dcposinri o L.o,nunque
acquisiti, contpresi quelli. irt. fomm d.i documento arutlogico". E ancora deve osservarsi che, a
norma dell'art. 9. comma 5. del D.M. 441?ol1, "il fascit:olo infomnico è ftirmato in nntkt da
garantire lafatile repei.bilitìr ed il collegunento dzgli ati i.vi contenuti in relalione alla tlara
di deytsitct, al loro cuntenuto, etl alle Jinulitù dei sitrgoli docwnenti,.
Risulta chiaro però che, allo §tato c pef quanto sopra csposto, iI contenuto prc{ettivo delle
predette norme non appare, nella maniem piii assoluta, concretamente soddisla(o dal sistema
APP con ulteriore grave possibile nocumento per l'efficienza dell'attività giu sdizionale.
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5.8) Elementi aequisiti dopo la pubblicazione della presente proposta di delibera in oDG
Successivamente alla relazione STO del 12 gennaio (posta alla base della proposta di delihera)

sono statc segnalate dai RID ulteriori profi[ dcll'applicativo. Si richiamano qui quelle piìt

impattanri sull'esercizio della giurisdi zione penale e riferite ai paragrafi che precedono:

Applicazione della peru su ichìesta delle parti
Pcr il flusso 'pattcggiamento' il sistema al 21.1.2025 prevede solo:

- I modello (sentenza di appticazione pena con motivi contestuali)

- 2 titolari: decreto fissazione udienza applicazione pena - patteggiamento in indagini e

ordinanza rigetto istanza applicazione pena

Per complessivi 3 'atti tiPici'.
Mancanà i flussi di provvedimenti interlocutori come quelli di cui agli artt.'146, comma 5. '147.

comma 3, 448, comma 1 bis, c.P.P.

Pro c edime n to p er de cret o

Per il flusso 'decreto penale di condanna' il sistema aI21.1.2025 prevede:

- 2 modetli (redìgi atto), per ordinanza inammissibilitàr a opposiziooe a deoreto penale e

decreto di revoca decreto penale (opposizione)

- 4 titolari (cz|].ica atto tla firmare), di cui 2 ripetirivi di modelli già presenti in Al'P:

decreto di revoca decreto penale (opposizione), decreto penale di condanna. decreto

penale di condanna (rigetto), ordinanza inammissibilità opposiz.ione a decreto penale

Quindi per l'utenre sono disponibili 4 tipologie di atto, 2 redigibili sia con il wi zard ('rcdigi

aìr.r'1 sia con il 'cariea atto {a esterno' e 2 presenti solo nel titolaio e quindi che esigono 'ce6ica

atto da esterno'.
Anche qurntlo viene usato il titotario 'Decreto penale di eondanna'. la cancelleria non pu<)

firmar" L acquisire il decreto. In altre parole, APP non consente di dotare il DPC del requisito

di formaer.afl.459, comma l, len. À), c.p.p. (.la sottttscrizione del giudice e dell'ausiliaitt cJv

I'assisle)
La cancelleria deve annofare il DPC manualmente in RegeWeb e assegniugli un numero' Il

numero asscgnato al DPC non è importato ncl decreto depositato dal giudicc in APP. Quindi la

cancelleria t]'eve stampare il decreto penale rli condanna lìrmato e depositato digitalmente dal

giuai". {oon *"he dail'ausiliario, cui come detto APP non lo consente), firmarlo e depositarlo

analogicamente, annotare manualmente il numero assegnato da RegeWeh 
.a1.. 

DPC'

dc-"É.iu1izr"r" questo atto ibrido (formato, firmato c depositato digitalmcnte dal giudicc ma

fìrmato analogicamente e lavorato manualmente clall'assistenle.) e caricarlo nell'applicativo per

poterlo notificare mediante i1 medesimo.

Soopensioae del procedimento con me{isa alla prova

Al il .l .202.5 sonà sati implementati 8 titoli per la MAP. Manca, tra gli altri, il titolario relativo

alla sentenza dichiarativa àe11'estinzione dei procedimento per esito positivo della messa alla

fr,rur, "t. 
an«lrà quintli caricato come 'aito generico" con quello che ne consegue in punto di

affidabilità dcl dato statistico (v. sopra).

qrirdi tl flusso ,MAP' è allo staO gestibile solo mediaate 'carica atto da esterno' e richiede

lìannotazione in RegeWeb semprc manuale' con i problemi sopra evidcnziati'

Udienza preliminare
Il sistema^ non consente all'assistente de! giutlice tli sottoscrivere il decreto che dispone il

giudizio. in conlrasto con L'arr.429, comma 1' [ett' g)'

Roma

Protocollo

28101/28?5

P 1034f2025



24-1 9158 114:59

É
ÉAPP non consente la formazionc del fascicolo per il dibattimcnto a cura dcl giudice, che ai sensi

dell'art. .431 c.p.p. è attività che il giudice svolge nel contraddittorio tra le parti immediatamente
dopo I'emissione del DDG.
Per il flusso 'udienza preliminare' il sistema al 2l .1.2025 lato magistrato GIP/CUP prevede:

- 3 modelli (redigi atto), per sentenza di non doversi procedere (assenza impediente),
sentenza di non luogo a prcredere (motivazione contestuale) e sentenz-a di non luogo a
procedere (motivazione dilferita)

- 4 titolari (carica atto da firmare) per: comunicazione nuove indagini al PG, decreto che
dispone il giudizio, decreto fissazione udienza preliminale e sentenza di non luogo a
pr L -*edere (d ispositi vo ).

Mancano, tra gli alei:
- ordinanza dichiarativa della nullità dclla richiesta di rinvio a giudizio c restih.rzione atti

al PM (421 c. I c.p.p.)
- ordinanza per l'intcgrazione dellc indagini (421 bis c.p.p.): c'è solo la comunicazione

al PC
- ordinan2 di integrazione probatoria (422 c.p.p.)
- ordinanza di restituzione atti al PM per pesistente difformità impurazione/atti o

qualificazione giuridica corretta (423 c. I bis)

++t*
In conclusione. vengono in rilievo gravi, numerosi c significativi malfunzionamenti e difetti
dell'applicativo APP, in relazione ai nodali segmenti processuali sopra descritti e oggetto della
immediata applicabilità delle norme suil'obbligatorietà dcl deposito degli atti, iLumenti,
richieste e memrrrie da parte dei soggetti abilitati. interni ed esterni, con modalità
esl'lusivamente telematiche. L'obbligatorietà è stat4 peraltro, prevista senza un,adeguata
sperimentazione, ribalcando sugli uffici e sugli utenti la progressiva scoperta dei aag É dei
malfunzionamenti sui quali il Dipartimento pcr la Transizione digitale sta intervenendo. ad
applicativo già operativo (da ultimo con una circolare del 13.1.2025. contenente modifiche
evolutivc disponibili dal 14.1.2025), ncl tentativo di corrcggere "in corsa', i numerosi difctti di
progettazione e programma-irione, conlermando il grave vulnus determinato <Iall'omessa
preventiva e adeguata sperimentazione. Si inverte così la logica che deve sottendere
l'innovazione e la digitalizzaz ione dei processi che imporrehbe, al contrario. una preventiva
analisi dei flussi procedimentali ed ua adcguato (anche se in ipotesi ridotto) periodo di test degli
applicativi prima dei loro effettivo dispiegamento negli uffici giudiziari.
Trattasi con tutta evidenza di criticità non suscettibili di immediala risoluzione e come tali
idonee a pregiudicare gravemente I'efficienza e la tempestività della giurisdizione prenale, con
effetti potenzialmente anche palraltzzanti in alcune sue làsi.
Appare. pertanto necessario che il Ministero della Giustizia valuti la possibilità di tornare alle
soluzioni già prospettatc dal CSM lo scorso 1l diccmbrc prevcdcndo:

- l'evenhlale obbligatorietà del deposito esclusivamente telematico per il solo decreto
penale di condanna ed, eventualmenle. Fr le sentenze dibartimentalil

- il doppio binario a.nalogico/tclcmalico in tutte le altre ipotesi fino alla risoluzione dei
diversi problemi individuati.
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In generale. vengono inbodotte in modo massivo e con frequenza pressoché quotidiana nuove
funzioni dell'applicativo, mai sperimentate e comunquc non contemplate al momento
dell'entrata in vigore del D.M. 20612024. nonché prive di idonee e preliminari descriziooi del
loro funz.ionamento. L'esito dei flussi corrispondenti alle varie fasi del gocesso ed ai vari riti
processualì. quand'anche tali flussi vengooo introdotti, rimane per la gran parte ignoto e,
comunque, n()n adeguaLamente tes(ato.
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E
ÉTanto premcsso,

delibera
- di approvare le osservazioni di cui in partc Dlotiva e di rimetterle al Ministro della

Giustizia per l'adozione delle più opportune determinazioni sia al fine di porre rimedio ei

matìnzionamenti e difetti dell'applicativo APP, sia allo scopo di estendere [e tipologie di atti
per cui possono essere adottate anche modalità non telematiche di deposito. comulicazione o
notificazionc, nonché diffcrire i tcrmini di transizione al nuovo regin:e di dcposito,

comunieazione e notificazione degli atti del procedimento penale;
- di dare mandato alla Settima Commissione di proseguire nel costante monitoraggio

del dispiegamento del PPT, anche attraverso il ricorso alla Struttura Tecnica per

l'Organtzzaziote e alla rete dei RID.

Espcnnrnzuo GENERALE
Roberto Muc.i

i I itllI .. -:,i^\,J /vL/€.- c- L
r \J'!!r' r
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Alla VII Commissione del
Consiglio Superiore della Magistratura

Relazione sulla situazione del Processo Penale Telematico conseguente alle
modificho dell'aÉ. 3 dcl D.M, 29 dicembre 2023, n.217 introdotte dal D.M.
27 dicembre 2024, n.206.
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PREI\TESSA

Come richiesto tla Codesta Commissione it 9 gennaio u.s.. ritèriamo quanto è stato sinora rilevato

dalla STO. attraverso I'interlocuzione con la rete RID, a pochi giorni dall'emanazione del D.M.

27.12.?024. n.206. che ha ridefinito sia l'individuazioae degli uffici giudiziari e delle tipologie di atti

per cui possono esisere adottate anche modalità non telematiche di deposito, comunicazione tr

notificazione. sia i termini di transizione al nuovo regime di deposito. comunicazione e notificazione

degli atti <Iel procedimento penale, mediante La rimodulazione delle disposizioni detl'art. 3 del D.M.

29.1223. n.217 .

La presentc rclazione, in considerazione del ristretto arco temporale di rilevazione (dal I gcnnalo

2025 ad oggi) in ordine agli efietti della crtata moditica- rappresenta solo una preliminare e parziale'

seppur molto significariv4 verifica del complessivo impatto sugli uifici giudiziari della

rimodulazione della transizione digitale nel settorc giudiziario operata dal Ministero della giustrzia-

Ciò premesso vanno descritti brevemente gli effetti processuali del testo dell'art.3 D.M.2l7l2A23

secgncl6 la sua nuova e definitiva fcrmulazione. fispetto a quanto già osservato con la relazione del 2

diccmbre scorso. richiamata dalla delibera del Consiglio Supenore.

Le disposizioni di immediato interesse del nuovo testo dell'art. 3 D.M.21712023. che seguito si

cspongono, stabiliscono:

al comma I che. salvo quanto disposto dai commi 2,3 e 4, a decorrere dal l' gennaio 2025. il
Aup*ito ai uttl, documenti, richieste e memorie da pate dei soggetti abilitati inte1i c{ estcmi ha

luògo esclusivamente con modalilà telematiche ai sensi dell'articolo lll-bis del codice di

procedura penalg nei seguenti uffici giudiziari penali:

a) procura della Repubblica presso il tribunale ordinario;

b) Procura euroPea;

c) sezione del giudice per le indagini preliminari del tribunale ordinario:

d) tribunale ordinario;
e) procura generale presso la corte di appello. limitatamente al procedimento di avocazione:

al comma 2 chc sino at 31 dicembre ?.025 per i soggetti abilitati interni della Procura (ordinaria

I,i-"*np"u) e dell,Ufficio G.I.P., il rleposilo ,Ji "atti, tlorumetri, ickie,tte e numoie" può avere

luogo anche con modalità non telematichelo (cd. doppio binario) ad eccczione:

ro v. sottollneato che ì'emsrudoBe del decreto del Ministro dells girstizio coo il quale sono individùati 8li uffici 8lùdizi'ri e

le dpologie di rtti per tul pocsano essere odottate anche modalità noq telèmatiche di deposito, «rmuDicazione o Dotificazione.

nonihg iìermini tli trrnsizirrnc al nuovo regime rli deposito, comurìicazionc e nodficazionc. comF)rta, ai scnsi dell'an 87 Lrlmma 4

<iel DECRETo LEGISLATIVO l0 o ob; 2022, o. 150 che "sino aì dlverso termine dl trandzione preei§to dal reSolamento di

cui al *rDma 3 pcr gll u§d giudizisri e per le tipologie dl stti ln esg) lndlca§. continurno ad appllcarsi, nel tes'to vlSente sl

momento dell'entnta iu vigore del preseote decreto'1e disposidont di eui sgli ardcoli 110' l11' commr 1' t l6' $,,,rìa 3-bis-

l25, conÌrna 5, 13,1, comma2, I35, comma 2, 162, comma l, -l i l, comma 3, 39 I oclies comma 3,419, comma 5. primo penodo. 'l'17,

cumma t, p.imo p".ioao, 461, comma i, 462, conmra l, 582' comma t, 585, comma '1' del codice di procedurfl pe[ale' nonehe le

disposizioni di cui l,anicolo 154, commi 2,3 c 4 dclle norrnc di attuaziooe, di coordinameoto e lra$sitoric del codic. di proccdura

penale, di cui at decrcto legislativo 28 luglio 1989, n. 271".

')
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r.
Edcll'obbligo già jg!!lfgggiq!@. per i soggetti abilitati interni della Pmcura (ordinaria

ed europea) e dell'Ufficio G.I.P., del deposito telematico di atti, documenti, nchieste e

memorie" nei procedimenti:
di cui al libro V, titolo IX (Udienza preliminare).

di cui al libro VI. titolo II (Applicazione della pena su richiesta delle paÉi),
di cui al libro VI. titokr V (Procedimento per decreto penale).
di cui aI libro VI, titolo V àr.r' (Sospensione del procedimetrto con messa alla prova);
di archiviazione di cui agli articoli 408. 4O9, 410. 411 e 415 del codice di procedura penale.

nonché alla riapertura delle indagini di cui all'anicolo 414 dcl codicc di procedura penale;

al comma 3 che negli uffici giudiziari dell'Ufficio G.I.P. e del tribunale sino aI 31 dieembre 2025
per i soggetti abilitati interni ed esterni il deposito di atti, rlocumenli, richieste e memorie, nei
procedimenti pcr misure cautelari e in quelli relativi alle impugnazioni in matrria di sequestro
prolratorio. puo' avere luogo anche con modalità non telematiche;

3!.q4 che dall'l aprile Z)25 vi è:

- per i soggetti abilitati inlerni ed esterni I'obbligo di deposito telematico di atti, documenti. richieste
c mcmoric nei procedimcnti di cui

- al libro VI. titolo I (Giudizio abbreviato)
- al libro VI tirolo III (Giudizio dircttissimo).
- al IibroVI titolo IV (Giudizio immediato)

-pcr soggctti abilitati interni l'obbligo d'iscrizionc delle notizie di reato, di cui atl'art.335 c.p.p., con
modalità telematiche.

I succcssivi 5.6e7 stabiliscono poi i tempi e [e fasi della transizione digitale con la quale, a
decorrere dal l" gennaio 2027, il deposito di atti, documenti, dchieste e memorie da parte dei
soggetti abilitati intemi ed esterni avrà luogo esclusivamente con modalità telematiche, ar sensi
dell'articolo I I l-bis del o<xlice di procedura penale, nei seguenti dfici giudiziari penali:

a) Ufficio del giudice di pace:
b) procura della Repubblica presso il tribunale per i minorenni;
c) tribunalc pcr i minorcnni:
d) tribunale di sorveglianza:
e) corte di appello;
I-) procura generale presso la corte di appello;
g) Corte di cassazione;
h) hocura generale presso la Corte di cassazione.

Il comma 8 opera. inoltre. I'estensione delle disposizioni di cui al comma 5 . rimandando al I gennaio
2027 la data dalla quale sarà obbligatorio il deposito tclematico ìn relazione alle misure di
prevenzione, alle fasi disciplinate dai libri X (esecuzione) e XI (rapporti con autorità straniere) clel
codice di procedura penale.

Il comma 9 disciplina infine il deposito mediante posta eletù:onica dei difensori.

3
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L'IMPA'I'TO I}ELLA RIFORMA SUL GIUDIZIO DI PRIMO GRAI}O

Nell'udienza oreliminare e nel siudizio di primo grado (salvo le lìmitate eccezioni di cui ai c-omni

3.,1 e 8r: del D.M. 20612$. è da ritenersi applicabite, a partire dal l" gennaio 2025' !Àryle
generale del deoo,sito obbliqatorio telematico oer tutti i sossetti. abilitati interni ed esterni.

Si traita di una innovazione che ha effetti fortemente incidenti sul funzionamento dclla

giurisdizione pcnale. Dall'1 gennaio scorso. infatti. tuttc le parti dcl prcccsso sono obblgatc ad

utilizzare lo stnrmento telematico per depositue. anche nelle udienze predibattimentali e

dibatrimentali. oltre che nell'udienza prel iminare, "alti dotumenti, i(lti?ste e nrenoid' .

Come è facile comprcndere. la norma introdotta presuppone [a qeneralizzata disponibilità. presso

tutte le aule siudiziiì.rie. di strumen ti telematici a disoosizione dei sossettl abilitrti intcrni ed estemi
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(erudice e rarti) che consentano Ioro il ito (elemati co nel corso del siudizio. llhbene. allo stato

attuale, tale disponibilirà non sussiste ed è di fatto impossibile Io svolgimento dei giudizi secondo la

motlalità telematica in assen:ra di un'idonea intiastruttura tecnotogica. Per altro verstr i tlussi es ntl

nel amma APP che aooaiono riconducibili all'udien nreliminare. al la fase nredihat mentale

ed a quella dibattimentale sono inesistenti o comunquc strutturati in maliera embrionalc ed

elementar né rispecchiano la dinamica processuale prevista dal codice di rito nel corso dell'udienza

in contradditorio tra le parti (ad es. nel caso di esibizione dihattimentale di atti ed eventuale trasìazione

degli stessi dal fascicolo del p.m. a qucllo dibattimentaie o nell' apposizionc del visto sul vcrbale

d'udienza). I menzionati flussi, inoltre, difettano talvolta in modo radicale «lella pur nrinima

analisi delle norme processuali
prcved e lc funzionalità relative alla competenza dei nlaeistrati dclla Procura Distrcttuale Antimafìa c

Anti SInO DIESSO TUt

Va poi ricordato che. nel corso delle periodiche riunioni del gruppo di analisi su APP costituito in

collaborazione tra CSM c Ministcro, ed al qualc partecipano tra I'altm i sottosL'ritti componcnti dclla

STO. mai è o neIllmeno illustrato zrlcun llusso relativo aI siudizio di pnm0 srado.

ti i l ribunali de I distretto ?-r zlrt. 5 I co.3 &is c.n-D.)

S

Dcve rilcvarsi che delle oroblematiche tecnolosiche e strutturali di APP (pcraltro già segnalatc

con [a relazione di quesla STO del 2.12.24\ ha oreso atto la ste{isa DGSIA con nota dell' 8 nnalo

@ di cui si riporta il testo:

"Per quutto qui ril*a, è stata disp<tsta, a dzcottere ùtl l" gennaio 2025, la

obbtigatoieù del deposito telematico di atti, documenti, ichieste e nenoi4 da patte

dei soggetti abilinrt interni (magistratt e personale ttmministrativo) ed esterni (difensori

e peiti):
i. nei procedimenti che si trovano nella fase dell'utlienxa preliminnre;

ii. nella .fase predibdttimentùle e nel dibatrtmento di pimo qrad.o innan<i al Tribunale

ordinaio:
iii. nei seguenti riti aberrrativi: applicazione detta pena su ithiesta delle patti,

procedhnefi.to per decreto e messa alla prova.

Infase di pima applit:aiione, tuttavia, sono emene probkmatiche che sorut già in corstt

di isoluzitnte, rclative alla softoscrizione dei verbali di uàienza, con riguardo

all' apposiiione del vista

rr Potendosi anche rircnere che la salvezza di oui al comma primo dol novellato art. 3 D.M. 217123 rlorl esaurisca le

deroghe al regime telematico obbligatorio per il tribunale o(dinario.

4
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(basta in prooosito rilevare che l'arrplicativo ministeriale non
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tl(r
E(ld parte del maqistrdto ch( presiecle I'uàienza, ai sensi dell'art. 183, comma l-bis, c.p.p.

Nelle nrore tlel pur imminente rilascio dclla modiJica correttiva che consentirà il dep<tsito
ton. visto d.igital.e, è oppotuno the gli uffici seguatro prassi unifurmi, alfine di agevolare
le attività giudiziarie, preservundo la completeTT,a del làscicolo informatico. Pertanto, si
ruppresenta la possibilità che I'ausiliurio del magistrato, dttpo aver redattct il verbale di
udienia, prefertbilmente con strumentt informaticL proceda alla sua trasformazione in
documento cmalogico (stantpa) sul quale possa essere apposta la frrmo autografa dcl
cancelliere e il visto dcl magistrato, ai fi,ni del successivo deposito - previa scansione
dell'oiginale analogico - con modalità digitali, tramite I'applicativo APP, ai sensi
dell'art- lll-ter, comftta terz.o, c.p.p.

Quanto alle modalitò di acquisizione di alti, memorie o comunque documenti prodotti
dalle pani prmessuali nel corso delle medesime udienTe in camera di consiglio e
dibatimentali, si rieorda Ia necessità di procedere nello stesso modo al deposito
telemttico del ùtcumento richiamah nel verhalc, ai sensi del richiamato ar7. IIl-ter,
comma terzo, c.p,p.. ai fini della completezl.a del fascicolo informatico (deposito
telematico previa acquisizione lramite "scansione" dell'oiginale analogico), anche al
tennirrc d.ell'udienaa e comunque senia itardo, salvo cle si tratti di docwnenti clw per
Ioro naturut o per sper:ifichc esigo.nae procen^suali non po\.\alo essere arquiiti o
. owefiiri in topia ififunnatica"-

La nota della DGSIA, se da un lato attesta ['esistenza di generiche 'lroblematiche" relative alla
impcssibilità di sottoscrizione digitale dei verbali di udienza (che costituiscono senz'aho un
mallunzionamento dei sistemi informatici). dall'altro raccomalda in generale anche per le udienze in
camera di consiglio e dihattimentali l'osservanza della norma di cui all' art.l I I rcr c.p.p. (norma che
attiene alla mera regolarità della tenuta dcl fascicolo informatico anche laddove si verifichino tc
condizioni per I'acquisizione a[ fascicolo predetto di un documento tbrmato o depositato non
digitalmente).
Va, tuttavia, osscrvato a tale proposito chc la norma di cui all'arl. 1l I lar c.p.p. non prevede ex se
una facdtà alternativa all'obbligo generale rli redazione degli atti in forma di documento
informatico e di dernsito telematico prevish rispettivamente dagli a t.l 10, comma I, e I I 1 ais.
t'omma 1. c.p.p., ma postula che si sia già verificata una condizione ostativa alla fonnazione
digitale dell'atto ed al deposito telematicor2 del documento in deroga a quest'ultime norme e, nel
caso di impossibilità di sottoscrizione digitate dei verbali dibattimentali e detl'ordinario deposiro
tclematico dei documcnti ad opera dcgli abilitanti interni cd csterni ncl corso del dibattimento. che
sia staao reso possibile il ricorso alla modalità "cartacea" sulla base de$i accertamenti e delte
attestazioni cx art. 175 Ais c.p.p13.

l2 La formazione ed il deposito di atti c documsoti dcl prw-cdimento penale devono. peralfio. avvenire secondo quanto
dislro§o dagli ant. I I e ss. del D.M. 441201 I (Regrrlamento concernente le regole recniche per I'adoziooe nel pruce*so
civile e nel pnrcessr penale, delle tecnologie delf intbrmazione e della comunicaz ione, in attuazione dei principi previsri
dal decrcto legisladvo 7 rÉ{zo 2W5, n. 82, e successive modificazioni, ai scnsi dell'afticolo .1, commi I c 2, del de,sreto-
legge 29 dicembre 200). n. 193, convertito nella lcggc 22 febbraio 20t0 n. 24) seguendr le apposite prucedure
inlbrmaùche p.cviste dalla prtdetra nornutiva e dallc specifìcho tscniche di cui alla art. 34, comnla l, dcl cirato D.M..
!r L'an. l75 bis c.P.p. stabilisce: " 1- Il malfuuionanter o dei sistemi itformatici dei àomiui del Ministent della giusti:in
à cenifcato dal direttore generale per i senizi irfomotivi automatizzati del Ministerodella giuttizia, alestato sul pormle
dei servizi telematicj del Ministero della giustizia e «tmunicato dal dirigente dell'uficio giudiziario, con modolia ali da
utsicurunte la lcùpestivo conoscibilitit di soggelli inte,res* i. ll ripristirto del <:orretto funzùtnome k, è certificoto,
auestatu e comunicato con le nedesime nodalikt-
2. It certifca2ioni, attestaio i e comunicazioni di cui al comma I contengono l'indicozione della data e, ove isuhi,
dell'oraio dell'inizio e dellafine del ma lfunzioname n to, registrd,i, in relazione a ciascun settore interessato, dol direrrore
2ienerale per i serviii inl'ornativi del Miflistero de.llt giustizio.
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La citata nota DGSIA ha in sostanza evidenziato l'attuale e concreta esistenza di problematiche

riguardanti il malfunzionamentor4 dei sistemi infonnatici in relazione alle udienze in camera di

consiglio e dibattimentali che, allo stato, possono essere ovviate solo con le procedure di cui all'art.

175 àls c.p.p.

Alle medesime conclusioni sono giunti i numerosi dirigenti deglì uftìci giudiziari che, ben prima della

predetta nota DGSIA, avevano proweduto ad accefiare ed attestare i malfunzionamenti sopla esposti

òndc conscntire che atti e documenti fossero redatti in forma di documento analogico c depositati con

modalità non relematiche, al iine di evitare la paralisi della relativa attività giudiziaria.

Una ricognizione che tuttora non è da considerarsi completa ha pelmesso di accertare che moltissimi

Presidenti di Tribunale hanno emanato provvedimenti ai sensi dell^art. l7-5 bls co.4 c.p.p', c tra qucsti

tutti queUi riguardanti gli uffici di maggiori dimensionils.

I,'OBBLIGO DEI DEPOSITO TELEMATICO NEI RI'I'I SPI]CIALI

Se quelle sinora descritte sono le vicende relative al dibattimento davanti agli uttìci del Tribunale non

ln"n,, pr"u."up*ti si prolilano fin da ora le prospettive del processo telematico per gli Uflìci di

procura e del G.I.P., considerati i numerosi settori della giudsdizione ai quali è stato esteso l'obbligo

di trasmissione telemarica degli arti, dall'I gennaio scorso o dall'I aprile prossìmo.

3. Nci cosi lì cui ai tnmmi I e 2, a deconere dall'inkio e sino allafne del n@lfLnzjoutm. o dci sisterni inJi'r,nrttit i, otti

e docufie i soto fedqtti in forma di documento analogico e dePosirati con modqlità ton lelcm1riche' fermo quatfio

disposto dagli articoli I 10, commo 4, e I I I ter, comma 3.

7.lo Arpoi}rirn" ai cui ai comna 3 si applica, a6resì, nel caso d.i malfunzionamento del sistemo non cerfirtcdo oi sensi

de,l .omt,fi I , accerrero erl artestalo dal àiigente dell'uficio giwlkiaio, e cnmunicato con mork ità tali dz ossicurare la

tefipestiva conoscibilità oi soggetti inteiessati delia dan e, ore risulti, dell'orario dell'inizio e della Jine del

malfunionamento.
5. Se, nel peiodo di malfunionamento cenifcato ai sensi dei commi I e 2 o acce ato ai sensi del comma I' scade un

revisro a pern di decatlenTo, il puhblico ministerc, le po.ti private e i difensori sotto reslilùili nel te nin? qtu'uh'

provino di essersilrovoti, per caso forluito o forza maggiore, nell'impossibilità di ledigere o deposiare tenpestivdmette

so. le disposizioni dell'arricolo 175"l'atto ai sensi del comma 3. Si applicano, in ml ca
la Comc affermato dalla Cassazione (sez.V, n.4701612024 dcl 6.11.2241 " qutlsiasi elfettiw anowtlia dei sistemi

protratlasi pet uttrj lurata apprezzabile, Eutle ne sb la causa, che impedirca di comPiere itt motlolità telemrttico atti i?l
procedimenro secando le norme che li disciplinano deve ritenersi ricompresa rclla nozjone t1i "mclfunziotanenro" 

' 
per

l'appunto defnita dal leSislfulore attraeerso l'utilizm di un tennine (lo tresso, perahro, dispiegoto nell'art. I conma 5 I
n. I 31 del 2A21 . ossia la legge delega sulla base della qutle è stato odottato it tl.lgs- n. 150 del2022) non parlicolarmenle

impeguttivo sul pidno descillieo nell'impossibilitò di irrdi|iduare u piori le ipotesi i4 cui il ,ton cofTetk) ù comDlek,

nto delle sDD erire corl il reto svolsime to attieità oroee tmetrtnli. Lld iu ral
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sei§a poco importo se il compendio normativo di rtfei enlo i,fiPonga l'obbligo o la merafacoltà diprocedere a! deposito

di urt deterninato atto. Ciò cfu rikva, per l'appunto, ò solo che a caasa di una anomalia tel funziondmento del §islama

not sia stato pt ssihitg elJe,tuare i! dcqosito in modalità tzlcrnatbq dell'sfuo com2 cortfrguroto dalb normc che kt

disciplirua o. Deve pertanto ritenersi pacifico che, quoloro l'applica zione dedicara al deposito telerMltico non abbia

consentilo in ut zlato monento di procedere con lole modalitù cl''la prcten azione delle ichieste cumulative di

archiviazione dei procedifien i o carìco di ignoti per con'e previ§to dali'ultìmo comna dell'an.4l5 cod. proc. pen.,

rmtune utleS ruu, il presupposto del molfunzionamento dzl sistema ai sensi ed agli effetti dell'arr. 175 -bis cod. proc. pen."

15 Sono stati trilsmeisi alla STf). lramite la rete dei RID. prrrvvedinrenti adotta ti d art. 175 ,is co.4 c.p.p. dai Presidfnti

rlei Tribunali dj Aosta, Asri, Avellino. Bari, Belluno. Bergamo. Biclla, Bologoa' Bolz.lno, Brescia, Brindisi. Busto

Arsizio, Cagliari, Caltagirone, Caltanjssetta, Campobasso, Cassirlo, CasEovillad. Catania. Catanzaro. Civitavccchia.

Como, Cosenza. Cremrlna, Cunetl, Foggia, Forlì, FrosjnoDe, Gela, Crenova. Crorizia, Itnper ia. L'Aquila. La SPezia,

Lagonegro, Lamezia'l erme, Larino, Latina. Lecce, Livorno, Locri, Lucca, MantoYa, Messina, Milano, Modena, \aPoli.

Nocera, Novara, Oristano, Palrni, Paola. Piacenza, Pisa, Pordenone, Potenza, Ragusa, Ravenna, Reggio Calabria. Reggio

Emita, Rieti, Roma, Rovercto, Rovigo, Salcmo. Santa Maria Capua Vctcrc' Sassari, §avona. Sicna. Siracusa' Taranto'

, Velletri, Venezia, Verbania, Verona. Vicenza e ViteròoTorino, Trani. TrÈ.t(), Treviso. tldine' VarÉse

6
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Basti ricordare che, per tre riti speciali (applicazione della pena su richiesta delle parti, procedimento
per der,'reto penale. sospensione del procedimento con messa alla prova) oltre che per I'udienza
preliminare, it P.M.. il G.I.P. e gli abilitati esterni sià dal I sennaio 2025 yincolati all' obbliso
di dcoositarc icamentc " tt i, dot umenti. riclieste e me»rcrie" in un tàsc icolo proc-essuale che
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non è composto da documeati telematici interalnente sestibili in APP in ragione anche della scorretta
migrazione da TIAP ad APP dei documenti, già descritta datla STO nelle precedenti relazioni.
Analoghc criticità, come è stato ripctutarnente scgnalato, riguardano i riti spcciali rispetto ai quati il
deposito telematico diverrà obbligatorio dall'1 aprile prossimo (giudizio abbrcviato, direttissimo e
immediato). Vista Ia gravita e la caratteristica strutturale delle carenze dell'appticativo appare peraltro
improbabilc che questc possano venire risolte nel breve spazio di meno di tre mesi, pur augurandoci
il contrario.
La formulazione dell'art.3 del D.M. 217/2023, così come modificato, risulta quindi, già per quanto
sin qui osservato. idonea a determinare gravissimi problemi nel funzionameoto della giurisdizione
penale tenuto conto pure delle ulteriori e numerose oriticità del tlnzionamen«r di APP ripetutamente
rilevate e segnalate.

Anche con riguardo ai riti speciali nessuna idonea sperimentazione risulta elTettuata negli utfici
né condivisa con il gruppo di analisi. Al fine di un efficiente funzionamento dell'applicativo. non è

assolutamente sufficiente la semplice previsione dell'inserimento di un atto che riguardi l'uno o
l'altro dei riti. E necessaria inver:e una Drosettazione piìr complessau che oarta da un'iurorotbndita
analisi delle norme che resolano il rito nrcrcessuale desti nato al[' inserimento nell' licativo e che
individui i vari possibili flussi nei ouali il rito può afiicolarsi. prevedendo ciascuno di essi e

consentendo che ciascuno nossa a una detìnizione sia so[.o il orotìlo orocessuale che informatico.
Come si è detto. e come si dirà dpetutamente in seguito esponendo analiticamente le deficienze
relative ai singoli riti divenuti o destinati a divente obbligatori, non è sufficiente prcvedere
genericamente all'interno dell'applicativo [a possibilità per il P.M. di attivare il llusso relativo al rito
speciale, inoltraado la relativa richiesta- È necessario al confario individuare, prima dal pulto di vista
giuridico e poi sotto il profilo informatico, le varie vicendc processuali che i[ rito prevede possano
verilìcarsi, evitando arresti del sistema o impossibilità di proseguire nella delìnizione del
procedimento.

Per farc un esempio, non è sufficicnte, in relazione a[ procedimento per decreto penale, che
l'applicativo consenta al P.M. di trasmettere al G.I.P. la richiesta ai sensi dell'uut. 4S9 c.p.p.16: !
necessario altresì. previa un'attenta analisi della struttura normativa del rito, che I'applicativo
conscnta d scgur-rc tuttr l Dcrcor 0ro!'essuali L'he ouel rito orevcdc ([a possìbilità pct it giudicc di
emettere il decreto richiesto, di pronunciare sentenza di proscioglimento o di restituire gli atti al
pubblico ministero, quindi la possibilità per l'impuato di chiedere il giudizio immediato. il giudizio
abbrcviato o l'applicazionc della pena a norma dell'art.44,1 e così via).
Come è stato segnalato nella relazione del 2 dicembre 2024, già con riferimento al procedimento di
archiviazione la mancanza di una qualunque analisi del flusso processuale ha componato la
conscgucnza della "sparizione" dci procedimenti in cui la richiesta di archiviazione veniva rigettata
o in cui il giudice imponeva la l'ormulazìone delf imputazione ex art. 2109 co.4 e 5 c.p.p.: poiché il
sistema è stato progettato, eroneamente. sul presupposto che I'unico esito della richiesta di
archiviazione sia i[ suo accoglimento da pane del G.I.P., anche i procedimenti nei quali il giudice
provvedeva diversamente ai sensi dei commi 4 e 5 deIl'afl.,109 c.p.p. risultavaoo, sino al dicembre
scorso. comunque archiviati. con gravissime conseguenze processuali-

16 Peraltro la prcvisionc dclla"richiesta di decreto pcru e", sino ad allora asscnrc, ò srata jnserita in APP in coincidenza
con l'cmanazione deI D.M. 206/:0ll-
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È utite quindi indicare di seguito, sommarianente e senza pretesa di essere esaustivi. le più rilevanli

criticità che I'applicativo presenta in relazione ai tre riti speciali nei quali l'obbligo di deposito

telcmatico è vigente già dall'1 gcnnaio 2025, quindi in relazione all'udicnza preliminare c allc attività

del1e udienze predibattimentale e dibattimentale'', rimandando alla relazione del 2 dicembre 2024 per

le criticità rilevate per i riti abbreviato, direttissimo e immediato; con l'owia considerazione che si

rrarta di rilicvi derivanti dall'esperienza dei pochi giorni in cui gli uffici giudiziari sono stati

improvvisamente posti di tionte alla necessità di utilizzare strumenti mai conosciuti né messi a loro

disposizione sino a quel momento.

I,E PRINCIPALI CRITICITÀ OUT'IPPLICATIVO

Aonlicazione della Dena su richiesta del le parti

Non è prevista la possibilità pcf il P.M. - causa assenza di un flusso specifico - di prescntare

i stanza di patteggiamento direttanente al G.I.P. ai sensi dell'art- 1'47 co.3 c.p.p..

Se viene attivala la funzione "tait:a atto da Jirlndre", viene visualizzata una lìnestra di

dialogo dalla quale è possibile scegliere I filtto "patteggiamentri' e quindi la voce "ichiesta

di putteggiamenlo", ma nel sistema non è contenuto un modello corrispondentc.

Non è possibile Dresenta-re "i.§rd,i(l conpiwia" di patteggiamento ai sensi dell' art. 447 co.l

c.p.p. In questo caso. peraltro, ò dubbia anchc la possibilità di utilizzo dcl flusso "atlo

atipic()" , poiché I'evenruale istanza congiunta dovrebbe recare la firma digitale sia del P-M.

che del difensore: ciò non è tecnicamente possibile poichè come è noto - il P.M. crea e

firma i propri atti all'interno di APP menEe il difensore crea i propri atti sul proprio

dispositivo. li firma digitalmente (con protocollo PADES o CADES) e li de;nsita a mezzo

del portale.

Se, viceversa, f istanza di patteggiamento è deposiata dal difensore a mezzo del portale, ai

sensi dell'art. 447 co"1c.p.p., qucsta ò visuali solo da Darte della cancellcria G.I-P. e

non dalla seSreteria del P.M., sen:ra tener conto che. secondo il tenore letterale della norma

quando l'istanza di patteggiamento è frutto di interlocuzioni intervenute tra difensore e

P.M., qucsti deve cssere messo in condizioni di esprimere il parere prima chc I'istanza sia

trasmessa al G.I.P.. Il fatto che f istanza depositata via portale venga visualiz:zata dalla

cancelleria G.I.P., al contrario, sembra riconducibile alla diversa ipotesi di cui al terzo

comma tle[['art.447 c.p.p., che prevcde la prescntazionc al G.I.P- di un'istanza di

patteggiamento "presentata da und pafie" , nel qual caso "il giuàice fissa cut d?creto u'l

terntine all'altrut parte per espimere il consenso o il dissenso e dispone che la tichiesta e il

r? Le criticira verranno qui indioate per sommi capi, rimandando, anshe per le schermate dell'applioativo, alle relazioni

allegare. rcdarre chi nd Ma;o ANbRICO (RID requirenre Torino). Bianca Maria TODARO (RlD giudicaotc penalc

Lecce) e Silvana PIJCCI (RID giudicante penale Milano).
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"PATTEGGIAMENTO" per i procedimenti in fase di indagini.
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$decreto siano ndirtcati a. cura tlel ichiedenre"- In ogni caso, una volta depositata via

portale, il sistema accetta automaticamente I'istanza ma il G.I.P. e la sua cancelleria Ia
visualizza:ro nell a card 'pendenti' (peraltro senza un d/ert specifico, ma dovendo ricorrrere al
monitoraggio costante della card): solo a qucl punto possono attivare la funzione 'comunica
ad altro ufficiu', con la quale I'istanza diviene visibile lato Procura Una volta che f istanza
è finalmente visibile al P.M.. questi non rinviene alcun 'flusso' attivabile per prestare il
consenso con la funzione 'redigi atto' ; è necessario ricorrere alla funzionc - non intuitiva -
'cdrica dllo dartnnare'. cor cui viene attivato un elenco a discesa che contempla due
modelli di parere favorevole e contrario all'istanza di patteggiamento. Scegliendo il
'parere {avorevole' vienc pcralho proposto un modello del tutto incongruo, trattandosi del
consenso che il P.M. presta nel caso in cui egli stesso abbia inserito una proposta di
patteggiamento nell'awiso er art.4l.5-bis c.p.p.. Il modello proposto non riporta poi
corcttamente l'indicazione di quale ra gli indagati abbia presentato l'istanza di
patteggiamento, limitandosi a riportare il cognome e nome del primo indagaro con il sulfisso
'+ 1'. Successivamente il P.M. deve procedere allo sralcio della posizione dell'indagato che
ha chiesto il patteggiamento ed alla formazione di un nuovo fascicolo, con nuovo numero di
R.G..; nel nuovo lascicolo viene 'acquisito' l'atto di consenso all'istanza di patteggiamento
(gestito dalla segrrteria P.M- con la funzione 'an.nota a registro') che viene successivamente
'comunicato' all'ufficio G.I.P.. Dal lato G.I.P. si verificano ulteriori criticità poiché il
procedimento, pur risultando già a;segnato ad un G.I.P. (lo stesso del tascicolo originzLrio,
trattandosi di stralcio), non viene visualizzarn nella card 'pervenuti' né dal G.I.P. né dalla
cancelleria fino a quando il P.M. non abbia attivato la funzione 'veifica e conferma la
comunicaxkne ad cltru fficio' .In sintesi, è necessario un doppio passaggio segreteria e
P.M. per trasmettere correttamente il consenso al patteggiamento e renderlo visibile al
G.I.P.. Infine il G.I.P., pur ottenuta la visibilità, oltre che del fascicolo. anche dell'atto di
consenso del P.M-, non è in srado di utilizzare il modello di 'awiso di fissaz-ione udienzù in
ouanto il sistema rrrese nta una Daglna vuota.

Quanto alla redazrone della sentenza. il vizard "redigi arro" ri[nrta un modello di sentenza
che si richiama agli artt. 530-535 c.p.p. (con la formria "c.ondanna/assolve"\ anziché all'an
448 c.p.p.; utilizzando la funzione"t:aico atto ùt finnard' l'applicativo non offre tra [e
opzioni la sentenza di applicazione della pena su richiesta

In sintesi. il flusso relativo aI rito di applicazione della pena su richiesra presenta le seguenti criticità:
. Assenza di flusso 'dedicato' al patteggiamento;
. Assenza di llusso che consenta al P.M. di inoltrare at G.LP. una richiesta di

patteggamento oyvero una istanza congiunta:
. Incongrucnza circa l'ufficio che riceve f istanza di patteggiamcnto dopositata dal

difensore (cancelleria G.I.P . 'ànziché segreteria P.M.)i
. Assenza di flusso 'dedicato' alla prestazione del consensoi

' Insongrxcnrc e lacune dcl modcllo presente all'interno della funzione 'ca-rica atto da
fìrmare' :

. Necessità di redigere I'atto all'esterno di APP e caricarlo successivamente, per
procedcrc alla gestione'manuale';
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Anche laddove risulti funzionante, il flusso è ùomunque farraginoso, [e scelte proposte dal programma

non sono sempre congruenti alle previsioni di legge e in ogni caso risultano controintuitive e contrarie

a qualsiasi prineipio in materia di usabilità delle applicazioni informatiche.

Il procedimento per decreto

Anche con riferimento aI procedimento per decreto il flusso previsto da APP presente criticità dowte

alla mancata analisi delle norme di legge e alla mancata previsione di tutti gli sviluppi che la vicenda

processuale può assumere.

Il n liard previsto per la richiesta di decreto penale, nel momento in cui viene richiesto di

indicare ta pena da richiedere. propone I'alternativa secca tra multa e ammenda. ma non

consente di specificare se la pena pecuniaria richicsta sia in sostituzionc di quella dctcntiva.

Nel modello precompilato è necessario modificare (ricorrendo a "nndifù:a aro") grar parte

del contenuto;

IJna volta trasmessa la richiesta al G.I.P., il wi:.ard finùizzato alla compilazione del decreto

penale di condanna non recepisce né il capo di imputazione né il calcolo della pena

contenuti nella richicsta dcl P.M..

L'applicativo, inoltre, non risulta in grado di gestire le varie ed eventuali fasi procedimentali che

possono conseguire alla richiesta di decreto penale ed all'emissione del de,creto penale di contlanna

da parte del G.I.P.. come si è accennato in precedenza-

La sos slone del Dn cedimento con messa lù14 Drova

Nonosrante dall'1 gennaio 2025 gli atti relativi alla sospensione del procedimento con messa alla

prova .i.r art. 168 Ais c.p. debbano essere obbligatoriamente trasmessi per vìa telematica, il flusso

vo al roc risulta asse licativo zo del uale este deb

csserc dcpositatc dallc pafir c trasmessc al siudicc.

11 programma non contiene inllatti una voce sDecit-ica dedicata al tlusso ',nesr.l {tlluprovà; qualora si

ricorra alla voce di menu 'arro atipico' è quindi necessario modificarne integralmente il contenuto.

Ricorrcndo alla funzione 'carica atto da firmare', il sistema propone un elenco a disccsa in cui ò

contemplata la, voce 'parere posirtto sulla messa alla prttvà, ma alla selezione si apre una pagina

vuota con la dizio ne "attenziotte il rttohrto selezionakt preved.e riconciliazione nmnuale itr regev'eb".

Dopodiché non ò possibile proseguirc, se non con il cancamento di un atto prccompilato da cstcrno.

Non è inoltre previsro dall'applicativo il cas0 in cui la messa alla pnrva venga richiesta durante

l'udienza predibattimentale. circostanza questa tuit'altro che eventuale.

Quando poi la messa alla prova abbia sortito esito positivo c sia nccessario redigclc la rclativa

sentenza, è impossibile utilizziue il v,izard, che non prevede it rito. ed è necessario utilizzare il
modello generico di sentenza di impmcedibilità. Utiliz-zando invece la funzione "carfu'a atttt da
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Va segnalato dunque che. in relazione al procedimento per decreto, notoriamente destinato a definire

la quantità statisticamente più ampia dci proccdimenti nei quali vienc escr!'itata l'azionc penalc,

f'applicativo non eonsente alcuna razionale orgzniztzzione del lavoro giudiziario che dovrehbe

derivare da1l'utili zzo del mezzo informatico, consistente ne1la possibilità di trasferire nel decrcto del

G.I.P. ta gran parte del contenuto della richiesta del P.M..

lrn, cnac
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firmure" compare il rito ma non la sentenza a questo relativ4 ed è necessario nuovamente utilizzare
l'indicazione, scorretta giuridicamente, di "senteng di improcedibilità" .

In sintcsi il flusso MAP presenta le segue.oti gravi criticità:
- Assenza di flusso attivabile con la lunzione 'redigi atkt' .

- Assenza di riconciliazione tra i dati di registro e quelii immessi manualnente in APP con la
funzione' at to ati pico' el o' ca rica at to da fi.nnare' ;

- Assenza di un modello corrispondente all'opzione 'parere positivo sulla messa alla provà

L'udienza rcliminare

11 f'lusso dell'udienza preliminare, rispetto alla quale ò vigente dall'l gennaio scorso l,obbligo di
deposito telematico, risulta gravemente critieo dal la«r del G.I.P. sin dalia redazione dell'awiso di
fissazione udienza: non è infatti possibile utilizzare il modello di awiso di fissazione udienza né con
la funzione 'redigi atto', né e'on quella - altcrnativa - 'caica arto dafirmare', poiché l'applicativo
presen ta una ina bianca. È quindi necess:uio rieonere alla redazione dell'avviso al di tiori di A[rlr.
con inserimento manuale di tutti i dati.

Quanto alla celebrazione dell'udienza preliminare davanti al GUP devono richiamarsi poi lc gravi
prohlematiche sopra segnalate per la celebrazione dell'udienza dibattimentale: alche nel corso
dell'udienza prevista dal libro V. titolo IX del codice di procedura penale è necessaria I g eneral.i zza ta
disponibilità. presso tutte le aule Eriudiziarie. di strumenti tclematici a disposizionc dei soggctti
abilitati interni ed estemi che consentano loro il deposito telematico nel corso dell'udienza
preliminare. disponibilità che allo stato attuale notoriamente non sussiste. Ed in assenza di un'idonea
infrastruttura tccnologica è di fatto c in diritto, impossibilc lo svolgimento anchc dcll'udicnza
preliminare. in relazione alla quale difetta-no inoltre le funzionalità idonee ed affidabili di APP.

L'udierza dibattimen taìe e prediba ttimentale

Comc si ò dctto in prcmcssa, l'estensionc de11'obbligo dcl dcposito telcmatico alla fasc dibattimcntalc
e predibattimentale dinanzi al Tribunale ordinario (monocratico e collegiale) non risulta essere mai
stata ossetto di qualsi asi analisi llnz,litt,ata alla nrosettazione detl'uti lizo a Litle scorro di APP. Ne
derivano quindi Ie gravissime criticità di seguito elencatc. in un elenco vcrosimilmente non esausrivo.
derivante dall'esperienza di utilizzo dei pochi e primissimi giorni intercorsi dall'1 gennaio ad oggi.

I flussi ed i elli redazionali ris disseminati nell' aoolicati vo ln naÌuera
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assolutamente casuale non essentlo in alcun mrxlo prevedibile con quale l'unzionalità
dell'applicaivo si renderà disponibile l'atto che si intende redigere. Anche nell'ambito dello
stesso rito, come si vedrà. non è possibile utilizzare la medesima funzionalità per le diverse
fasi (ammissione al rito speciale/sentenza). L'utente è pertanto costretto ad effettuarc
estenuanti tentativi per trovare il percorso redazionale più adatto al caso specifico.
Il titolario risulta insulliciente non prevedendo, tra I'altro e per esempio, la possibilità che la
sentenza abbia esiti diversi per ciascun capo di imputazione e per ciascun imputato.
Problemati co rìsulta il caso in cui un maslstfato sia sosti tuito da uo collesa Der una singola
udienza: secnndo quanto descritto nel Manuale Configurazione Flofili e Funzioni (ver.
5.7.14 del 18.12.2024) per quello che riguarda tali ripologie utente: ,,,,in App te ripotogie
urenle:
. Magi strato visibilità ruokt
. Magistrato visibilità ufficio
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karuto visibilità limitata al pntpio rwlo, owero vedono solo i procetlimenti a loro

assegnali'.
Dunque iì giudice in sostihrzione non può visualizzare il ruolo del sostituito né redigere

prowedimcnti. A tal fine non risulta utilc neanche la funzione di "gestiune diiltf' chc

consente solo la redazione condivisa dell'atto, la cui approvazione e firma è sempre di

spettanza del titolare del ruolo. L'unica soluzione allo stato possibile sembrerebbe la modifica

dell'assegnazione del singolo fascicolo su SICP mediante attribuzione dcllo stcsso al

magistrato in sostituzione. Naturalmente l'operazione diventa piuttosto gravosa in caso di

udienze particolarmente voluminose, soprattutto qualora il fascicolo non venga definito dal

sostituto con ricntro ncl ruolo del sostituito.

ln caso di red one di sentenza colleciale sono e e rritreità ncl llusso di lirma tra

giudice estensore e Presidente del Collegio in quanto manca Ia funzione di restituzione della

bozza dal l'residente del Collegio al giudice relatore;

Manca poi ta possibilità di effettuare la comunicazione della sentenza al PG. Tramite APP si

può comunicarc la sentenza depositata solo al P.M.. La comunicazionc aI PG va quindi

eflettuata tramite SICP il che significa: scaricare la sentenza da APP, salvarla e ricaricarla su

SICP per poi effettuare la comunicazione.

Dopo la tìrma ed it deposito da parte del magistrato e la firma ed acquisizione da parte del

cancelliere la sentenza non risulta ancora depositata né su App né su SICP: è necess:rrio

lavorare l'atto su SICP.

Quando si procede all'annotazione della senLenza si apre la schermata del fascicolo su SICP

ma I'operazione risulta bloccata.

La sentenza depositata è visualizzabile su APP ma non è visualizzahile da SICP'

comparendo sohr come storico. Il registro, comunque, non risulta acquisire il provvedimenttr

poiché ciò che vicne lavorato su APP non viene trasferito in SICP.

Non è possibile assegnare il numero della sentenza tlamite APP ma è necessario richiederltr

tramite SICP. Ciò comporta che per ottenere un'intestazione della sentenza completa il
giudice non possa procedere alla redazionc dell'uto prima che il Cancellierc abbia cffettuato

tale operazione.

La firma dct cancellierc include l'attcstazione di dcpositato in cancellcria: ciò determina

f inutilizzabilità dell'applicativo per tutti quegli atti per i quali serve 1'attestazione di

degrsito in utlienza" primo fia i quali la sentenza cotr motivazione contestuale'

I funzionari UPP non possono dare autonomamentc avvio alla redazione di una bozza di

provvedimento, essendo sempre necessario che il magistrato individui il singolo fascicokl

assegnaro, apra un flusso redazionale e condivida I'atto mediante la"gestione diitti'..
La visualizzazione del ruolo di udienza non deriva soltanto dalla data e dal nominativo del

magistrato. ma anche dal numero dell'aula di udienza; i[ che comporta la formazione di due

statini di udienza nell'cventualità. tutt'alho che remoia, che nella stcssa giomata 10 stcsso

magistrato, o 1o stesso collegio, debba tenere u dieo'za in due aule diverse o che I'indicazione

dell'auta di udienza sia stata inserita con modalità diverse {.es- "aula 2" o "aula 2" '

La redazione dei verbali di udienza

II Ministero della Giustizia ha chiarito che i verbali confezionati con APP dal cancelliere. e da questi

sottoscritti digitalmente, non possono essere allo stato controfirmati tlal Giudicers: in essenza di un

r8 Cfr.. sul punro, la nota DCS 1A del 13.12.2U24, pag. 3, punto f{,condo: La presente ver§ione di APP non prevede la

frmo del verbate di wlienza da pate dcgli utenti ,tulgis*a,i.
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Eprovvedimento ex aft- I75 bis cop Ia redazione analogica del verbale contrasterebbe con il disposto

norpativo recato dall'afi. 483 co. l-rir c.D.p., a noma del quale "ll verbale redatto in forma di
dot'utnento infurmartco è sattoscitto dal pubblico uffit'iaLe chc lo ha redatto secondo le nodalità di
cui all'articolo I 1I e soxoposto al presidente per l'apposizione del visto «tn firma digitale o altra
finna elettronica qualificata". AUo stato, dunque, l'applicativo non consente al giudice il rispetto
della predetta previsione normativa .

La soluzione tampone indicata dal Ministem - redazione del verbale in word, srampa e fi.rma
analogica di cancelliere e giudice e upload sull'applicativo - costih.lisce, come si è detto in
precedenza, un'implicita ed ulteriore attestazione dell'atruale inidoneità di APP a gestire l'attività di
udienza.

La sestione documentale in APP e i princìpi infbrma tori del fascicolo informatico

Merita un cenno. in questa sede, la imperfetta e problematica migrazione degli atti da TIAP. il gestore
documentale che APP dowebbe progrcssivamente sostituire, già segnalata nella relazione dcl 2
dicembre scorso. Nonostalte la migrazione lbsse s[ata assicurata già in vista dell'entrata in vigore l'l
gennaio 2024 del PPT. questa non è ancora oggi awenuta e, pur quando avviene. presenta serissimi
problemi di leggibilità degli atti chc vcngono confusamente ribaltati in APP senza una prccisa
categorizzazione. In particolare va segnalato che in APP gli atti risultano spesso oatalogati come "Arl
vari" o "atti genericf' senza quindi possibilità di intuime i[ contenuto e costringendo l'utente
all'apernrra dcl singolo filc. Nell'i onc da TIAP va inoltrc ocrduta la classificazionc
gerarchica desli atti all'interno del lassieo[0 Drocessuale il sistema raccoglie tutti gli atti in un unico
'faldone principale'. senza reaJizzare un'organizzazione più ordinata dei contenuti del fascicolo.
Quanto al titola-rio, ancorchò ne sia stata ripetutamentc assicurata la costantc implemcntazionc,
attualmente non contemDla nessuna eti(hctta utile Der i 4 flussi destinati a essere gestiti
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esclusivamente via telematica dall' I gennaio 2025. Poiché il titolario non può essere personalizzato
dall'utente aggiungendo 'tàoli' manca:rti ncl database ministeriale. ne deriva che i procedimenti in
udienza preliminare, con richiesta di patteggiamento, decreto penale di condanna e messa alla prova
sono destinati a essere composti esclusivamente di'atti vai'con le difficoltà di consultazione del
fascicolo telematico che derivano dalf impossibitità di classificare correttamente gli atti che via via
popola.no il fascicolo informatico nel corso del prmedimento e del processo-
A questo proposito, sotto il profilo normativo deve considerarsi che I'art. ll1 rer e.p.p. , sul
prcsupposto che il procedimento penale, ai sensi dell'art. 111 Ais c.p.p.. si svolga, in ogni stato e
grado del procedimenlo, con il deprsito telematiso di arlti. documenti. nchieste, memorie - stabilisce
che i fascicoli informatici del procedimento penale sono formati, conservati, aggiomati e trasmessi
ncl rispetto dclla normativa, anche regolancntarc, conccrnente il fascicolo informatico. in manicra
da assicura-rne l'autenticità, l'integrità l'accessihilità. la leggibilità, l'interoperabili tà nonché l'agevole
consultazione telematica.

Appare evidente che il legislatore - nel delineare le caratteristiche del lascicolo intbrmatico - ha
individuato nell'agevolezza della sua consultazione uno dei cardini lbndamentati dell'applicativo
ministeriale, qualità che risulta quindi in concreto mancare in relazione a gran parte del patnmonio
documentale di APP.
In pnrposito deve peraltro notarsi che il lascicokr informatico, ai sensi dell' ar1 9 comma 4. del
novellato D.M. .141201 l. dovrebbe necessariamente tecare "l'indicazione: a) dell,uficio rtnbre del
procedinrcnto, clu cunt la forrnaiione e ltr gestiore del fascicolo meclesim<t, b) dell'oggetto elel
prot:edinrcnto e di ogtti altro specifico contenuto previsto dalla normatit:a processuale e
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regoldmentdre c) dell'eleru-o dettagliato tlegli atti e dei tlttcumenti depÒsitdti o cornunque acquisili,

contpresi qu.elli in fitma tli docwnentu analogico" . E ancora deve osservarsi che, a norna dell' art.

9. comma 5, del D.M. 141?:011, "iI fascitnlo infunnaticrt è fomnto in modo da gorantire h fatile
reperibititìi etl iI collegamento dtgti ani ivi cttntenuti in relazione alla dato di deposit<t, al lttru
contenuto, ed uLle finalità dei singoli clocumenti' .

Risulta chiaro però che, allo stato e per quanto sopra esposto, il contenuto precettivo delle predette

normc non appare, nella maniera più assoluta. concrctarDentc soddisfatto dal sistema APP con

ulteriore grave possibile nocumento per ['efficienza dell'ataività giurisdizionale'

trati c difcIn definitiva
dell'aoolicati

anc0rà erost e

vo APP. in relazione ai ali sepmenti orocessual i soora descritti c oggctto dclla

immediata applicabilità delle norme sull' obbligatorietà det deposito degli atti, documenti, richieste

e memorie da parte dei soggetti abilitati interni ed estemi con modalità esclusivamente telematiche-

Trattasi con tutta evidenza di difetti idonei ad incidere sravemente sull'ellicienza ed r temoi

Roma

Protocoll0

z1lll tz0?5

P 1A3412025

della siurisdizion e Denale con effetti ootenzialmente anche paralizzanti in alcune sue fa.si.

Roma, li 12 gennaio 2025.

Per la STO

Roherto l'A'lSC0T

Alberto SANTACATTERINA

Si allegano

1) Report di analssi.,l flw»i dei riti speciali e dell'utlieryu preliminare in API|' di Mario

ANDRIGO. RID requirente del Distretto di Torino, già componente del guppo di Analisi su

APP istituito dal CSM:
2) Report di analisi "APP atl'indomant del D.M- 206/2024 la prospettiva del G'l-P"' di

Silvana PUCCI, RID giudicaate del Di stretto di Milano già componente del gruppo di

Analisi su APP istituito dal CSM;

3) Report di analisi,,Le criticità di APP nel dibatrtmento" di Bianca Maria TODARO. RID

giudicante del Distretto di Lecce già componente del gruppo di Analisi su APP ìstituito dal

CSM."
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