Proc. nxxx/2019 R.G.N.R.

Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Palermo

Al Tribunale di Palermo
Il Sezione Penale

MEMORIA CONCLUSIONALE DEL PUBBLICO MINISTERO
-art. 121 c.p.p-

[l Pubblico Ministero,
visti gli atti delprocedimento penale indicato in epigrafe nei confronti di:

Matteo SALVINI , gi ” Ministro dell 6l nterno, nat
di feso di fiducia dalldavv. Giulia Bong

IMPUTATO

1) per il delitto di cui agliartt. 81, comma 1 c.p., 605 comma 1,
comma 2 n. 2) e comma 3 c.pper avere, nella sua qualita di Ministro
del | 6 Iprotemporg cabusando dei suoi poteri, privato della liberta
personale 147 migranti di variezionalita giunti in prossimita delle coste di
Lampedusa nella notte tra il 14 ed il 15 agosto 2019; in particolare, in violazione
di convenzioni internazionali e di norme interne in materia di soccorso in mare
e di tutela dei diritti umani Gonvenzione di Amburgo sulla ricerca ed il
soccorso marittimi del 1979 c.d. Convenzione SAR Search and Rescue
ratificata con L. 3 aprile 1989, n. 147 e regolamento di attuazione emanato con
D.P.R. n. 662/1994; Convenzione UNCLO®nited Nations Convention on
the Law Of the Sea, sottoscritta nel 1982 a Montego Bay e ratificata con L. 2
dicembre 1994 n. 68Risoluzione MSC 1678 del 20.5.2004art. 33 della



Convenzione di Ginevra, approvata il 28.7.1951 e ratificata con L. 24.7.1954 n.

722,ar t . 19 dell a Carta dei diritti fonda
Quarto Protocollo allegato alla Convenzione europea a salvaguardia dei diritti

del | 0 &b b®cer, D. Lgs. n. 286/1998; L. n. 47/2017) ed abusando dei

poteri allo stesso rimessi quale Autorita Nazionale di Pubblica Sicurezza, ex art.
1L.n.121/1981 ed ex art. 11 comma 1 bis del D. Lgs. n. 286/1998, ometteva,

senza giustificato motivo, dsgare positivamente le richieste di PQ8ace of

safety inoltrate al suo Ufficio di Gabinetto da I.M.R.C.Qta{ian Maritime

Rescue Coordination Cenjrin data 14, 15 e 16 agosto 2019, cosi provocando
consapevol mente 1 0illegittima privazion
migranti, costringendoli a rimanere a bordo della nave per un tempo
giuridicamente apprezzabile, precisamente, dalla notielfdaed il 15 agosto

2019 sino al 18 agosto 2019, quanto ai soggetti minorenni, e per tutti gli altri

sin O al 20 agosto 2019, dat a i n cui , p €
preventivo della nave, disposto dalla Procura della Repubblica di Agrigento

venivano evacuate tutte le persone a bordo.

Fatto aggravato per essere stato commesso da un pubblico ufficiale, con abuso

dei poteri inerenti alle sue funzioni, nonché per essere stato commesso anche in

danno di soggetti minori di eta.

Fatto commesso in Lampedusa dal 14 al 20 agosto 2019;

2) per il delitto di cui agliartt. 81, comma 2 c.p. e 328, comma 1
cp.per avere, nella sua qualit”™ di Mi ni s
Pubblica Sicurezza, con piu azioni esecutive di un medesimo disegno
criminoso, in violazione di convenzioni internazionali e di norme interne
(Convenzione di Amburgo sulla ricerca ed il soccorso marittimi del 1849
Convenzione SAR Search and Rescurtificata con L. 3 aprile 1989, n. 147
e regolamento di attuazione emanato con D.P.R. n. 662/1994; Camenz
UNCLOST United Nations Convention on the Law Of the Sea, sottoscritta nel
1982 a Montego Bay e ratificata con L. 2 dicembre 1994 n. BB®juzione
MSC 16778 del 20.5.2004art. 33 della Convenzione di Ginevra, approvata il
28.7.1951 e ratificata con L. 24.7.1954 n. 7a&, 19 della Carta dei diritti
fondament al i del |l 6Uni one Europea; art .
Convenzione europea a s adrtviagtggD.dgschi a dei
286/1998; L. n. 47/2017; art. 11 comma ik b comma 1 ter D. Lgs. n.
286/1998) indebitamente rifiutato di esitare positivamente le richieste di POS
(place of safefyinoltrate al suo Ufficio di Gabinetto da I.M.R.C.Qta(ian
Maritime Rescue Coordination Centrie data 14, 15 e 16 agosto 2019, atto del
suo ufficio che, per ragioni di ordine e sicurezza pubblica, di igiene e sanita,
doveva essere compiuto senza ritardo.
Fatto commesso in Lampedusa dal 14 al 20 agosto 20109.



rassegna le seguenti conclusioni.

8§ Introduzione

Il n seguito alla concessione dell 6au
disposto il giudizio nei confronti del Sen. Matteo Salvini, allora Ministro
del Il 6l nterno, per i del i tti di sequestr

déuf fici o peato posibvamerdegenza giuskisato tmotivo, le
richieste diplace of safetprovenienti da una imbarcazione, la Open Arms, che
aveva effettuato tre diversi salvataggi di migranti i qumdrtanto, finirono per
raggiungere | a terraferma soltanto dopo
débacgua antistante a Lampedusa e i n ass
amministrativo ministeriale.
La questione principale, oggetto del processo celebrato innanzi a codesto
Tri bunal e, S i N dunque ri solta nel | a <
Ministro dell 6l nterno it apastasicarger i proce
consentire lo sbarco, sul territorio nazionale, delle 147 persone salvate in acque
internazionali.
La risposta a tale interrogativo, di per sé induldbiassequialle leggi
del mares e ¢ o n d bisognaudare ferra ai naufraghi, ha | mpegnato
dibattimento nella ricerca capillare di qualsiasi elemento idoneo ad evidenziare
| a eventuale non configurabilit?@ di g u
semplicemente, la possibilita di un suo adempimento postergato. Analisi questa
che, di conver so, ha dovuto considerare
del diritto delle 147 parti offese a vedere imma¢amente garantito, da parte
dello Stato italiano ove erano sopraggiunte, il bene giuridico della loro liberta
personale che | a Repubblica tutela nel/l
L6istruzione dibattimentale ha dato
ampio e variegato materiale probatorio che consente oggi, senza i tentennamenti
del dubbio, la completa ricostruzione di una vicenda semplice ma, al contempo,
complessa.
La presente memoria, pertanto, si propone di offrire una sintesi ragionata
e approfondita che la copiosita delle prove impone, partendo da una breve
ricognizione della legislazione sovranazionale e nazionale in materia di
soccorso in mare, che costituista cornice normativa di riferimerto
proseguendo con la minuziosa ricostruzione, giorno per giorno, dei fatti entro
cui si intersecano le condotte contestatsncludendo con la lettura incrociata
tra tali norme e tali condotte al fine di individuare glementi costitutivi dei
due delitti contestati.



Per esemplificare | 6esposi zione, ma
punto di vista di sicuro pregio, si evidenzia che la relazione conclusiva del
Collegio per i reati ministeriali del Tribunale di Palermo 8@lgennaio 2020,
con cui ~ stato disposto | davvio dell a
1/ 1989, acquisita agl:@ atti per compr c
procedibilita, deve ritenersi allegata e parte integrante di questo scrittaniio qua
fatta propria dal Pubblico Ministero.



§ PARTE I)

LA RICOSTRUZIONE DEL QUADRO GIURIDICO
INTERNO E INTERNAZIONALE

8§ 1. Premessa

Occorre, preliminar ment e, i nquadr ar e
per cui si procede, e cioe la legislazierfeutto di una molteplicita dionti, di
diritto nazionale e sovranazionalehe disciplina il trattamento del soccorso
delle vite in mare e impone precisi obblighi agli Stati al fine di garantire e
salvaguardare, sempre e comungue, | a tu
particdarmente coinvolti durante le traversate in mare considerate da sempre
situazioni di potenziale pericolo.

Tale disamina risulta vieppiu imprescindibile anche per fugare alcuni
equivoci di fondo, in cui vi € il rischio di incorrere, laddove ai medesimi fatti si
desse una diversa sottolineatura normatid@l resto piu volte richiamata dalla
difesa e dagli attninisteriali emanati durante la vicenda che ci occugame,
appunt o, qguell a relativa al contrasto d
esser. umani, s3 da traghettare i mpropr
alieni ma egualmente inidone&iome si precisera piu avanti, a interferire sugli
obblighi gravanti sugli Stati in tema di soccorso in mare e sulle consequenziali
responsabilita derivanti a carico di coloro che omettono di conformarvisi.

Bi sogna, dunque, sottolinear e, a c¢hi
contestati hanno come presupposto il verificarsi di tadurenti SAR (search
and rescuep ricerca e soccorso); eventi che, coinvolgentiprimis, il bene
della vita e della salute umana, trovano particolare tutela nella normativa
sovranazionale e nazionale.

Ci siriferisce, in primo luogo, ai tre salvataggi in mare operati dalla Open
Arms (1, 2 e 9 agosto 2019) in acque non territoriali, nonché ad un quarto
evento, come si avra modo di spiegare, del 14/15 agosto 2019 verificatosi in
acque nazionali, nei presi Lampedusa, quando, anche secondo affermato dal
Tribunale per i reati ministerialsi era venuta a delineare una situazione di tale
gravita ed urgenza da poterediper sé configurare ualteriore sopravvenuto
N event ahefckhRomsentiva allodo italiano di sottrarsi ulteriormente
alle proprie responsabilita>> eventi questi conclusision lo sbarco di tutti i
migranti solo in ragione di decreto di sequestro della Procura della Repubblica
di Agrigento e nell dassoluto silenzi o,



politco-a mmi ni strati va, da i ndi viduar si s e
Mi ni stro del | 6l nterno, Matteo SALVI NI ,
rilascio delplace of safetyle operazioni di soccorso e, conseguentemente,
consentire ai naufraghi di raggiungere la terraferma.

8§ 2.1l principio del soccorso in mare da progressiva formazionedel
guadro normativo internazionale

Le norme di diritto internazionale consuetudinario, che hanno poi
assunto rango costituzional e nel | 6or di
| 6obbligo di soccoOrso i n mare, hanno or
principio antichissimo, unanimemenieonosciuto, secondo cui, ben prima di
ognialtracosaiioccorre dar e t @ame dcordato antreewddl r aghi 0o
teste DE FALCO, nel corso della sua deposizione); principio di diritto naturale
che ha poi trovato una progressiva, piena affermazionalin#b positivo
internazionale e, conseguentemente, in quello nazionale per il valore primario
degli interessi coinvolti: la vita, la salute e la liberta degli esseri umani.

I mut ament i nel regime giuridico del
Internazionale marittimo hanno progressivamente modificadantipio della
liberta dei marj affermatosi nel XVII e XVIII secolo, con il riconoscimento
sempre piu ampio di poteri sovrani degli Stati costieri in determinate zone di
mare e | 6affermazione progressiva di wun

Nell 6evoluzione del |l 6or dobblgandnt o I nt
soccorso in mareé rimasto immutato (poiché principio consuetudinario
fondato su un dovere sia giuridicohe morale in virtt i una tradizione
marittima ancestrale del diritto internazionale del msf)ee poi codificato in
diverse convenzioni.

Anche quando il mare era uno spazio aperto € sempre stata sentita come
regola giuridica e come dovere morale
imbarcazioni e a persone in difficolta, con la conseguenza che se erano e sono
numerose le controversie tréa® circa gli spazi entro cui esercitare la propria
giurisdizione, non si erano mai postalmeno in via generale e fino a quando
le questioni di soccorso non hanno riguardato soprattutto i migranti ed hanno

1 Cfr. B. H. Oxman,Human Rights and the United Nations Convention on the Law dBé¢hein

Columbia Journal of Transnational La@998, p. 414 ss«The duty to render assistance to any person

found in danger at sea has been accepted from time immemorial».

2Laversione ufficadle€ ddune tradition manternationalee lameosvwedar al e du d

il documento n. 2579 della Commi ssione francese S
nazional e francese | 611 febbraio 2015 rel ativo al
| 6i mmi grazione irregol arma Maditerraneo i(tepto aepedbile nallsioe mi gr a z

https://legifrance.fr).



assunto un rilievo come elemento di lotta politica e strumento di consenso
elettorale- questioni che abbiano messo in discussione tale obbligo, codificato
sindallaConvenzi one di Bruxell es del 23 ottt
alcune regole in materia di assistenza e di salvataggio marittifpila quale
includevafinanche il salvataggio del nemicoa conferma della universalita dei

beneficiari e sua portata pressoché illimitata.

|l nol tr e, i n ragione dell devoluzione
condotto all édampi o riconoscimento ed a
d e | | Otale primcipio € oggi vieppiu rafforzato in quanto gli Stati sono

tenuti a garantire beni giuridici come quello alla vita, a lasciare il proprio Paese,
a impedire che ogni persona possa essere vittima di tortura, di trattamenti
inumani o degradanti, nonché a tutelare ogni individuo che habdirittovare
rifugio in altri Stati perché vittima o a rischitb persecuzioni nel proprio Paese.
Proprio | 6applicazione anche nell o sy
di ritti del ]l uomo ha condotto a un deci
di una configurazione di un obbligo statale di soccorso, si puo considerare ormai
af f er esigténaa di ua diritto individuale ad essere salvati in caso di
condizioni di distress con la possibilita per i singoli individui di azionare tali
diritti dinanzi ad organi internaziondlie finanche giurisdizionalidi garanzia
ed ai giudici nazionali
Invero, sottesa al diritto ad essere soccorsi € la tutela del diritto alla vita,
il cui rispetto da parte degli Stati si fondawsuobbligo di carattere cogente per
ogni Paese e in cui | 6obbligo di soccor
val or i pri mar.i e diritti fondament al
internazionale e interno, tra cui le Costituzioni di pressoché fo#esi.
Pertanto, accanto a interventi di carattere generale, con convenzioni e
risoluzioni, senza limitazioni geografiche, si sono ulteriormente sviluppate
regolead hocin ambiti regionali- come nel contesto europem cui, proprio

per | 6applicazione simultanea di pi¥% re
umani , organi di garanzia corbanfoa Cort e
svolto un ruolo fondamentale nel chiarire gli obblighi degli Stati in materia di
soccorso in mare (anche procedendo a wur
della giurisdizione degli Stati costieri), nel settore del controllo alle frontiere,
delclcbagygl i enza e dell 6espul si one.

Non sono mancati, inoltre, interventi di organismi internazionali di

SArt. 11 della Convenzione per | 6unificazione di al
marittimi, in base al qualeOgni capitano é tenuto, in quanto lo possa realizzare senza serio pericolo

per la sua nave, il suo equipaggio e i suoi passeggeri, a prestare assistenza a qualunque persona, anche

nemica, trovata in mare, in pericolo di vita».

“Organo giurisdizionale istituito nell da
e delle Iibert”™ fondamental: adottata d
esecuzione con legge 4 agosto 1955 n. 848.

mbito dell a
al Consi gl i



controllo, come il Comitato delle Nazioni Unite per i diritti unfahe hanno
precisato gli obblighi in materia di soccorso in mare, funzionali alla tutela dei
citati beni fondamentali.

Se il principio del soccorso in mare risale ad epoca antica ed € stato
sempre avvertito e applicato da chiunque utilizzi il mare (dalle navi dello Stato
alle navi private), in qualsiasi zona, dalle acque interne a quelle internazionali,
la sua regolamenteane, sotto il profilo del coordinamento e delle modalita di
attuazione, e di epoca piu recente (seppure ugualmente risalente nel tempo).

Si e progressivamente formato, infatti un quadro normativo
internazionale che coinvolge regole del diritto del mare, del diritto dei rifugiati
e dei diritti umani da applicarsi congiuntamente, con la conseguenza che gli

stessi trattati specifici adottatie | | 6 ambi t o mar i tti mo devon
alla luce di altre regole e convenzioni internazionali.

C dunque paci fico e condi viso dal | ¢
| 6esi stenza dell 6obbligo universale di

rilievo la zona di mare in cui sorge la necessita di un intervento funzionale al
soccor so e s tddnieazestataliogrivaii a s v ol

Anzi , a tale wultimo proposito, qguell
delladue diligenceehe comporta un dovere per gli Stati di adottare ogni misura
per far si che anche i comandanti di navi private adempiano al dovere di
soccorso in modo da rafforzare la sua caratteristica, come si dira, di obbligo di
condotta e di Hultato. Dunque, puo dirsi cHa complessiva disciplina del
diritto internazionale marittimo, sin dalle origini della navigazione, ha avuto
come proprio el ement msoggetiotstatalé eenon, @ o b bl i g
intervenire per aiutare i natanti e le persone che necessitano di soccorso in mare,
a prescindere dalla nazionalita, provenienza, razza, lingua, religione o colore
della pelle.

Proprio per rafforzare e assicurare il soccorso, anche attraverso una
imprescindibile cooperazione tra gli Statipno stateadottate specifiche
convenzioni internazionalj inizialmente al fine precipuo di assicurare la
sicurezza della navigazione e, successivamente, a causa della diffusione di
fenomeni migratori via mare che conducevano a controversie circa la Nazione
tenuta a intervenire, pimento elegladbblighii ne di
di protezione.

Cosi, da un lato si e consolidata una norma consuetudinaria che stabilisce
| obbligo degl. Stati di i ntervenire a

5 Organo di garanzia istituito nel Patto delle Nazioni Unite sui diritti civili e politici, adottato il 16
dicembre 1966 e ratificato dalldéltalia con | egge di



attraverso decisioni dei comandanti delle navi che battono la propria bandiera,
dall é6altro | ato, attraverso norme patt
adottate regole volte a disciplinare e a procedimentalizzare le attivita di
SOCCOrso.

Sin da ora merita di essere richiamato che, proprio a fronte di episodi del
tipo di quello oggetto di contestazione, anche di recente la tutela della salute e
della vitadei migranti gravarmt su ogni Stato € stata ribaditdversalmente nel
Patto Globale per le migrazioni(«Global Compact for Safe, Orderly and
Regular Migration) adottato dall 6Assembl ea gener
il 19 dicembre 2018 con risoluzione 73/19approvato da ben 152 Stati tra cui
| 61 tali a; atto con cui S i richiede una
mare, sottolineando che, anche nelle operaziorsedirch and rescueélei
mi grant i | 6obiettivo primario  proprio
a).

§ 3. Le principali Convenzioni in materia di soccorso in mare e la
|l oro portata di fonte primaria nell édord

La materia del soccorso in mare  di
(come in quello di quasi tutti i Paesi) da fonti di diverso rango, alla cui stregua
va effettuato il bilanciamento tra i valori costituzionali coinvolti, segnatamente
tra gli obblighi imposti allo Stato in ordine al rispetto dei diritti umani
fondamentaliio primisquel | o dell a vita e dell 6inco
| at o, i potere/ dovere del | o Stato di
pubblico e la sanita pubblica, anahediante il controllo delle frontiere.

In questo contesto devono essgohiamate le norme costituzionali
che riguardano i diritti inviolabili della persona umana ma anche quelle, ed in
particol ar modo, sull duni f oifnotaedelone del
diritto internazionale generalmente riconosciwie ( ar t . elsblla Cost . )
limitazione dellafisovranita necessaria ad un ordinamento che assicuri la
pace e la giustizia fra le Nazioai ( ar t . , adche c@me £dnseduenza
degli obblighi assunti dallo Stato italiano in sede comunitaria ed internazionale
per effetto della stipula di trattati.

Tenuto conto di tale cornice normativa, lo Stato italiano risulta
espressamente vincolato ispetto dei principi di diritto internazionale
universalmente riconosciutit r a i gual i, per guant o a
sicurezzain mare, quellochempone ad ogni Stato | 6obbli
di chi si trovi in pericolo in mare, obbligo che prevale su ogni altra norma
nazionale e/ o accordo fra Stat.i final.|
irregolare.



Tale principio, come anticipato, ha trovato esplicita codificazione in
diversi trattati e convenzioni ratificati dallo Stato italiano che, in base alla regola
i nt er nazpacasantservadga] d@dssumono, nella ger a
un rango pri mariad.1l17&msic he ai sensi dell 0
Traquestemeritano di essere menzionate:
1) la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare
(Convenzione UNCLOSI United Nations Convention on the Law Of the)Sea
sottoscritta nel 1982 Kontego Bay ratificata in Italia con legge 2 dicembre
1994, n. 689, che,tlad al t r o, al | 0 @gnitStato fle¥e esigerec i s c e
che il comandante di una nave che batte la sua bandiera, nella misura in cui gli
sia possibile adempiere senza mettere a repentaglio la nave, l'equipaggio o i
passeggerijpresti soccorso a chiungue sia trovato in mare in condizioni di
pericolo; proceda guanto piu velocemente & possibile al soccorso delle persone
In pericolo,se viene a conoscenza del loro bisogno di aiuto, nella misura in cui
ci si puo ragionevolmente aspettare da lui tale inizaatév ;
2) la Convenzione Internazionale per la sicurezza della vita in
mare del 1974 (Convenzione SOLAS- Safety of Life at Seaatificata
dal |l 6l talia conche dfdfle dradi cla@valhbdlhivg & dle
una nave che si trovi nella posizione di essere in grado di prestare assistenza,
avendo ricevuto informazione da qualsiasi fonte circa la presenza di persone in
pericolo in mare, aprocedere con tutta rapidita alla loro assistenzs
possibile informando gli interessati o il servizio di ricerca e del fatto
che I a nave sta ef {CapgitdlolwaRegblamenta33e oper az
3) la Convenzione di Amburgo sulla ricerca ed il soccorso
marittimi del 1979 (Convenzione SART Search and Rescueatificata
dall 6l talia con L. 3 aprile 1989, n. 1.
attuazione emanato con DPR n. 662/1994) che, al punto 2.1.10, pravecde:
Parti si assicurano che venga fornita assistenza ad ogni persona in pericolo in
mare.Esse fanno cid senza tener conto della nazionalita o dello statuto di detta
personané delle circostanzaelle quali € stata trovata .

Le convenzioni citate impongono direttamente precisi obblighi agli Stati

firmatar.i e, una Vol tdelater@tionalMardimee r ecep i
Organization (Organizzazionenternazionalemarittima IMO), riflettono il
citato principio consuetudinario del | 6

inseriscono in unadelle piu antiche tradizioni marinare secondo cui hessuna
richiesta di soccorso in mare deve restare senza rispgséapgiungendo, in
ragione della erosione del principio della liberta dei mari a vantaggio della

6 Cosi la relazione del Senato del 16 dicembre 1986, IX legislatura, Doc. n. 2105, sulla ratifica della
Convenzione SAR.
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ripartizione della giurisdizione tra Stati, talune modalita procedurali, senza che,

per,, c¢ci, implichi wundéindividuazione de
Stato, AdAliberandoo gli altri
|l n ogni caso, | apporto principale di

introdurre umprocedimento di cooperazione tra Statfinalizzato amigliorare,
anche grazie ai cambiamenti apportati ai testi convenzionali nel corso degli

anni , il raggiungi mento dell 6obiettivo
Tale procedimento rappresenta la via principale a disposizione degli Stati
per adempiere all éobbligo previsto dall

Mont ego Bay ( UNCL Odghi) State eastemnm pmmuave la i
costituzione e il funzionamento permanente di un servizio adeguato ed efficace
di ricerca e soccorso per tutelare la sicurezza marittima e aerea e, quando le
circostanze lo richiedono, collabora a questo fine con gli Sthii@enti tramite
accordi regionald .

Il concetto di collaborazione tra Stati limitrofi € comune anche alle
citate Convenzioni SOLAS e SAR alle quali, nel maggio 2004, sono stati
apportati significativi emendamenti (in vigore dal 2006) aventi, come obiettivo
principale, quellodc onsentire che all éobbligo del
prestare soccorso si accompagni un correlativo obbligo degli Stati di cooperare,
consentendo al comandante della nave soccorritrice di essere sollevato dai
relativi oneri quanto prima, ed alle pers@uecorse dessere trasferite in un
luogo sicuro (POSlace of safety

In particolare, gliemendamenti alle Convenzioni SOLAS e SAR si resero
necessar.i (nel maggi o 2004 )MVaampe gui t o ¢
avvenutonel200L | addove | 6Australia si era rif
mare territoriale undéi mbarcazione umani
rendendo gli Stati consapevoli dei rischi per la vita umana derivanti
dal |l utilizzo, S reanep fire migratoté vitendetq ace@in t e , de
singolarmente sovrapponibile al caso di specie.

8 4. Le zone SAR

Il quadro normativo modificato proprio al fine di rendere le Convenzioni

7 Si trattava di urcontainern or vegese al guale I 6Autorit”™ SAR austr
in unbdéoperazione di ricerca e soccorso nei confront
acque tra Indonesia e Christmas Island (Australia). Le autorita australien@no comunicato che le

acque territoriali.i australiane erano chiuse. Tutta
deterioramento della situazione poiché la nave correva il rischio di naufragio. Le autorita australiane

avevano comunicatdce se non fossero stati rispettati gli ord

traffico di migranti. Era poi intervenuta una nave militare australiana che condusse le persone a bordo
e poi a Nauru e in Nuova Zelanda.
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piu adeguate ai cambiamenti relativi alle situazioniidtressche riguardano

spesso, a differenza del passato, proprio i migidatino si che, innanzitutto,

ogni Stato stabilisca, @ Gspetti@ izond di con g |
ricercae disalvataggo ( SAR), zona non | egata a qu
non le pregiudica in alcun modo.

Per tale ragione, la concreta attuazione della Convenzione SOLAS ha
richiesto la adozione della Convenzione SAR diseiplina le operazioni di
ricerca e di soccorso al fine di standardizZdeeattivita di coordinamento
funzionali alla cooperazione tra gli Stati parti in vista del soccorso.

Il momento preliminare rispetto alle attivita gdearch and rescue
| igtituzione di zone SAR cui fanno seguito due ulteriori fasi operative, quella
In cui viene inviato e ricevuto un messaggio di soccaber{amento), con la
valutazione della situazione diistress,e la fase diintervento delle navi
(soccorso, nella quale € inclusa, grazie agli emendamenti del 2004, la fase di
sbarco in un luogo sicuro, che non & autonoma ma € divenuta parte integrante
della procedura di soccorso.

Ove | 6intesa sulla istituzione dell e
fifanno tutto il possibile per raggiungere un accordo sull'adozione di
disposizioni adeguate che permettano di assicurare un equivalente
coordinamento generale dei servizi di ricerca e di salvataggio in dettabzona
(cap. 2.1.5. Convenzione SAR).

Le zone SAR stabiliscono, dunque, un
gual e, nor mal mente, | 6autorit”™ cui fa c.
di coordinamento delle operazioni di soccoiSotratta, in sostanza, di zone di
controllo affidate agli Stati, senza un diretto collegamento con i confini
nazionali e senza che dette zone possano pregiudicare le frontiere esistenti o
costituire un ampliamento dei propri confini, funzionali allo siokento di
determinati servizi, quali appunto quelli di ricare di salvataggio di cui gli
Stati si assumono la responsabilita ai fini del soccorso, senza determinare né un
ampliamento della giurisdizione dello Stato SAR né una limitazione alla
sovranita di altri Stati, trattandosi piuttosta«dbne di responsabilitax{regola.
2.1.4.«Ogni area di ricerca e di salvataggio viene stabilita mediante accordo
tra | e Parti i nteressate. (I Segretario
conclusione di un tale accordp»

8 E stato evidenziato in dottri;kal |  SAR, dopo decenni di flussi via ma
tuttavia perso in Mediterraneo le sue originarie caratteristiche di strumento di tutela dei naviganti e dei

diportisti perdivenire invece un ausilio ineludibile per le persone che affrontano il mare su imbarcazioni

insicure in cerca di una vita migliore o per sfuggire a guerre e persecuzioni».

°Si vedano, tra gli altri, anche gli emendamenti de
maggio 1990, entrati in vigore a livello internazionale il 1° febbraio 1992.
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8§ 5. La nozione didistress

La Convenzione SAR riproduce umazione classica ddistress(gia
presente nella Convenzione SOLAS) | addo
precisa che la fase di pericolo € rappresentata dagsitgzione nella quale vi
e luogo di pensare che una persona, una nave o altro congegno sono minacciati
da un pericolo grave e imminente e hanno bisogno di soccorso immediato».

l nol tr e, come da r egol adistesssi eohcretiz2zal | egat o
nel momento in cukle informazioni ricevute indicano chiaramente che una
per sona, 8onan pereoloe é e

Risulta cosi evidente che, al di la delle zone di responsabilita, &
determinante il momento in cui si ricevono informazioni sullo stato di pericolo,
perché da tale momento uno Stato coinvolto attraverso una segnalazione
effettuata dal comandante dellanave n pu, sottr ar si all 6ob
avendo il dovere e la possibilita di esercitare un potere affinché cessi la
situazione di pericolo e gli individui godano dei diritti che la comunita
internazionale nel suo insieme é tenuta ad assicurare loro.

Per quanto riguarda le caratteristiche della situaziondistiess va
osservato che si tratta di urstuazione per la quale € necessario un
intervento urgente in presenza di un pericolo grave e imminentehe, pero,
non € necessariamente connesso a una necessita fisica effettiva, ma puod
dipendere da un complesso di elementi.

Va sottolineato che sul Hidgiréessnoner pr et az
necessaria una estrema concreta gravita della situazione, ma e richiesta una
Api % gpeercobhonst all 6senso, | éart. 18, pa

Montego Bay, per chiarire la nozione del diritto di passaggio inoffensivo (che
deve essere continuo e rapido) nel mare territoriale, prevede il diritto di fermata
e ancoraggio se questo € necessariccpase di forza maggiore o dettato da
condizioni di difficolta oppure se finalizzato a prestare soccorso a persone, navi
o aeromobili indistressyale a dire«in pericolo o in difficoltax.

Nel |l 6i nterpret azidstregssi dohihmaaancheoilzi on e
Progetto di articoli sulla responsabilita internazionale degli Stati, approvato
dalla Commissione del diritto internazionale delle Nazioni Unite nel 2001, che
l o ha incluso tra | e cause dirntd&3x.cl usi on
Pertanto, in una situazione di pericolo lo Stato che interviene, anche
commettendo un illecito € tenuto a farlo senza che possa avere rilievo la propria
volonta (eventualmente, in ipotesi, anche coi#ja e conseguentemente
| 6ill ecito viene eliminato dalla situaz
non si tratta di scegliere tra il dovere di adempiere agli obblighi internazionali e
altri legittimi interessi dello Stato (come nel caso dellatcstdi necessita),
perché la situazione dlistressrichiede, e anzi impone, in presenza di una
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ragionevole convinzione, un intervento per salvare vite umane, sempre
potenzial ment e a rischio s u undi mbar ca
nazionalita o il motivo del pericolo. Pertanto, nel momento in cui lo Stato
interviene per salvaguardare le peesampericolo non commette alcun illecito

anche qualora sussistano ripartizioni di giurisdizione, tenendo contortdneela

che si trova in una situazione distressgode di diritti di cui in genere non

godono altre navi (i n Protacollo didPalesngo | 6 art
addizionale alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la criminalita
organizzata transnazionaimpone alle navi di Stato impegnate nel contrasto al
traffico di esser. umani di chiedere | 0
ogni misura nei confronti della nave intercettata, eccetto le misure necessarie a
preservare i migranti da pericoli dita).

8 6. Il Coordinamento tra gli Stati al fine della garanzia deplace of
safety

| frequenti problemi legati al difficile coordinamento tra gli Stati
confinanti nella gestione delle operazioni di soccorso, soprattutto con
riferimento alla fase di Ssbarco ed accc¢
redazione degli emendamenti al paragdafiodel regolamento SOLAS V/33 ed
al paragrafo 3.1.9 dell'allegato alla Convenzione SAR, imponendo cosi ai
governi I'obbligo di coordinarsi e coopergrer garantire che i comandanti
delle navi che forniscono assistenza, imbarcando persone in difficolta
mare, siano liberati dai loro obblighi con un'ulteriore minima deviazione
dalla rotta prevista per quel viaggio.

L6intenzione espressament e persegui
Risoluzione MSC 1678) € fuella di garantire in ogni caso che un luogo
sicuro venga fornit@ntro un termine ragionevaje.

Nel |l 6affermare tal e i ntenzione, c he
| 6i mpi ant o nor mat istatoindigiduatin sefuenti primapn t o , S Q
cardine, alla culi stregua si  voluto p
Anegativi o di competenza in ordine al/|l
SOCCOrso:

1. ALa responsabilita di fornire un luogo sicuro o di garantire che

venga fornito un posto di sicurezza, spetta al governo responsabile della
regione SAR nella quale i sopravvissuti furono recuperati

2. tuttavia (punto 2.6YiCi ascun casoé pu compor't
diverse.Questi emendamenti danno al governo responsabile la flessibilita di
affrontare ogni situazione caso per caso, al fine di assicurare che i comandanti
delle navi che forniscono assistenza siano sollevati dalle loro responsabilita
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all'interno di un tempo ragionevole e con il minor impatto possibile sullathave
Allo scopo di assicurare il sostanziale perseguimento delle esigenze
appena ricordate, la Risoluzione MSC 468 ha qui ndi i ndi vidu
gui dao al | a cidsecucocStatd dovrébbe digporaeldii piani operativi
per di sciplinare I n dettaglio | e mo d a
coordinamento, per affrontare tutti i tipi di situazioni SAR, con la precisazione
che detdovrpeibabneir oi coprire gl Il ncident i
della propria regione SAR, se necessario, dovredb coprire anche incidenti
al di fuori della propria regione fino a quando I'RCC responsabile della regione
in_cui viene fornita l'assistenzév. paragrafo 6.7p un altro RCC in una
posizione migliore intervenga a gestire il caso accettandonedas ponsabi | it~
Tali pianii alla luce della menzionata risoluziohéevono riguardare il
modo in cui il centro di coordinamento del soccorso (RCC, in ltalia é
| 61 . M. R. C. C.) pu, coordinare (I oper a
sopravvissuti da una nave, la loro comsegn un luogo sicuro, nonché
affrontare rapidamente i problemi iniziali di controllo delle frontiere e/o di
immigrazione al fine di ridurre al minimo i ritardi che potrebbero avere un
impatto negativo sulla nave assistente e sulla sorte delle persaate Salsiuse
disposizioni temporanee per ospitare i naufraghi mentre tali problemi vengono
risolti.
In coerenza con il dichiarato intento di risolvere eventuali situazioni di
conflitto, la Risoluzione individua altresi il principio del centro di
coor di napnmmdordattal i sthabi | endo Sedeleasq,punt o 6
primo RCC contattato dovrebbe iniziare immediatamente gli sforzi per il
trasferimento del caso al RCC responsabile della regione in cui l'assistenza
viene prestata. Quando il RCC responsabile della regione SAR in cui e
necessaria assistenzainformato della situazione dovrebbe immediatate
assumersi la responsabilita di coordinare gli sforzi di salvataggio, poiché le
responsabilita correlate, comprese le disposizioni relative a un luogo sicuro per
| sopravvissuti, cadono principalmente sul governo responsabile di quella
regione.ll primo RCC, tuttavia, & responsabile per aver coordinato il caso fino
a quando I'RCC o altra autorita competente non ne assumera la
responsabilited
L6intervento deve avvenire in modo t
piu presto e nelle Linee Guida si sottolinea che sussistdbligo per cui tutte
le persone in una situazione di pericolo siano assistite senza ritatde che
ogni operazione di soccorso sia realizzata «senza tenere conto della
nazionalita o dello status di detta persona, né delle circostanze nelle quali e
stata trovata» (reg. 2.1.10 SAR/reg. 33.1 SOLAS).

10 Cosi il testo ufficialexAll persons in distress at sea should be assisted without-delay
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Proprio gli emendamenti alla Convenzione SAR permettono di
concludere che per il diritto internazionale c he s &6i mpone e pr evs:
interno in forza del citato riconoscimento costituzionleigrante in mare e
unicamente una persona da salvare e, ai fini del suo soccorso, non rilevano
né il motivo per cui si trova nella situazione di pericolo, né la nazionalita.
Ugualmentedel tuttoi r r i | evante |l a Aclassificazi
che pu, essere un passegger o, un membr
astrattamente anche un trafficante di esseri umani o un qualsiasi altro criminale.

In conclusione, la qualificazione effettuata dalle autorita nazionali di un
evento in cui ~__necessario il soccorso
contrasto all éi mmigrazione irregolare o
ininfluente e non incideugli obblighi primari di soccorso sulle stesse gravanti.

A 7. LOi n cPlaceafsafetfR@S) d e |

Il coordinamento delle operazioni di salvataggio comprende, come detto,
anche |1 6indipt¢ azieo rodPOB,zHe@mnziynd costituisce |l
momento fondamentale, atteso che e solo con lo sbarco delle persone soccorse
presso tale luogo che le operazioni di salvataggio possono dirsi corf€luse.
poiché il fattore tempo e un elemento essenziale per la realizzazione effettiva
delle attivita di soccorgd, lo sharco in un luogo sicuro deve avvenire in tempi
ragionevoli e il relativo luogo deve essere indicato appena possibile.

Va ora sottolineato chera gli emendamenti alla Convenzione SAR, il
piu rilevante e quello che ha introdotto lo sbarco in un luogo sicuro che ha
sostituito il porto piu vicino che era quello individuato, per una sorta di
presunzione generale circa la sicurezza, nella Convendidvientego Bay.

Il luogo sicuro € cosi qualificatazun luogo in cui le operazioni di
soccorso si considerano terminate. E altresi un luogo ove la sicurezza relativa
alla vita dei sopravvissuti non € piu minacciata e dove i loro bisogni umani di
base (come cibo, riparo e necessita sanitarie) possono essetdisfatti. E
inoltre un luogo dal quale possono essere organizzati i trasporti verso la
prossima destinazione o la destinazione finale dei sopravvisgatiegato alla
Convenzione SAR, par. 1.3:punto 6.12 della Roluzione MSC 1678).

Nella stessa direzione, con il regolamento (UEYB6/2014 del 15
maggio 2014 recante norme per la sorveglianza delle frontiere marittime esterne
nel contesto della cooperazione operativa coordinata da FRONT&Xtato

11 Si veda anche IMMSAR Manualinternational Aeronautical and Maritime Searalol. 11, Mission
Co-ordination, punto 1.6.1.

12 FRONTEX e stata istituita con il regolamento n. 2007/2004 del 26 aprile 2004, modificato dal n.
1168/2011 del 25 ottobre 2011 e poi dal citato regolamento n. 656/2014. Il regolamento (UE) n.
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indicato come sicurgun luogo in cui si ritiene che le operazioni di soccorso
debbano concludersi e in cui la sicurezza per la vita dei sopravvissuti non e
minacciata, dove possono essere soddisfatte le necessita umane di base e
possono essere definite le modalita di traspattd sopravvissuti verso la
destinazione successiva o finale tenendo conto della protezione dei loro diritti
fondamentali nel rispetto del principio di non respingimer{articolo 2, n. 12).

Appare dunque evidente una convergenza delle diverse nozioni in cui la
considerazione dei diritti umani nel | Oi
cruciale.

La pr eviaobbligodietengre ¢ohckuso il soccorso solo con lo
sbarco in un luogo sicuroha determinato un cambiamento fondamentale nel
salvataggio in mare poiché implica un preliminare accertamento sul rispetto dei
diritti umani, insito nella stessa Convenzione SAR, con particolare riferimento
alle persone soccorse che, sempre piu di frequesono richiedenti asilo o
protezione internazionale.

Da tali circostanze deriva, ad esempio, che se in genere vi pud essere una
coincidenza tra POS e porto piu vicino, questa identificazione non € automatica
perch® se il porto pi% vicino all i mbar
Paese che viola casttemente i diritti umani, in particolare dei migranti, lo
sbarco non puo avvenire in questo luogo perché, ai fini della Convenzione, esso
non costituisce un POS, proprio in quanto non luogo sicuro per le persone da
salvare, senza dimenticare che, in ogaso, si configurerebbe una violazione
di altri obblighi internazionali come quelli relativi alla tutela dei diritti
del |l uomo e del divieto di respingi ment

§ 7.1 La nave di salvataggio puo essere considerata un luogo sicuro?

Larisoluzione MSC 167 8 s ot t dJnhdnave ausil@aria eaon feve
essere considerata un luogo di sicurezza solo perché i sopravvissuti non sono
piu in pericolo immediato una volta a bordo della naM@a nave che assiste
non puo disporre di strutture e attrezzature adeguate per sostenere altre
persone a bordo senza mettere in pericolo la propria sicurezza o prendersi cura
adeguatamente dei sopravvissiinche se la nave é capace di ospitare in
sicurezza i sopravvissuti e pud servire come luogo temporaneo di sicurezza,
dovrebbe essere sollevata da guesta responsabilita non appena possono essere
presi accordi alternatvdé ( punt o 6. 13) .

Pertanto, in conformita con la citata Risoluzione, una nave puo essere

2019/1896 del 13 novembre 2019 relativo alla Guardia di frontiera e costiera europea che ha abrogato i
regol amenti (UE) n. 1052/2013 e (UE) n. 2016/1624.
agli Stati membri e ai Paesi terzi a sostegno dglkerazioni di ricerca e soccorso per le persone in

pericolo in mare.
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considerata ufPOS temporaneo soltanto se risponde al requisito di fornire,
secondo le circostanze del caso concreto (la situazione a bordo della nave
assistente, le condizioni dei luoghi, le esigenze mediche e la disponibilita di
trasporto o altre unita di salvataggio), un idoneaytudi sicurezza fino allo
sbarco dei sopravvissuti per la loro prossima destinazione.

In sintesi, leLinee guida hanno chiarito che la nave che fornisce
assistenza di base non e di per se un POS, anche se manca un pericolo immediato
e anche se sia in grado di garantire accoglienza e supporto alle persone salvate;
si tratta, infatti, di un luogo temporando ospitalita nel quale, da un lato, le
persone non possono vedere rispettati i propri diritti, incluso quello alla liberta
personale e, dall béaltro, (punto 6.13) I
dalle responsabilita connessed@ aver e persone a bordo.

Inoltre, il punto 6.14 stabilisce chdJn luogo sicuro puo essere sulla
terra o pu, essere a bordo di undunit
mare adatta che puo servire da luogo sicuro fino a quando i sopravvissuti non
saranno sbarcati alla prossima destinazioneef evidente riferimento @avi
predispostead hocper ospitare in modo temporaneo le persone salvate e
non a tutte le navi che procedono al salvataggio.

Anche la definizione del Manuale IAMSAR conferma che il POS ¢ |l
l uogo in cui | 6operazione di soccorso pl
risultano essere soddisfatti, inclusa la possibilita di raggiungere il luogo di
destinazione. Del resto, @tate Linee Guida prevedono che lo sbarco deve
avvenire in tempi ragionevoli mentre le Convenzioni SOLAS e SAR
stabiliscono che gli Stati cooperino per fare in modo che i comandanti delle navi
siano sollevati dagli obblighi di assistehza

In sostanzag soltanto la terraferma ad essere un PQ&nche perché
solo in quel luogo possono essere riprese le diverse attivita, incluso il viaggio
verso la destinazione finale, e solo in quel luogo cessano i rischi inerenti alla
navigazione.

S u impodsibilita di considerare la nave come «luogo sicuro» ai fini
del soccorso si e espressa la Cassazione con la sentenza n. 6626 del 16
gennaio 202&* ¢ No n pu., qgui ndi essere qualifioc
evidente mancanza di tale presupposto, una nave in mare che, oltre ad essere
in balia degli eventi metereologici avversi, non consente il rispetto dei diritti
fondamentali delle persone soccorse. Né pansiderarsi compiuto il dovere

BLa prassi seguita dalloéltalia e da Malta di fare p
di guar ant ena, ~ stata stigmatizzata dal Commi ssar
documento«A distress call for human rightsThe widening gap in migrant protection in the
Mediterranean»Strasburgo, 2021.

“I'l ricorso della Procura di Agrigento =~ stato resp
seguito dal Giudice dell e indagini preliminari <che
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di soccorso con il salvataggio dei naufraghi sulla nave e con la loro
per manenza ,sucid,)i, etsrsaéledal tr o, perch® |
avere anche la possibilita di esercitare il diritto alla presentazione della domanda
di protezione internazionale secondo la Convenzione di Ginevra del 1951,
«operazione che non puo certo essere effettuata sulla nave».

La citata sentenza richiama la Risoluzione n. 1821 del 21 giugno 2011
del |l 6Assembl ea parl ament ar e del Consig
cLéintercettazione e il salvataggi o in
dei migranti in situazione irregolarecon la quale e stato ribadito chepiace
of safetynon & solo il luogo che assicura la protezione fisica, ma un luogo dove
vengono rispettati tutti i diritti fondament&li

Anche nella direttiva n. 1636 del 2 maggio 2006, approvata dalla
Presidenza del Consiglio Minisfiri Dipartimento della Protezione civife al

punto 2.3 sulldassicaehatbenetderhdéindes
operazioni di ricerca e salvataggio condotte in mare, € necessario prevedere a
terra | 6organizzazione del soccorso sar
i nter essat grevddendd, Geele adtre imislee,l 6 at t i vit ™ di

| 6assi stenza psi col ogsantasign miswae chei gi | anz

evidentemente, non possono esseradotte a bordo di una nave.

Lo stesso Piano SAR Marittimo nazionale precisa che il POS ¢ il luogo
dove le operazioni di soccorso sono terminate nonché il luogo dove non solo la
vita dei sopravvissuti non € piu in pericolo, ma anche davero bisogni
umani di base (come cibo, riparo e necessita sanitarie) possono essere
soddisfatti e dove possono essere organizzati i trasporti verso la prossima
destinazione o la destinazione finale dei sopravvissuti».

Ad ulteriore conferma che la nave, in via generale, non é considerata un
luogo sicuro, si richiama anchea sentenza Corte di gi u
europea (Grande Seziondepositata il 1 agosto 2022, cause riunit@421 e
C-15/21,Sea Watch eMeon cui si riconosce un diritto dello Stato di approdo di

15 Nel rapporto contenuto nel documental@628del 1° giugna2011 é stato sottolineato ckearry

out as a priority action the swift disembarkation o
a fAplace of safetyd as meaning a place which can me
in no way jeopardises their fundamental right si nce the notion of MfAsafetyd
protection from physical danger and must also take into account the fundamental rights dimension of

the proposed place of disembarkation»ll documento & reperibile nel sito
https://pace.coe.int/en/files/atr41/html

16 In G.U. n. 87 del 13 aprile 2006 «Coordinamento delle iniziative e delle misure finalizzate a

disciplinare gli interventi di soccorso e di assistenza alla popolazione in occasione di incidenti stradali,

ferroviari, aerei ed in mare, di esplosioni e crolli di gtme e di incidenti con presenza di sostanze

pericolose».
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compiere ispezioni sulla nave, ma solo dopo che sstaie completate tutte le
operazioni di trasbordo o di sbarco delle persone alle quali i rispettivi
comandanti hanno deciso di prestare soccordgunto 126), con cio
precisandosi che la permanenza di migranti a bordo di una nave non adibita al
trasporto di un alto numero di persone in mare non puo essere considerata come
sicura, e questo addirittura anche quando non siano rispettate le regole dell
Stato di approdo.

Da ultimo si aggiunga cHa permanenza a bordo di una navei sensi
del | 6ar t h) della Dirétterd ©2013/33, recante norme relative
all 6accoglienza dei r i c va gedifeatatcomepr ot e z i
«trattenimento» che comporta, come nel caso di speciegeonfinamento da
parte di uno Stato membro, in un luogo determinato, cheiv@ della liberta
di circolazione e della liberta personalenendo conto che i migranti si trovano
a vivere in un perimetro estremamente ristretto e inadatto, nonché in una
situazione disolamento rispetto al mondo esterno e di impossibilita di godere
dei diritt. umani dei gual.i sono titol a
A tal propositosi sottolinea, inoltre, che una nave non certificata per il
trasporto di persone € un luogo circoscritto e sul punto la Corte di giustizia
del Il 6Uni one ekMSoRNE a SAcauseritingenca24/19, C
925/19), depositata il 14 maggio 2020) ha rilevato chratienimento in una
zona di transito, in un perimetro estremamente ristretto, € una misura
privativa della liberta del richiedente asilo anche perché egli e tenuto a
vivere in un ambiente «circoscritto e ristretto»che non pudabbandonare
di propria iniziativa . La circostanza che gli individui interessati potessero
rientrare nel proprio Paese di origine, dal quale erano scappati, non € stata
considerata dalla Corte come una misura effettiva e realistica ai fini del
godimento del diritto alla liberta persongberché sarebbero stati sottoposti a
sanzioni penali e avrebbero dovuto rinunciare a presentare la domanda di asilo.

§ 7.2 Tutti i Paesi possono essere considerati un posto sicuro?

Non tutti i territori possono ritenergiace of safetiaddove in tali luoghi
essi abbiano un fondato timore di persecuzione e, spesso, per questo motivo,
abbiano preannunciato di volere chiedere asilo o protezione internazionale.

Certamente, dai numerosi rapporti internazionali acquisiti in atti (ONU,
UE e UNCHR) non potevano essere considerati POS né la Libia né la Tunisia,
Paesi ove i diritti dei migranti sono ripetutamente oggetto di violazione.

In tal senso, oltre a rinviare alle deposizioni dei numerosi testi escussi nel
dibattimento (MOAVERO, DE FALCO, CONTE ed altri), si richiama, tra esse,
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guell a dell 6attuale Ministro delldlnter

all 6epoca dei fatti, 11 quale ha testim
tenuti i migranti in Libia:
ns 3 | nei Centri tenuti dai trafficant

Centri tenuti dai trafficanti, nei quali € preferibile che non finiscano le persone,
si. (..) Le condizioni sono sicuramente di Centri illegali, quelle tenute dai
trafficanti. Dai trafficanti. Ed eccgperché é importante anche da questo punto
di vista contrastare in ogni modo il traffico di esseri umani, perché oltre che
guello che succede, le persone nel transito dalla Libia spesso vengono
intercettate e trattenute illegalmente dai trafficanti, chdamo poi oggetto di
compravendite in qualche mo¢lo Ma infatti nessuno ha mai stabilito che la
Libia.., cioe da parte nostra non abbiamo mai dato, come dire, non abbiamo
mai consegnato ai libici delle persone dicendoglipdirtare. . . 0 .

Con riferimento alla Libia merita di essere menzionato, altresi, Il
Rapporto del Relatore speciale sui diritti umani dei migrastiufnan rights
violation at international borders: trends, prevention and accountabilitgb>
26 aprile 202% discusso dal Consiglio per i diritti umani nella sessione 13
giugno - 8 luglio 2023 nel quale si afferma testualmente che, per le gravi
violazioni dei diritti umani, la Libia non puo essere considerata quawe of
safety?.

Analoghe considerazioni valgono per la Tunisia, come evidenziato
dall 6all ora MinistrhAl |ldeegddc e&EsltaerTurMiOAIVE

parte di nessuna | ista di Sd).at i da rite

Sempre per quanto concerne la situazione libica, va detto che le

conclusioni del Consiglio Europeo del 28 giugno 2068 t at e dal | 6i mput
corso dell e dichiarazioni sposfhanamee r e s
s 3 previ st o cdaavrebb@ Hatresoiumceil poprio soptegno a
favore della Guardia costiera libica e cliet ut t e | e navi ope
Mediterraneo devono rispettare le leggi applicabili e non interferire con le
operazioni del | a Gsera pro i aldOmodotsosternrer@ L i bi ¢

che la Libia pu0 essere consideratapasto sicurg ma, anzi, ribadendo la

7 AIHRC/50/31.

18| Relatore speciale affermastands firmly by the assessment that Libya cannot be considered a safe
port of disembarkation for migrants rescued in the MediterranearH8emelcomes the accountability
achieved in criminal proceedings in Italy in 2021, in which a shipmaster of an Italian merchant vessel
was convicted by a court in Naples for disembarking over a hundred migrants in Libya irH2018.
notes, however, that ultimate responsibility lies with States coordinating search and rescue activities in
the region to refrain from requesting or authorizing disembarkation in Libya, and that such operations
should be suspended without delgpar.65).
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necessita di intensificare gli sforzi per porre fine alle attivita dei trafficanti in
Libia e contrastare la conseguente tragica perdita di vite umane. Le conclusioni
del Consiglio Europeo del 28 giugno 2018, inoltre, hanno ribadito, in piu punti,
la necesita di rispettare il diritto internazionale e di operarelistinguotra i

mi granti i rregolari, che possono essere
elenper sone bisognose dijchegvannotingereéaocalte i nt er
nel territoriod el | 6 Uni one i n base al principio

ovviamente, puo essere fatta solo dopo aver fatto sbarcare i migranti e averli
trasferiti in centri appositamente istituiti presso gli Stati membri, con un
trattamento rapido e sicutd,

In sostanza, una cosa e considerare la Libia un posto non sicuro ai fini
del |l 6i ndicazione del POS, altro  evita
migranti in navigazione, si creino deleterie situazioni di conflitto tra gli stessi
soccorritori, ibici e di altri Paesi, e che il mancato coordinamento tra loro possa
comportare gravi ritardi nei salvataggi.

Tuttavia, in ipotesi, anche la mancata collaborazione con la Guardia
costiera libica, nel tempo, si e resa necessaria per il preciso ruolo svolto da taluni
dei suoi appartenenti di vertice nel traffico dei migranti e nella gestione dei
centri di prigionia,veri e propri lager con quotidiano ricorso alla tortura quale
mezzo per estorcere altro denarodatenutidesiderosi di intraprendere |l
viaggio verso | 6Europa e quale mezzo de
sovraffollati e malsani locali ove profughi vengono tenuti in condizioni
inumane e degradanti .

Getta ulteriore luce sul ruolo della Guardia Costiera Libica, ihsadus
operandi,il personale che ne fa parte, il trattamento che da essa viene riservato
ai migrantj una vicenda recentemente salita agli onori della cronaca ma ben
nota, e da tempo, a questo Ufficio inquirente cheme & ormai riconosciuto
patrimonio condiviso anche a livello internazionrale da un decenni o |
di frontiera nel contrasto allerganizzazioni criminali transnazionali operanti
nel redditizio, e purtroppo spietgper le sorti delle vittime, settore del traffico
di esseri umani, in particolare sulla rotta cosiddetta del Mediterraneo Centrale.

E notizia di pochi gior® fa la esecuzione con modalita tipicamente

©»Ccfr. concl usi oni del Consiglio doEuropa del 28
www.consilium.europa.eu/media/35928&/euccfinal-conclusionst.pdf (europa.eu) fiNel territorio
delllUE coloro che vengono salvati, a norma del diritto internazionale, dovrebbero essere presi in
carico sulla base di uno sforzo condiviso e trasferiti in centri sorvegliati istituiti negli Stati membri,
unicamente su base volontaria; qui trattamento rapido e sicuro consentirebbe, con il pieno sostegno
dellUE, di distinguere i migranti irregolari, che saranno rimpatriati, dalle persone bisognose di
protezione internazionale, cui si applicherebbe il principio di solidarieta. Tutte lerenigel contesto

di questi centri sorvegliati, ricollocazione e reinsediamento compresi, saranno attuate su base
volontaria, lasciando impregiudicata la riforma di Dublida

20 https://www.ansa.it/sito/notizie/mondo/2024/09/01/ucgdaipoli-il -trafficante di-essedumani
bija_56b6118%0ba4ae983a2882af9840a7a.html
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mafiose e nonostante la scorta blindata, di Abdurahman Al Milad detto 'Bidja’,
uno dei principali trafficanti di esseri umani in Likiiagia oggetto di indagine
proprio da questo Ufficio che attraverso complesse attivita investigative in Italia

e d a lolefaeigstite ad ottenere un mandato di arresto a suo carico per
associazione a delinquere finalizzata al traffico di esseri umani, tortura e
sequestro di persona a scopo di estorsione, purtroppo rimasto ineseguito per
mancanza di collaborazione da padelle autorita libiche. Ai fini che
interessano in questa sede di ricordaiGh®i j ao al moment o del |
rivestiva il grado di comandante dell’Accademia Navale libica, cui era stato
nominato nonostantel st esso f os sOAUedallafortd Renatet o d al
internazionalgeoltre che dalle autorita giudiziarie italigneno dei maggiori
organizzatori del traffico di migranti della Libia sulla rotta che porta in Italia,
anche in forza del ruolo rivestito in passato di Capo della Guardia costiera di
Zawiya (Zauia), uno dei punti caldi delle partenze dei migranti verso I'Europa,
cui era stato designato nonostante fosse assurto alla notorieta internazionale nel
2017 per il suo ruolo di primo piano nell'uso della violenza contro i migranti e

Il suo direto coinvolgimento in operazioni di trafficdi esseri umani gestite

d a | Brigata Nasbdella tribu Awlad Buhmira. Lo stesso veniva definito dalle
Nazioni Unite nel provvedimento che lo inseriva dal 2018 nella lista del
Comitato delle Sanzioni del Consmldi Sicurezza delle Nazioni Unite come
"uno dei piu efferati trafficanti di uomini in Libia, padrone della vita e della
morte nei campi di prigionia, autore di sparatorie in mare, sospettato di aver
fatto affogare decine di persone, ritenuto a capo di una vera cupola mafiosa
ramificata in ogni sttore politico ed economico dell'area di ZawyaBbbene

alla luce di questaurriculum Bija veniva posto a capo della Accademia

competente per | 6addestramento degli ap
a cui si e sostenuto anche in questo processo, avrebbero dovuto essere
Aconsegnati o i mi grant i sal vat i dall a O

§ 8. Lo sbarco in un luogo sicuro come obbligo di risultato

Alla luce di quanto detto e, in particolare, degli emendamenti introdotti
nel 2004, nonché delle Linee guida IMO, risulta con chiarezza che non sussiste
sol o un obbligo di condott a nell 6ind
nell 6i nt er vent aanglkeuobligoldvisulka® quardgoaloi t e, m
sbarco in un luogo sicuro.

La Convenzione SAR é fortemente ispirata al principio di solidarieta nel
salvare le vite umane in mare, che si manifesta sia nella circostanza che, se in
via generale é lo Stato della zona SAR a intervenire, ogni altro Stato resta
desti nat ar disocobreo, siaded fatto Ehe Ig persone salvate devono
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essere portate in un luogo sicuro, da valutare tenendo conto dei fattori indicati
nelle Linee guida e delle circostanze di ciascun caso, peichai caso e
unico» (punto 6.15).Tra gli elementi da considerare va tenuto conto del

numer o dell e persone a bordo, del | 6i ns
medica e della sicurezza del personal e
pericol o anche a causa dell 6all ungamer

situazioni non adatte.

La Convenzione, quindi, non individua in modo certo lo Stato di sbarco,
che invece avrebbe potuto essere stabilito in anticipo se si fosse scelto il porto
piu vicino, e non individua particolari procedure per determinarlo.

Inoltre, nel citato regolamentJE) n. 656/2014 si chiarisce che le
misureadott ate ai fini di undoperazione m
assicurare in ogni caso | éincolumit”™ de
unita partecipanti o di terzi (art. 3), con la precisazione che, in ogni operazione
marittima, gli Statté vono garantire che sia rispet
assistenza a qualunque natante o persona in pericolo in mare, conformemente al
diritto internazionale e nel rispetto deritti fondamentali (art. 9).

Anche da tale atto risulta evidente
conclude con il mero intervento nella situazione di pericolo, ma solo con la fase
di sbarco delle persone soccorse in un luogo sicuro (art. 10, 1, ¢): il regolamento,
infatti, prevedeche uno Stato non sia sollevato dalle sue responsabilita fino a

guando vi ~un rischio per | 6i ncol umi t
dispone cheg | 6uni t”~ partecipante  autorizza
persone soccorse nello Stato membrdtaspe>*L.

C opportuno ricordare che | 6ltalia, ;

detti emendamenti, laddove ad esempio Malta si & opposta, ritenendo che gli
stessi portassero lo Stato SAR, in via generale, a dovere assumere la
responsabilita di individuare lillogo di sbarco sicufé

La divergenza tra Paesi che hanno o non hanno ratificato gli
emendamenti € un elemento da tenere in conto durante lo svolgimento delle
operazioni di soccorso, in quanto elemento rilevante da considerare circa il

21 Sugli obblighi dello Stato di approdo si rinvia alla direttiva 2009/16 del 23 aprile 2009 modificata
dalla 2017/2110 (attuata con il decreto legislativo 22 aprile 2020 n. 37), recepita in Italia con decreto
legislativo 24 marzo 2011 n. 53,&U. 27 aprile 2011 n. 96.

22Nella riunione deFacilitation Committee35esima sessiomel 19 marzo 2009, FAL 35/17, Allegato

6, Malta ha dichiarataWhile Malta will continue to do its utmost to coordinate efforts so that a place

of safety is provided, we cannot guarantee that Malta itself provides it. ..Another important factor that
needs to be taken into consideration is the fact that the declaraftiSAR areas is nemandatory and

there are to date a number of Contracting governments that have overlapping areas. This will lead to
the question as to who will be responsible to disembark persons rescued in an overlapping area.
Furthermore, there arareas around the world that have not been declared by any Contracting Party
and incidents in these areas are normally coordinated by distant RCCs. Hence the question arises
whether the coordinating State will have to take responsibility for the disemimarkadt persons
rescued».
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mancato rilievo dato da un determinato
nelle attivita di soccorga

Proprio con riguardo a Malta, il Comitato ONU per i diritti umani, che
procede all 6esame dell a situazione del |
del 1966, nel rapporto adottato il 21
periodico del rispettalel Patto da parte di Malta, ha espresso preoccupazioni
per le espulsioni collettive successive alle attivita di soccorso in mare e per la
circostanza che Malta rifiuta la giurisdizione sulle persone soccorse in mare.

8§ 9. Il ruolo dello Stato di Bandiera

La citata Risoluzione MSC1678 stabilisce che il luogo sicuro deve
essere individuato anche in modo tale che il trasporto delle persone verso tale
luogo non comporti, per la nave assistente, un eccessivo disagio, dovendo, in tal
caso, RCC tentare di orgamare delle alternative ragionevoli per questo scopo
(punto 6.18).

|l nol tre, | 6i ndi viduazione del porto
essere considerato quello pi % sicuro, VvV
[ di ri tti umani , con | a conseguenza c h
ribaltata in tutti i casin cui gli individui possano correre il rischio di subire
violazioni dei diritti del ]l 6uomo nel p o

Il n t al senso, | 6articolo 98 Conv. L

considerazione come luogo sicuro il porto piu vicipoesso cui si fara scalo»
escludendo cosi che la nave debba necessariamente essere ricondotta o debba
dirigersi verso | o Stato di cui batte b
98, semmai, stabilisce solo che sia assicurata una comunicazione tra Stati che
agiscono in gccorso (anche attraverso navi private) e lo Stato di cui la nave
batte la bandiera.

A sua volta, la Convenzione SAR, per quanto riguarda le competenze
dello Stato di bandiera, non dispone che questo abbia una primaria
responsabilit”™ nell dédindividuazione del
leggi, regolamenti e altre misure voltgarantire che wuna nave sia idonea al
servizio a euilrisdestionead. 1138 (31)
dicembre 2019 intitolata Rrocedure di controllo da parte dello Stato di
approdo).

I n sostanza, l 6attivit”™ dell o Stato
rilascio dei documenti per la navigazione, in linea con la Convenzione SOLAS
e con la direttiva 2009/16/CE del 23 aprile 2009 relativa al controllo da parte

23 Sj veda il documento CCPR/C/MLT/CO/2.
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dello Stato di approdo recepita in Italia con il decreto legislativo 24 marzo 2011
n. 53, che attribuisce allo Stato di bandiera il controllo del rispetto delle norme

i n materia di sicurezza, prevenzi one de
lavoro a bodo della nave.

Non ¢6 dubbio <che, in ragione del |
comandante della nave con | o Stato dell
avere un ruolo nelle operazioni e nell
senza che nella convenzione SAR sia licu modo individuata una sua
particolare e precipua responsabilit

della Convenzione che mira ad assicurare, su un piano operativo, un SOCcorso
basato sulla cooperazione tra nhave soccorritrice e Stati SAR, rfeeStiso di
bandiera sovente non e suscettibile di coinvolgimento perché lontano dalla zona
di intervento.

Oltre alla circostanza che dal dato letterale non risulta affatto
| 6attribuzione di un ruol o pri mari o a
c 0ns i dad.9&della Cdnvenzione di Montego Bsscondo cui ogni Stato
costieroi e non solo quello della bandiefadeve assicurare un servizio
adeguato ed efficace di ricerca e soccorso. Pertanto, nelle operazioni di soccorso
nel loro complesso, sono coinvolti lo Stato costiero, lo Stato della zoRa SA
(spesso vicino al primo se, ovviamente, non corrispondesa)l egli altri Stati
che hanno ricevuto un allarme/segnalazione da una nave e sono cosi a
conoscenza del pericolo, incluso, ma certo non in via esclusiva o preminente, lo
Stato della bandiera.

Nella stessa direzione si richiama la Raccomandazione n. 2020/1365 del
23 settembre 2020 sulla cooperazione tra gli Stati membri riguardo alle
operazioni condotte da navi possedute o gestite da soggetti privati a fini di
attivita di ricerca e soccorso, dthia dalla Commissione Europea a seguito
dell a crisi mi gratoria c¢che ha riguarda
predetta Raccomandazione, proprio tenen
soccorso nel Mediterraneo é spesso compiuta da organizizaaiogovernative
(ONG), si sottolinea chesussistono«esigenze operative specifiche di
coordinamento e cooperazione rafforzate tra le navi che trasportano le persone
tratte in salvo e le autorita nazionali, che riguardano gli Stati membri in modi
diversi: alcuni Stati coordinano le operazioni di ricerca ecemrso; altri
ricevono le persone soccorse, che sono sbarcate sul loro territorio; altri sono
gli Stati in cui hanno sede legale le organizzazioni non governative; altri sono
gli Stati di bandiera de#l navi usate per le attivita di ricerca e soccor¥oka

24 Cosi il considerando n. 11. La raccomandazione & pubblic&aJitJ.E.del 1° ottobre 2020, L 317,

p. 23 ss. Per favorire | a realizzazione del risulta
di contatto, con cio ulteriormente chiarendo che non sussiste una responsabilita esclusiva o primaria

dello Stato della &ndiera.
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Commissione non indica una responsabilita principale dello Stato della bandiera
ma prevede una cooperazione rafforzata tra le ONG e gli Stati membri, tra i
guali lo Stato della bandiera delle navi utilizzate e lo Stato di approdo in cui le

persone SOCCors®No, 0 POSSONO, essere sharcate.

Il n tal senso, | a Corte di giustizia
con la citata sentenza nelle cause riunit®421 e G15/21,Sea Watch e\ha
chiarito che | 6obbligo di soccorso mar.i

degli Stati in materia di diritto del mare, devono essere interpretati alla luce di

ogni convenzione internazionale esistente come quella sulla salvaguardia della
viaumana i n mar e, non delimitando | 6obbl
bandiera né allo Stato costiero intesone Stato di approdo.

Anche lo Stato italiano ha aderito a questa interpretazione nel marzo
2019, nel caso della nave italiana «Mare Jonio», ove € stato sostenuto che non
vi era una responsabilita dello Stato di bandiera (Italia) ai fini dello sbarco come
atto finale del soccep, ma quella dello Stato del porto piu vicino.

Tale ricostruzione sul ruolo dello Stato di bandiera e stata ampiamente
condivisa da numerosi qualificati testi escussi nel corso della istruttoria
dibattimentale che, in ragione delle funzioni rivestite, erano a conoscenza del
ruolo dello Stato di bandiamella prassi.

|l n particol ar e, | 6all ora Ministro de
come si vedra, che la Spagna, quale Stato di bandiera della Open Arms,
sosteneva fermamente di non essere tenuta, in quanto tale, al rilascio del POS
(il Ministro degli Esteri (spagnolo n.d.r.) me lo ha ripetuto a piu riprese: non
cbera dubbio che non esistesse una res
Stato di bandiera della navé.) v o i siete Paese pi ¥ vicin
venire da noid ) .

Anche il testecomandante Gregorio DE FALCO, Ufficiale delle
Capitanerie di Porto e, all 6epoca dei 1
membro della Giunta per le immunita ed autorizzazioni a procedere, é stato
chiaro ed efficace sul punto:

flo Stato di Bandiera ha rilievo nelle vicende della navigazione, per
guanto attiene la garanzia della corretta costruzione della nave, del corretto
equipaggiamento della nave, ma non ha la primaria responsabilita in termini
di soccorso marittimo, ecco pd&ic® ¢ 6 esiste, ~ stata s
Convenzione SARproprio perché ciascuno Stato confermi cid che é da
tradizione come dicevo prima, la propria disponibilita a ricevere nel proprio
territorio i naufraghi, e poi dopo, soltanto dopo a valuteeventuali richieste
di asilo, ma una volta a terr@.) Se la nave fosse stata panamense la
mandavamo a Pananfa o .
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§ 10. Lo Stato competente ad indicare il POS

Per quanto riguarda | o Stato compete
Convenzione SAR, capitolo 3, par. 3.1.9, dispone«dtteeParte responsabile
del | 6area di r i mekamguale tale assistenza efornitaviaa g g i o

esercitare la primaria responsabilita per assicurare che sia svolto |l
coordinamento e la cooperazionen modo che i superstiti assistiti siano
sbarcati dalla nave assistente e consegnati in un luogo sicorsiderate le
particolari circostanze del casoe le Linee guida sviluppate
dal | 60rgani zzazione. Il n quest:] casi | e
tutto il necessarioaffinché lo sbarco sia effettuato al piu presto, come
ragionevolmente praticabile».

Tale disposizione mostra con chiarezza non solo che non é affatto escluso
che in una zona SAR appartenente a un Paese debbano intervenire altri Stati,
ma anche che altri Stati subentrino allo Stato SAR nei compiti di salvataggio e
di sbarco in un luogo gico, poiché la previsione che la norma citata indichi lo
Stato SAR come quello che ha la responsabilita prim&rid pr i mar y
r e s p o n sfaridendrei cheytade responsabilita non sia esclusiva.

Tale circostanza ha trovato conferma anche nella prassi. In tal senso si
ricorda il casoPinar E, del | 6 aipauiiuhaenave, @iGQprieta di una
societa turca, battente bandiera panamense, era stata salvata nella zona SAR
maltese, ma Malta sosteneva che la nave avrebbe dovuto essere condotta nel
|l uogo pi % vicino a Lampedusponsabiite nt r e |
fosse di Malta in quanto Paese SAR. Proprio in quel caso é risultato chiaro che

uno Stato come | 61t aigo dasoctarso, ng qualeess ot t r al
incluso lo sbarco in un luogo sicuro, per il solo fatto che un evento si verifica in

una Zona SAR di un altro Stato e, a C
guell 6occasi one, aveva acconavedetla t o a t

Marina militare per il successivo sbarco a Lampedusa.

Pertanto,ogni Stato a conoscenza di una situazione di pericolo
mantiene | 6obbligo di soccorso che si
naufraghi o altre persone in pericolo approdino in un luogo sicuro.

Una lettura delle Convenzioni volta a delimitare e a stabilire una
competenza esclusiva in capo a uno Stato sarebbe contraria non solo al diritto
internazionale generale e pattizio ma allo stesso obiettivo della Convenzione
UNCLOS che &, come precisato meeambologfavorire la cooperazione tra
le organizzazioni di ricerca e di salvataggio del mondo intero e tra tutti coloro
che partecipano ad operazioni di ricerca e salvataggio in mare».

Proprio | 6obiettivo dell a cooperazi ol
mare fino a includere | 06o0obbligo di i nd
interpretazione limitativa anche dal punto di vista soggettivo nelle azioni di
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soccorso, pur prevedendo, in linea di principio, una primaria responsabilita dello
Stato competente per la zona SAR, nonché degli Stati che hanno ricevuto una
segnalazione circa la situazione di pericolo, incluso lo Stato della baddikera
nave che presta soccorso.

La portata ampia della cooperazione funzionale a salvare la vita dei
naufraghi é stata sottolineata anche nel gia citato Patto Globale per una

mi grazione sicura, ordinata e regol are

Stati si impegnano a coopergver prevenire la morte di migranti attraverso
operazioni congiunte e individuali dsearch and rescue».
In questo senso, deve essere & tdecisione della Corte europea dei

di ritti del | 6 uomo cdseRackete5e alyriiconganl@lia 2 0 1 9,

(ricorso n. 32969/19) relativo allo sbarco in Italia della ndga Watch 3con
la quale la Corte non ha escluso la giurisdizione italiana, malgrado la nave
(battente bandiera stranierd)sse intervenuta nella zona SAR libica e

| 6i mbarcazi one S i trovasse, al moment o

territoriali italiane.

Nei casi di segnalazione per fatti avvenuti al di fuori del proprio
territorio, quindi, si puo ritenere sussistente una presunzione di competenza di
ogni Stato che riceva una segnalazione della situazione di pericolo, anche
perché, comechiaritoda@or t e eur opea dei di ritti
con la sentenza del 13 febbraio 20R(M). e N.T. contro Spagnke specificita
del contesto migratorimon possono portarexad ammettere uno spazio di

non-diritto al | 6i nt erno del g u a boggettg ddialcunndi vi d

regime giuridico che permetta loro di beneficiare dei diritti e delle garanzie
previsti dalla Convenzioné

In sintesi, dagli obblighi degli Stati coinvolti nelle operazioni di
soccorso, alla luce del principio cardine ispiratore di tutta questa fase, ossia

guellosecondocudil gover ni e |" RCC responsabile

sforzo per ridurre al minimo i tempi in cui i sopravvissuti rimangono a bordo
della nave assisterde ( punt o 6.8), deriva che:

1) il coordinamento delle operazioni di salvataggio, compreso
| obbligo di indicare o chiedere un
Stato nella cui zon8AR é avvenuto il soccorso ed é richiesta assistenza;

2) se lo Stato che ha avuto per primo notizia della situazione SAR e
diverso, questo deve assumere immediatamente il coordinamento sino a quando
tale coordinamento venga assunto dallo Stato competente per la zona SAR o da

®Ricorsi n. 8675/ 15 e n. 8697/ 15, par . 1009: | a
convenzionali in un contesto migratorio a causa della costruzione di una barriera edificata a una certa

di stanza dal <conf i ne s pMelijaredalriamnsegnaedéi migranti alld aateria s pagn ol

marocchinéhttps://www.echr.coe.int
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altro che si trovi in una posizione piu idonea a fornire una risposta di sicurezza
immediata e adeguata;

3) in caso contrario, lo Stato che ha avuto per prima notizia mantiene
|l a responsabilit”™ sino allbdéesauri mento

§ 11.La normativa italiana in tema di immigrazione via mare e le
relative competenze del Mi ni stro del |l

(@)}

La normativa interna sulla gestione del fenomeno del soccorso in mare
h a messo I n |l uce I carattere artico
amministrative in materia, correlato alla contestuale implicazione di interessi
diversi e potenzialmente confliggerriconducibili, da un lato, alla tutela dei
diritti fondamentali dell uomo, dall 6al
pubblico e della sanita pubblica dello Stato accogliente, nonché alla gestione
dei flussi migratori.

Le autorita amministrative, quindi, cui spetta, secondo le proprie
competenze, | 6attivazione i n casi di ev
sonopertanto plurime.

Innanzitutto va indicato il Comando Generale del Corpo delle
Capitanerie di Porto (articolazione del Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti), che, per la normativa italiana, assume la vestd.&.C.C. (Italian
Maritime Rescue Coordination Cen)fe ed i a s s i lorganiazazione
generale dei servizi marittimi di ricerca e salvataggio, coordina le operazioni
di ricerca e salvataggio nell'ambito dell'intera regione di interesse italiano sul
mare e tiene contatti con i centri di coordinamento del soccorso degli altri
Statd ,

Va altresi menzionato Tentro Nazionale di Coordinamentd.C.C.),
cioe un organo interforze, istituito con decreto del Capo della Polizia del
20.1.2012, in cui collaborano rappresentanti della Direzione Centrale
del | 681 mmi grazione della Polizia di St at
Corpo delle Capitanerie dor t o, dell a Guardia di Fin
Carabinieri, e svolge funzioni di raccordo ed informazione di tutte le operazioni
di monitoraggio e soccorso in mare.

Ancora, va ricordato ilDipartimento per le Liberta Civili e per
| 61 mmi g meadinatopressoMi ni st er o,cul soholatfriburiet e r n o

%6 v, D.P.R. n. 662 del 1994 Regolamento di attuazione della legge n. 147/1989, di ratifica della
Convenzione di Amburgo: Art. 3. (...) d)Comandogenerale del Corpo delle capitanerie di porto &
'organismo nazionale chassicurail coordinamentogenerale dei servizi di soccorso marittimo
(LM.R.C.C.- Italian Maritime Rescue Coordination Cen}€r..).
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funzioni di tutela dediritti civili in materia dimmigrazione asilo di persone
stranierecittadinanza italiana confessioni religiose

Cosi come vamenzionatolosteddo ni st r o djealebhuiofitia t er n o
di pubblica sicurezza a mente dell'articolo 1 della legge n. 121/81

Quanto alle procedure, in Italia, 1l
Risoluzione MSC n. 1678 del 2004¢ stato adottato con Rirettiva SOP
009/15 edita nel 2015 dal Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di
Portoir Guar di a Cost i etavalg tecaidoldic@slinamentodlel un i

contrasto all é6i mmigrazeonnteosi |l egak@ NMug

i Mi ni st e i Dipadirrentdb dellarPubblicanSecureziairezione

Centrale dell 6l mmigrazione e della Poli
Orbene, secondo il predetavolo,ove | 6attivit™ di socc

stata effettuata da unitd navali della Guardia Costiera Italiana, la richiesta di
assegnazione del POS deagsere presentata da IMRCC (o MRCC Roma) al
Centro Nazionale di Coordinamento (NCC) che, a sua volta, provvedera

all 6inoltro del | a medesi ma al Di parti.
| 61 mmi grazi one del Mi ni stero del I 61 nt
al 6indicazione delterr® D Sonsaerazitne le citate t a | fi

previsioni delle pertinenti convenzioni internazionakwendo cura di limitare
per quanto possibile, la permanenza a bordo delle persone soccorse e di far
subire alle navi soccettrici la minima deviazione possibile dal viaggio
programmato .

Tali linee operative, inoltre, alla luce delle problematiche implicate nella
gestione degli sbarchi, legate in particolare alla necessita di predisporre un
complesso servizio di assistenza che involge profili sanitari, logistici e di ordine
pubblico,demastat i al Mi ni?t ehramm ndbe Iplnélasdse ron ac h e
di interventi di soccorso connessi con i fenomenimigratori | 6i ndi vi duaz
del POS, da ©parte delconpertsgadagdhd con I®i part i
competent. Autori t ™ ..dokré a thhera contd delleo del |
eventuali esigenze e problematiche di carattere prettamente nautico

27 Art. 1. Attribuzioni del Ministro dell'interno

1. 1 Ministro dell'"interno =~ responsabile dell a
autorita nazionale di pubblica sicurezza. Ha l'alta direzione dei servizi di ordine e sicurezza pubblica

e coordina in materia compiti e le attivita delle forze di polizia.

2. 1l Ministro dell'interno adotta i provvedimenti per la tutela dell'ordine e della sicurezza pubblica

(...)o0.

28y, d.lgs. 286/1998, art. 10 ter (inserito dallé ar:
con modificazioni, d a | Dispositioni per Biderdifitazionle eei @ttadini7 | n. 46
stranieri rintracciati in posizione di irregolarita sul territorio nazionale o soccorsi nel corso di

operazioni di salvataggio in mabe.
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Con | 6avvento al Vi mi nal e, nel |l 6est at

ha promosso, come sSi dir”, I 0introduzio
t esa all dinterl ocuzione con gl i al tri
condivisione nella distribuzione idemigranti, la titolarita esclusiva
all éautorizzazione allo sbarco  stata
del Il 6l nterno.

Invero, in occasione di ui Tavol o tecnico di coor
contrasto all 6i mmi @rneauosi mda¢d2.2.2019eagoa | e v i a
I mut ato andamento dei f | ushoispoteni gr at or

in Sicilia, le autorita coinvolte nella gestione dei flussi migratori hanno ritenuto
di apportare alcune significative modifiche alla procedura dei soccorsi in mare.

Va subito precisato che tali nuove prassi, pur non essendo state riprodotte
in un atto amministrativo formale, di fatto sono state pedissequamente applicate
dalle strutture coinvolte poiché considerate comunque cogenti
indipendentemente dalla loro formaazione (cosi come emerso da diverse
testimonianze raccolte in dibattimento).

In particolare, in occasione del suddetwolo tecnicasi € ritenuto che
f osse v e nlaneeessithaella competenza del Dipartimento per le
Li bert”™ Civili e per | 6l mmigrazione nel
prima accoglienza dei mi gr @imetpartanfor e s s o
stabilito che le richieste di POS continuano oggi ad essere indirizzate da
| . M. R. C. C. al N C C inoltreragla richiesta di BOSllee t t a me n t

competenti articolazioni del Ministerad e | | 0 | a fire rdinc@nsentire

| 6avvio dell 6istruttoria interna e | a
della localita di sbarco e la dislocazione dei migranti me nt r e, nel |l e mo
interlocuzioni finalizzate alla distribuzione tra i Paesi Membri dei migranti,

fisar ~ considerata | a possibilit?® di rit
naval e i ntervenuto nel |l 6evento di S 0 C (
capacit? del |l uni t” medesi ma, assicur a

assol vi mlebhgo di assicerare ibsoddisfacimento dei bisogni primari
(alimentazione, cure mediche, rifugio ecc.) ai migranti

Tuttavia, la procedura prevede che MRCC Roma inoltri a NCC richiesta
di POS (soltanto) gual ora nell devento ¢
navali della Guardia Costiera e mercantili, con il coordinamento di MRCC
Roma, menmnutad er a Al 6i ntervento di SOCCOTI
internazionalii a | di fuor. del ¢l&oparazioni dEsécBorsn azi on a
siano state effettuate da navi battenti bandiera straniera, senza |l
coordi namento del | 6 Aut or itubzione Sldvéssei t al | a
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present ar e as pnaigtazioneillegqaleedasave si dirigarverdo 6
le acque territoriali italiane MRCC tempestivamente fornira al NCC i
dettagliat. el ement. necessar. a consen
partedellec o mpet ent i articolazipepr HdékvEnbhusat
adozione dei provvedimenti di competenpaevisti dalla vigente normativa
nazionale ed internazionae.

Tale generica previsione,si dica per incise spiega la qualificazione

del | 6evento effettuat a nel | e numer osi s
vicenda in esame, da I.M.R.C.C. alle varie articolazioni ministeriali competenti,
gualen f enomeno i mmi g r @uttdasto checord eavnednetsot i ShAaRD

Con riferimento alle suddetteompetenti articolazioni del Ministero

d el | 6,qguelleauovetinee guida, con il richiamo alla normativa interna sul
contrasto all é6i mmigrazione <c¢landesti na,
ruol o di particol are rilievo al Mi ni st

riconosce rilevanti e incisivi patein quanto Autorita nazionale di pubblica
sicurezza.

De l rest o, | 6i nt r o dastmnea,nimverod allh | 6 al t e
normativa sul salvataggiotra interventi di soccorso coordinati da IMRCC e
interventi eseguiti da navi straniere che si dirigano verso le acque territoriali
I taliane, comai tanteemaddaeahbkedattribuzio
del Il 6l nterno di un preliminare vaglio c
esame in termini di evento SAR, meritevole di assegnazione di POS, o,
viceversa, in termini di fenomeno di immigrazione diestina, da fronteggiare
medi ante | 6esercizio dei poter.i rio conos:
dal | 6art .-bisf1 pcooimnmaac clr esci ut i, come si di
del comma #er®® del medesimo art. 11.

29 Articolo 11. Potenziamento e coordinamento dei controlli di frontier@.. . . ) -bis: IbMinis@o 1
dell'interno, sentito, ove necessario, il Comitato nazionale per l'ordine e la sicurezza pubblica, emana
le misure necessarie per il coordinamento unificato dei controlli sulla frontiera marittima e terrestre
italiana. Il Ministro dell'internopromuove altresi apposite misure di coordinamento tra le autorita
italiane competenti in materia di controlli sull'immigrazione e le autorita europee competenti in materia
di controlli sull'immigrazione ai sensi dell'Accordo di Schengen, ratificato aii sbgila legge 30
settembre 1993, n. 3880

F1l Ministro dell'interno, Autorit” nazionale di p
1° aprile 1981, n. 121, nell'esercizio delle funzioni di coordinamento di cui al contmisaeInel rispetto

degli obblighi internazionali dell'ltaliapud limitare o vietare l'ingresso, il transito o la sosta di navi

nel mare territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o di navi in servizio governativo non
commerciale, per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero quando si concretizzandilgoni di

cui all'articolo 19, paragrafo 2, lettera g), limitatamente alle violazioni delle leggi di immigrazione
vigenti, della Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare, con allegati e atto finale, fatta a
Montego Bay il 10 dicembre 1982sa esecutiva dalla legge 2 dicembre 1994, n. 689. Il provvedimento
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In ogni caso, quantomeno dal tavolo tecnico (ma anche prima), tutti i
soggett. I nteressat.i non h acompetentia v ut o ¢
articolazioni d e InellavigunaidsM i enrios tdreol | dbellnltoelrnnt
T con il suo Ufficio di Gabinetto, quale struttura di stretta collaborazione con il
primoT1 quale unico soggetto competente alla indicazione del POS.

Il carattere ormai consolidato di questa prassi amministrativa emerge, del
resto, dalla miriade di dichiarazioni in tal senso rese nel corso del processo in
cui autorevoli esponenti sia dei predetti uffici che del Governo allora in carica
(Prefetto GARRONI Dott. MANCINI, Ministro TRENTA, Presidente
CONTE, Ministro TONINELLI, Ministro LAMORGESE, Ministro DI MAIO,

e altri), non hanno mostrato dubbi di s
il soggetto competente, iOSemllMinstma anal i
del Il 6l nterno.

Lapidari a, ad esempi o, | 6af fermazi on

Elisabetta TRENTA:

PUBBLICO MINISTEROI A chi spettava la decisione finale in ordine
alla autorizzazione allo sbarco e alla designazione di un post di un Place of
Safety per la Open Arms?

TESTIMONE TRENTA E1 Al Ministro dell'Interno.

PUBBLICO MINISTEROI All'epoca Matteo Salvini.

TESTIMONE TRENTA EI Certo.

Ed anc orRresidenté dell Consiglia CONTE
ficomunque il Ministro dell'interno, a mia conoscenza, aveva la

responsabilita di questo procedimento amministrativo della concessione del
POSo.

Del | o stesso tenore | e di chiarazi on
Consiglio dei Mi ni stri, Lui gi DI MAITl O,
PUBBLICOMINISTEROT é al |l " epoca dei fatti gui

nell'agosto del 2019, a chi apparteneva la competenza a concedere il POS, il
Place of Safety?
TESTIMONE DI MAIO L. 7T Al Ministro Salvini.

Efficace anche la deposizione della teste LAMORGESE che, con

cognizione di causa, ha spiegatoddod e | | 6attri buzi one del |
al Ministro dell 6l nt er npor,o prruiool od ospvoo |ltdoo c
imputato

e adottato di concerto con il Ministro della difesa e con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
secondo le rispettive competenze, informandone il Presidente del Consiglio dei aninistri
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~ 7z

né perch® ripeto il POS perch® | o d-
perché oltre quelli che sono i problemi di carattere nautico, che é tipico delle
Autorita SAR Nazionale, poi ci sono problemi che attengono non soltanto
all'ordine pubblico, importanisimo, ma anche questioni di accoglienza;
guindi, concretamente per fronteggiare quando sono numeri cosi edevati.

Del resto, anche lo stesso imputato non ha negato tale sua competenza,
fino anche ad affermare che, nella vicenda della Open Arms, avtelsbesso
provveduto al rilascio del PQSe non fosse intervenuto il provvedimento della
Procura della Repubblica di Agrigento.
Non mutano il quadro finora ricostruito le dichiarazioni rese in
di batti mento dal |l 6all or a Capo di Gabi
distinguendo tra il salvataggio di naufraghi in difficolta per cui occorre
| 6i ndi c a z platen ef safety e wunrdienomeno di favoreggiamento

del | 6i mmi gr a zperdlguale moh wanildseiaa, hanitanuto che il
POS sia di competenza della Capitaneria di Porto (verosimilmente
sovrapponendo | 6indicazione di un posto

di sbarco in un determinato porto, proprie della Capitanesia con le
evacuazioni mediche di singoli naufraghi gestite dalla Guardia Costiera insieme
alle autorita mediche), anche se poi, proprio con riferimento alla vicenda della
Open Arms, ha fatto intendere, nella deposizione del 16 febbraio 2024, che il
suouf fi ci o, i nfine, avr aonm 6 che ifMinisttomios bar c ar
potessimo pensare che li potessero rimanere a vita, no, quindi ci sarebbe stato
un momento in cui se non maturavano tutte le questioni che stavamo ponendo
in essere, sarebbe successo che lo sharco sarebbe avvenuto non c'é Jubbio

La natura vincolante dell dindicazi on:
all 6indicazione o meno del POS, del res
che dal fatto che nessuna altra autorita ne ha finora rivendicato la competenza,
da quei numerosi attramite i quali il predetto Ministro ha esplicitamente
palesato di essere il soggetto a cui spettava la decisione al riguardo.

Ci si riferisce, ad esempio, come meglio si vedra, alla corrispondenza
intrattenuta, sulla posizione dei minori presenti a bordo della Open Arms, con
il Tribunale per i minorenni di Palermo e con il Presidente del Consiglio avente
ad oggett o nzpmeadel Ministro ti Mannconeedere il POS. Va,
altresi, considerata la nota del 19 agosto 2019, sulla quale si ritornera, con cui
veniva esplicitata formalmente la linea del Ministro secondo il quale non
sussistevano i presupposti al rilascio del POBadte sua.
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La tendenza ad accentrare in capo al
esitare, in ultima analisi, le richieste di assegnazione di POS risulta confermata
anche dai piu recenti sviluppi della prassi e del piano operativo.

Appare significativo, al riguardo, che i contenuti del citato tavolo tecnico
sono stati ripresi dallo stesso Ministro SALVINI ndlliaettiva 14100/141(8),

emanata il 18.3.2039 fip e r i coordinamento unific
sorveglianza delle frontiere mari tti me
illegale ex articolo 11 del d.Igs. n. 286/1998 recante il Testo Unico in materia

di Immigrazione , i n cui egl i ha fornito agl:. (o

prevenzione e contrasto del traffico di migranti via rflaréra cui il Comando
Generale del Corpo delle Capitanerie di Perfimecise indicazioni in merito
alla qualificazione degli interventi di salvataggio di migranti effettuati nel
Mediterraneo, in aree SAR non italiane, senza il coordinamento di IMRCC, da
na v i battent. bandier a straniera o] na:
disattendendo le direttive delle competenti Autorita SAR, si dirigano dunque
verso le frontiere marittime europee, richiedendo un POS alle Autorita Italiane.

|l n questo provvedi mento, partendo da
ficasi concreti di soccorso verificatisi in acque internaziangli s ono emer s
fimolteplici elementi sintomatici di una strumentalizzazione da parte dei
trafficanti della doverosa attivita di salvataggio al fine di perseguire lo scopo
ul ti mo del | 6i ngresso irregol abe s Ul t €
Mi ni stro ha sott ol i n apprbcoiogtobalee concrem!|l | 6 a mb
al flusso migratorio proveniente viamare t a Itinhon possano son essere
valutati dall 6Autorit”™ Nazionadmea di Pub
restando | 6esigenza di gay ahti rneecielsst e
| 6 o p p o ditcuentare e verificare in modo immediato se, nella situazione
concreta, vi sia stata una violazione dolosa e preordinata delle norme
internazionali in materia di soccorso, allo scopo di eludere le norme che
regol ano | 6i mmi gr azieorniec orleog oll Gaorred,i npeo nee nl
pubblica interna dello Statoostiera : val utazione resa in
dalla comunicazione che, in occasione di un evento di soccorso in acque
internazionali o in acque SAR di competenza di altro Paese estero, il Comando
Generale del Corpo delle Capitanerie di PdrtGuardia Costieraattraverso
MRCC Roma, dovra inoltrare ai sensi del decreto interministeriale del 14 luglio
2003 al Centro di Coordinamento Internazionale (NCC), avente ad oggetto

311 provvedimento & stato acquisito agli atti del dibattimento, ma il &sitresireperibile sul sito
ufficiale del Mi reguentedink dittpst//evml.inietna.doe ititf@roministeakiones
trasparente/disposiziowienerali/attigenerali/atiamministrativigenerali/documenti/direttiva
coordinamentaunificato-dellattivita-sorveglianzarontiere marittime-e-contrasteallimmigrazione

illegale
2v. al riguardo il De c r e Digposizionitire materian di <aneastd al e 14 . °
all 6i mmi grazda.one clandestina
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it utte | e circostanze relative allodéinter
contrasto dell 6ianmi grazione irregol are

L6indicazione fornita dal Mi nistro,
dovevano attenersi € che, in presenza di interventi di salvataggio di migranti
effettuati in aree SAR non italiane, senza il coordinamento di IMRCC, da navi
battenti bandiera stranieranca z i ofn@ad ma rMestando | desi gen
il t empest i,nomvesilincandidargziprie alcun ulteriore obbligo
per le Autorita Italiane, non sussistendo, a suo giudizio, le condizioni previste
dall a normati va Vv Eedeanpaee ofpsafetyn Italicaes s e gn a z |
configurandosi, semmai, un passaggio non inoffensivo nelle acque territoriali ai
sensi degli artt. 17, 18 e 19 della Convenzione delle Nazioni Unite sul Diritto
del Mare, trattandosi di condotta di soccorso e navigazione sistematicamente
fifinalizzata al trasferimento sul territorio italiano di migranti irregolari
soccorsi nel mar Mediterraneo, at t r aicomsa stramentale allé
Convenzioni internazionali sul diritto del mare in materia di soccorso

Tale modus operandi r 1 tpeegiudizievolefper il buon ordine e la
sicurezza dello stato costiero in quanto ... finalizzato a introdurre migranti
irregolari, in violazione delle leggi vigenti in materia di immigrazione, privi
altresi di documenti di identita e provenienti in parégghesi stranieri a rischio
terrorismo, per diffuse attivita terroristiche verificatesi ed in atto in quei

territorio i mponeva, dunque, ad avviso del \Y
|l i nea dobazi oppatuno edppeerreorsdbo cihe | 6 Aut or it
Pubblica Sicurezza, sulla base dell 6an

emergenti dalle circostanze concrete caratterizzanti specifici eventi di
salvataggio, adotti le direttive ed i provvedimenti tesi a garantirspetto del
complessivo quadro normativo, internazionale, comunitario e nazionale, posto
a presidio della sicurezza pubbliza

Con riferimento ai tentativi diedistribuzione in ambito europeo dei
migranti, considerati nel suddetto tavolo tecnico, va precisato che tale prassi o,
meglio, tentativo di prassi, hon approvata in via normativa dai Paesi interessati,
perdurando la vigenza del Regolamento di Dublino, si pud porreninasto
con la normativa internazionale sugli eventi SAR.

Copportuno chiarire, infatti, che |
sbarco, come el emento conclusivo e indi:
sono condizionati dalla conclusione di intese sulla ricollocazione (c.d.
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relocation di migrant?® e sul loro reinsediamento perché questo atto, che &
limitato per di piu al solo contesto UE, cosi come gli eventuali rimpatri,
attengono alléasepostsoccorsoche necessariamente si conclude con lo sbarco
in un luogo sicuro.

Pertanto, in primo luogo si conclude lo sbarco e poi si procede al
ricollocamento perché non sussiste, in base al diritto internazionale e al diritto
europeo, alcun «rapporto di propedeutigitax® di subordinazione o
condizionamentdra un eventuale accordo europeo e lo sbarco dei migranti.

Questo risulta anche dall 6Agenda eur c
Commissione europea il 13 maggio 2015 (COM(2015)240 final) e dal nuovo
Patto sulla migrazione e | 6asilo del 2 3
nel quale si afferma che il nuovog®@ | ament o sul |l a gestione

migrazione fornira assistenza attraverso la ricollocazione a seguito degli
sbarchi dopo le operazioni di ricerca e soccorso

Inoltre, dal punto di vista sostanziale non ha alcun rilievo la
Dichiarazione di intenti adottata a La Valletta il 23 settembre 2019 conclusa tra

Il tali a, Mal t a, Ger mani a e Franci a (at
ricollocamento a seguito di operazi@AR in alto mare e che cadono sotto la
responsabil it ™ 3dpedhé, ih bgniacdsd, aon si subardindila | t a
soccorso e lo sbarco al ricollocamento.

Ancor a, in base all déordinamento inte

puo essere modificata da un atto non vincolante che, al massimo, puo
contribuire a formare una norma consuetudinaria che certo non si € consolidata
con riguardo alla ricollocazione comendizione preliminare allo sbarco in un
luogo sicuro, parte essenziale del soccorso.

BLeUnione eur opea ha adottato un sistema <che preyv
reinsediamento che incontra diverse difficolta di attuazione come risulta evidente dalla sentenza della

Corte di giustizia del | 6 Uascauwserenitedlb/] & 18/1Heet 2 april ¢
719/17,Commissione contro Polonia contro UngheriaNel 2015, come € noto, & stato istituito un

meccanismo temporaneo di ricollocazione di emergenza istituito con due decisioni del Consiglio
(2015/1523 e 1015/1601) per ricollocare | e persone
dalla Grecia

3 Un Sistema analogo ~ dbéaltra (Ufamens20lpdeevi st o an
Parlamento europeo e del Consiglio, delgi§no 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di
determinazione del | o St ato me mbr o competente per

internazionale presentata in uno degli Stati mém&run cittadino di un paese terzo o da un apolide
(rifusionei Regolamento Dublino, i6.U.U.E.L 180 del 29 giugno 2013, p. 31 sdl.ui art. 17, par.

2 afferma che ko Stato membro nel quale &€ manifestata la volonta di chiedere la protezione
internazionale e che procede alla determinazione dello Stato membro competente, o lo Stato membro
competente, puo, in ogni momento prima che sia adottata una prima decisiorerisnl chiedere a

un altro Stato membro di prendere in carico un richiedente al fine di procedere al ricongiungimento di
persone legate da qualsiasi vincolo di parentela, per ragioni umanitarie fondate in particolare su motivi
familiari o culturali, anchese tale altro Stato membro non & competente ai sensi dei criteri definiti agli
articoli da 8 a 11 e 16. Le persone interessate debbono esprimere il loro consenso pes.iscritto
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Con riguardo allemodalita di emissione del POS inerendo alla
conclusione di una fase di soccorso, esso non deve essere rilasciato con
formalismi particolari essendo sufficienti, e certamente piu adeguate alla
necessita di agire in tempi ristretthere comunicazioni del tutto informali
effettuate a mezzo di ordinari canali telefonici o telematici (telefonate, SMS, e
mail) indirizzate alla Guardia Costiera, come emerso anche nel corso del
dibattimento.

Anche tale assenza di forma lascia evidenziare che il provvedimento di
rilascio o di diniego del POS sono attirditura meramente amministrativa
e non politcae, pertanto,  sindacabile dall 6a

Si ricorda che si qualifica attpolitico "quello caratterizzato dalla
compresenza di due requisiti: il primdi, carattere soggettivo, consistente nel
promanare da un organo di vertice della pubblica amministrazione, individuato
fra quelli prepostiall'indirizzo della direzione della cosa pubblica al massimo
livello; il secondo, di carattere oggettivo, consistente nell'essere ['atto
concernente la costituzione, la salvaguardia e il funzionament@usilici
poteri nella loro organica struttura e nella loro coordinatgpplicazione”
(Consiglio di State Sezione 4 Sentenza n. 6083 del 18 novembre 2011)

L isindacabilita dell'atto politico, che si giustifica alla luce delle
motivazioni di opportunita e discrezionalita che lo sostengono, e stata nel tempo
sottoposta a revisione evolutiva, soprattutto con riferimento alla necessita che
anche gli atti politicisi muovano all'interno di un alveo di legalita, sia
costituzionale, sia sovranazionale, in maniera che non si incorra nel pericolo
che, facendo leva su esigenze connesse alla ragion di Stato, si pervenga alla
lesione dei diritti inviolabili dell'uomo.

La Corte costituzionale con la sentenza n. 81 del 5 aprile 2012 si €
espressa in tal senso affermando e spazi della discrezionalita politica
trovano il loro confine nei principi di natura giuridica posti dall'ordinamento,
tanto a livello costituzionale quanto a livello legislativo: e quando il legislatore
predetermina i requisiti di legalita, ad essipalitica deve attenersi, in ossequio
ai fondamentali principi dello Stato di diritto. Nella misura in cui I'ambito di
estensione del potere discrezionale, anche quello amplissimo che connota
un‘azione di governo, € circoscritto da vincoli imposti da nogmediche che
ne segnano i confini o ne indirizzano
costituisce un requisito di legittimita e di validita dell'azione, sindacabile nelle
sedi appropriate”

Peraltro non vi & dubbio sulla sindacabilita giurisdizionale dei cosiddetti
atti di alta amministrazione, alla luce della giurisprudenza costituzionale ed
amministrativa che li ha inquadrati come una sorta di anello di collegamento fra
la fase di programnzione politica, esclusa dal sindacato giurisdizionale in
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ragione della sua natura generale ed astratta, in quanto tale ancora insuscettibile
di ledere direttamente posizioni giuridiche soggettive, e la concreta attivita
amministrativa, propriamente detta che, inveaeche ai livelli piu alti

del | 6 at t indirizzo politieo, edaddlelsifdacato soggetta.

Cio premesso, non vi & dubbio che gli atti posti in essere 0 omessi
dall'imputato- e di cui all'odierno procedimentonon sono qualificabili come
atti politici bensi atti amministrativi e, come tali, sindacabili in sede
giurisdizionale.

Del resto, che le condotte afferenti il rilascio del POS costituiscano un
atto amministrativo, e non politico & stato riconosciuto, oltre che, piu volte, da
diversi Tribunali dei Ministri che si sono occupati di casi similari, anche dal GIP
presso il Tribmale di Catania nella sentenza n. 422/2021 ove, pur adottando il
proscioglimento dello stesso imputato nella vicenda della nave Gregoretti, ha
ritenuto tuttavia che non si rioentrasse
chiesto dal | aato,dpoi€thé scaorredee distinguers paupblitica
governativa in materia di immigrazione dai singoli atti posti in essere dai
Ministri in attuazione della stessa, soggetti al sindacato giurisdizionale,
incidendo gli stessi su singole posizioni giuridiche ilazione alle diverse

peculiarit”™ dei casi nel |l ambito dei gu
Invero, il rilascio del POS si inserisce in un determinato procedimento,

del quale costituisce | 6atto finale, di

che ne individuano i presupposti giuridici e fattuali, in presenza dei quali esso

assume il carater e di un ab & pseppurendiscrdzianale nein el | 6

i g u o moird quanto la sua localizzazione dipende da valutazioni di tipo
organizzativo, logistico e tecniGmministrativo.

Proprio perché sid rilascio che il diniego del POS sono suscettibili di
produrre immediati e diretti effetti giuridici in capo a singoli individui ed
astrattamente determinare una lesione dei loro diritti, non vi € dubbio che detti
atti siano sindacabili dal giudice, nella misuracin dette posizioni giuridiche
soggettive si ritengano lese e se ne invochi, conseguentemente, tutela
giurisdizionale.

Infatti, nella citata sentenza del GUP di Catania si leggdicheut t o c i ,
che st a a val l e del |l i ndirizzo pol it
comportamenti omissivi 0 commissivi compiuti dagli esponenti politici del
Governo, costituiscono una libera estrinsecazione del potere del singolo
Di cast er o € nteréssarevdiitli e giintardssiiegittimi dei singoli
individui cui sono diretti. Per tale ragione non possono essere sottratti alla
giurisdizione del giudice penale, in quanto debbon@msassoggettati ad un
adeguato controllo, verificando se gli stessi siano aderenti alla legislazione
vigente ed alla normativa primaria e ¢
politico assunto dal Governoo.
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Nello stesso senso recita anche la decisione del Tribunale dei Ministri di
Palermo nel presente procedimento che ha ritenuto, per escludere la natura
politica delle condotte ascritte per la omdssiicazionedel POS,ché al | a | uc e
di tali norme, considerate, come detto, jus cogens, il legittimo diritto dello Stato
di proteggere i propri confini e di porre in atto tuttert@sure necessarie per
salvaguardare la sicurezza e la sanita sul territorio nazionale non puo giammai
attuarsi mediante un illegittimo respingimento collettivo, né pud mai essere
attuato mediante una violazione del generale obbligo giuridico di
salvaguarda e , sopra ogni cosa, | 6i ncol umi t”~
ha affermato | a Corte Europea dei di ri
gestione dei flussi migratori non possono giustificare il ricorso da parte degli
Stati, a pratiche che sarebberocompatibili con i loro obblighi derivanti da
convenzioni . La Corte riafferma a quest
norme di convenzioni deve essere fatta con riguardo al principio della buona
fede e all 6oggetto e alla segmwmd adalel t 6
util eo (v. sentenze Mamat Klloew i e nAsxk a
contraddittorieta del provvedimento e la sua conseguente illegittimita non
consentono, dunque, di ritenerlo idoneo a svincolare lo Stato italiano dalle
responsalita per lo stesso scaturenti dalle norme internazionali piu volte
richiamate; responsabilita, comunque, non piu declinabili a seguito della
sospensione degli effetti del provvedimento in parola. Conclusivamente deve
affermarsi che la condotta omissivacata agli indagati, consistita nella
mancata indicazione di un POS alla motonave Open Arms, € illegittima per la
violazione delle convenzioni internazionali e dei principi che regolano il
SOCCOorso in mare, e, piu in generale, la tutela della vita umamiaersalmente

riconosci ut i (cflo fmib.Palenns, colegig genigeati min.30
maggio 2020, pag.55 ss.).
Una conferma indiretta a tale i mpost

Presidente del Consiglio Giusep@ONTE il quale, nel corso della sua
deposi zione del 13 gennai o MRdhBoBmai ha af f
inteso che il rilascio del POS potesse essere questione diciamo, sottratta al
Ministero competente, agli uffici che avevano per altro, se mi permette, come

dire, avevano tutta l'istruttoria ed erano in condizione ovviamente.., ho sempre

inteso giella come.adesso | o dico umeupapdatica ol gar me
amministrativa di competenza del Ministero competent®n mi sono mai

interessato insomma in particolare del POS o di acquisire gli elementi istruttori

speci fici per vedere eoravvisare che <c¢b©0

Nel v a | u prevvedimegtudacobmpeténza, previsti dalla vigente
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normativa nazionale ed internazionale secondo il citato P
possano essere adottati dal Mi nistero d
fatti che ci riguardano era entrato in vigdie ecreto-legge n. 53 del 14 giugno

2019 noto comeadecreto sicurezza bisecante disposizioni urgenti in materia

di ordine e sicurezza pubblica, convertito con modificazioni dalla legge n. 77

del | 68 agosto 2019

Léart. 1 del <citato dedesteUnzodellra modi f
di sposi zioni concernent.i | a di sciplina
condizione dellestranieronre pr evede che il Ministro d

autorita nazionale di pubblica sicurezza, di concerto con il Ministro della Difesa

e con il Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, informandone il Presidente

del Consiglio dei Ministri, nel rispett d e g | i obblighi I nterna
pubc !l i mitare o vietare | 6ingresso, I t
territoriale, salvo che si tratti di naviglio militare o in servizio governativo non
commerciale, per motivi di ordine e siedza pubblica ovvero quando si

concretizzano | e condi zioni di cui allao
alle violazioni delle leggi di immigrazione vigenti, della Convenzione delle
Nazioni Unite su diritto del mareéee.

Ai fini di una corretta lettura, e dunque applicazione, di tale disposizione,
ormai abrogata, deve evidenziarsi che il richiamato art. 19, par. 2, lett. g), della
Convenzione di Montego Bay, secondofilipassaggio di una nave straniera
e considerato pregiudizievole per la pace, il buon ordine e la sicurezza dello
Stato costiero se, nel mare territoriale, la nave e impegnata in una qualsiasi
del | e s e gu e nltaricoa b scaricoidiniateriali, valgta o persone
in_violazione delle leggi e deegolamenti doganali, fiscali, sanitari o di
immigrazione vigenti nello Stato costier¢ a | et t o congi unt ament
par. 2 il quale riconosagl a f er mat a nel mhrétarntari@ersaajog i o e
€ necessario e finalizzatocprestare soccorso a persone, navi o aeromobili in
pericolo o in difficolta»

Sul punto  rilevante | 6interpretazi
del Il 6Uni one eur op eSea Watch é¢an cai 6it ehtaddo pr onun
che propri o | 6 alatircostdn8a,chepra nave aBbiafprastato® ¢ h e

soccorso a dette persone [migranti] puo comportare il passaggio di tale nave

attraverso il mare territoriale di uno Stato costiero, ivi compresi la fermata o

| ancoraggi o in una (mntdld5etta zona, se n
|l nol tr e, | 6art . 25 dell a Convenzione

protezione dello Stato costiero, prevede che uno Stato possa sospendere il

passaggio non inoffensivo, ma senza stabilire una discriminazione di diritto o

di fatto tra le navi strdare e solo nei casi in cui cio sia indispensabile per la

protezione della propria sicurezza, che deve essere dimostrata in quanto

eccezione alla regola.
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Ancora, | 6art. 19, comma 2, <citato nc¢
alle regole consuetudinarie che assicur
divieto e astrattamente compatibile con il diritto internazionale nella parte in cui
sitratti adesapi o, di unodoi mbarcazione condott a
Cui comunque | 6esigenza di protegger e
bilanciata con la tutela delle persone in stato di pericolo, lo stesso non puo dirsi
certamente per le imbarcazionech hanno svolto unobattivit?’

Il n aggiunta, | 6art. 311 della Conven:
specifica che la stessa Convenzione non modifica i diritti e gli obblighi degli
St ati parti c¢che derivano da altri accor (

Convenzioni SOLAS, SAR SALVAGE, oltre che dal diritto consuetudinario
e dai trattati in materia di diritti umani.

Peraltro, | 6i nderogabilit?” del l a nor
mare era stata evidenziata ancheRtasidente della Repubblicache in data
8 agosto 2019al momento della promulgazione della legge di conversione del
citato decreto di sicurezias, aveva inviato una lettera ai Presidenti di Senato,
Camera e del Consiglio dei Ministri (agevolmente reperibile su fonti aperte),
segnal ando al cuni rievadiifarplessitac. h el |s uPsrcei stiadveat
MATTARELLA sott ol i neava, I con rpeamento @lal ar e,
violazione delle norme sulla immigrazione non € stato introdotto alcun criterio
che distingua quanto alla tipologia delle navi, alla cotid concretamente
posta in essere, alle ragioni della presenza di persone accolte a bordo e
trasportate. Non appare ragionevdlai fini della sicurezza dei nostri cittadini
e della certezza del dirittdo fare a meno di queste indicazioni e affidare alla
discrezionalita di un atto amministrativo la valutazione di un comportamento
che conduce a sanzioni di tale gradita Predidente della Repubblica
ricordava, altresi, chéla limitazione o il divieto di ingresso pud essere
di sposto fdAnelbbdiigmet tiont e glaz chemiall i del
comandante della nave  tenuto ad osser
tra cui proprio la Convenzione di Montego Bay che impone, come illustrato, di
prestare soccorso a chiunque sia trovato in mare in condizioni di péticolo

Dunque, se in via generale uno Stato
porti, non puo farlo laddove sorgano questioni umanitarie e di rispetto degli
obblighi internazionali in materia di diritti umani. Invero, lo Stato del porto non
puo impedire al comandane del |l a nave di adempi ere a

sCfr. Comunicato della Presidenza della Repubblica
www.diritto.it/wp-content/uploads/2019/08/721-4%df
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nel quale & incluso lo sbarco in un luogo siétiperché violerebbe norme di
diritto internazionale sul soccorso in
norma diius cogensul diritto alla vit&’.

Tali criteri sono stati confermati anche nella Guida ai principi e alle
misure da applicare ai rifugiati e ai migranti in caso di soccorso in mare, adottato

nel 2015 d dntefndtiondM CChamleera of | SBipping dal |l 6 Al t o
Commi ssari o dell e Nazioni Unite per i r
applicare le regole di diritto marittimo alla luce dei diritti dei rifugiati.

La preminenza e | 6inderogabilit”™ dell

dal Protocollo contro il traffico di migranti per terra, mare e aria, del 25
novembre 200Qentrato in vigore sul piano internazionale il 28 gennaio 2004),
adottato nel contesto della Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine
organizzato transnazionale del 15 novembre 2000 (nota come Convenzione di
Palermo, adottata con risoluzione 35/2 dal | 6 Assembl ea gener ¢
vigore il 29 settembre 2003 tificati in Italia conlegge n. 146 del 16 marzo
2006%. Invero il Protocollo impone, inognicasbh che nel |l 6adozi one
per la lotta al trafficad i mi gr ant i ,ncolurita e ii teatpaméntoo de | |
umano delle persone a bordenendoxdebitamente conto della necessita di
non mettere in pericolo la sicurezza della nave o del suo carico» (art. 9, lett.
b)%°. Il Protocollo, inoltre, chiariscéa sua funzionalita anche nella protezione
dei diritti dei migranti oggetto di traffico clandestino (art. 4), precisandatche
mi grant i non diventano assoggettat:i al
Protocollo»e richiede, invece, un intervento degli Stati al fine di punire coloro
che, per fini di profitto, procedono al traffico di migranti, ma senza limitare il
S0OCCOorso in mare, seppure con misure indirette

Inoltre, una misura di chiusura dei porti comporta, inevitabilmente, il
di vieto di sbarco da unéi mbarcazione an
i traffico dei mi granti, deter mi nan

36| Tribunale arbitrale costituito per risolvere una controversia tra Arabia Sauslith@n American

Oil Companycon una pronuncia del 1958 ha affermatéccording to a great principle of public

international law, the ports of every Stataist be open to foreign merchant vessels and can only be

closed when the vital interests of the State so require».

%7 Nella dottrina si ritene chaLa sentenza n. 22917/ 2019 <orrobor a
refoul ement come un principio che si sostanzia e
respingimento verso un territorio in cui la vita e la libelituna persona possono essere nizde, ma

anche nell 6obbligo positivo di assicurare accesso a
Tale diritto di ingresso deve essere riconosciuto sia a coloro che si trovano alla frontiera italiana, sia a

tutti coloro che, sebbene imbettati in alto mare, rischiano un respingimento illegittimo verso un Paese

non sicuro».ll non refoulemenviene cosi ricostruito comeur principio che si declina anche nei

termini di diritto di sbarco nel territorio, al fine di ricevere un esame della propria situazione personale».

38|n G.U.n. 85 dell'l1 aprile 2006. Il testo & entrato in vigore per [I'ltalia il 1° settembre 2006.

®Si wveda anche | a sentenza della Corte di giustizi
maggio 2019 nelle cause riunite391/16, G77/17 e G78/17, con la quale la Corte UE ha rafforzato
la tutela dei rifugiati limitando la possibilita, per gliaSt i me mbr i , di procedere all

straniero, anche se condannato per gravi reati, se il rifugiato corra il rischio di tortura o di trattamenti
disumani o degradanti
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i nternazionale per gl i St ati parti, I n

sostanza, ri mandando indietro | 6i mbarca
autorita nazionali omettono di eseguire un obbligo internazionale, quale quello,
traglialtridel | 6i denti fi cazi one deagdnedelleut ori c
relative sanzioni.

Nell a stessa direzione Vi SONO numer
la Direttiva 2002/90/CE del Consiglio, del 28 novembre 200dta a definire
il favoreggiamento dell'"ingresso, del t

1, par. 1, dopo aver stabilito che ogni Stato membro deve adottare sanzioni
appropriate nei confronti di chiunqugenzionalmente aiuti, a scopo di lucro,
una persona che non sia cittadino di uno Stato membro a soggiornare nel
territorio di uno Stato membro in violazione ldelegislazione di detto Stato
relativa al soggiorno degli stranieri, dispone che gli Stati membri non sono
tenut i ad adottare sanzioni nei casi [
assistenza umanitaria alla persona interessata. In modo analogtanmdtdo
Europeo, con la Risoluzione dgluglio 2018 sugli orientamenti destinati agli
Stati membri per prevenire la configurazione come reato dell'assistenza
umanitaria (P8_TA(2018)0314), ha rilevato che, in linea con il Protocollo sul
traffico di migrani, gli atti di assistenza umanitaria non sono da configurare
come reato.

Proprio perch® | 6obbligo di soccorso
che comporta obblighi posi tivi e negat.i
| 6 omi s slitobandeo zm ®In e di impedtive del sobcerso mi sur e

risultano contrarie al diritto internazionale, come rilevato dal Relatore speciale
sui diritti umani dei migranti nel rapporto del 12 maggio 2021 sugli strumenti
per rispondere alle conseguenze per i diritti umani in caso di respingimento dei
migranti sulterritorio o in maré®, ove si sottolinea che finanche le azioni statali
volte a iniziare procedimenti amministrativi o penali contro le ONG possono
condurre a un abbassamento delle capacita di ricerca e soccorso nel
Mediterraned.

40 Sj veda il document&/HRC/47/30, par. 87 in cui si evidenzia ckidGO ships and crew involved in

search and rescue have faced over 50 criminal or administrative proceedings initiated by Germany,

Greece, Italy, Malta, the Netherlands and Spain since 2016.The Special Rapporteur notes with concern

that those actions havesulted, in practical terms, in a marked decrease of adequate search and rescue

capacities in the Mediterranedn Greece, NGOs are investigated and prosecuted by authorities on

grounds ofies pi offwaigeldogt i on of fAmMdedmber shsiepcr edfs o, a crior
organi andftviiomloati ons of the migration | awodeé.

41 Sji vedano i rapporti e gli aggiornamenti sulle operazioni di ricerca e salvataggio nel Mediterraneo

pubblicati da Frontex e reperibili nel sitdtps://fra.europa.eu Nel | 6 aggi ornamento del g
evidenzia che dal 2018 sono aumentati i procedimenti amministrativi e penali nei confronti degli

equi paggi del l e navi e che i i miti all daccesso ai
sbarchi. Cfr.altresi, la relazione 2019 sui diritti fondamentali redatta dall'’Agenzia dell'Unione europea

per i diritti fondamentali e il relativo aggiornamento del giugno 2019 dal &GO ships involved in

search and rescue in the Mediterranean and criminal investigatigNswi di ONG coinvolte in

operazioni di ricerca e soccorso nel Mediterraneo e indagini penali).
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Pertanto, risulta chiaro che a una nave che intervenga nel soccorso di
persone in mare, che hanno come fine quello di richiedere protezione
internazionale o di emigrare, seppure non nel rispetto delle leggi dello Stato
costiero, non puo essere oppostaviato di ingressd con misure legislative
0 amministrative o di altro genere in ragione delle norme interne
sull 6i mmi grazione irregol are.

Léadozi one, qguindi , di un decreto
amministrativo che stabilisce la chiusura dei porti e il divieto di ingresso in una
situazione in cui si € verificato il soccorso e in aperto contrasto con le regole
consuetudinarie internamali e convenzionali in materia di diritto del mare,

oltre che con | e regole a tutela dei d
europea.
Déaltra parte, | o stesso art. 10 ter

fLo straniero rintracciato in occasione dell'attraversamento irregolare della
frontiera interna o esternavvero giunto nel territorio nazionale a sequito di
operazioni di salvataggio in mare e condotto per le esigenze di soccorso e di
prima_assistenza presso appositi punti di craiestiti nell'ambito delle
strutture di cui al decretéegge 30 ottobre 1995, n. 451, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 dicembre 1995, n356 delle strutture di cui
all'articolo 9 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142. Presso i medesimi
punti di crisi sono altresi effettuate le operazioni di rilevamento
fotodattiloscopico e segnaletico, anche ai fini di cui agli articoli 9 e 14 del
regolamento UE n. 603/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del 26
giugno 2013 ed e assicurata l'informazione sulla procedura di protezione
internazionale, sul programma di ricollocazione in altri Stati memobri
dell'Unione europea e sulla possibilitdi ricorso al rimpatrio volontario
assistit@ .

Detta norma, pur facendo riferimento, tra i casi di ingresso di stranieri
nel territorio nazionale che impegnano lo Stato nelle attivita descritte, anche a
quello derivantedda oper azi oni di enldistiagueaaffagto o i n m
i come e owvio che siaa seconda che si tratti di soggetti soccorsi da unita
navali italiane ovvero straniere.

Sotto altro pr ofterlneppurelpdoaconsentirektie, ¢ o mma
mediante il decreto interdittivo in esso previsto, vengano realizzati
respingi ment. col | et tpiovsis,a opvrvoedruor rien al omi
rinviare un richiedente asilo o un rifugiato verso le frontiere di un territorio in
cui la sua vita o la sua liberta sarebbero minacciate e in cui rischierebbe una
persecuzi one. Ci , I ncl ude azibne eilgett oo
respingimento indiretto, che si tratti di un indivin cerca di asilo o di un
afflussomassicco (v. sentenza CEDHisidadaae?2l3. 2. 201
altri v. Italia).
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I predetti respingi menarti 33sdeliao, i nf
Convenzione di Ginevra del 1951 h e ha cungiin€ipiocdadirito i
internazionale consuetudinario che vincola tutti gli Stati, compresi quelli che
non sono parti alla Convenzione delle Nazioni Unite relativa allo status dei
rifugiati o a qualsiasi altro trattato di protezione dei rifugiati. E irreltuna
norma di jus cogens: non subisce alcuna deroga ed é imperativa, in quanto non

puo essere oggetto di alcuna risedva ( v . s |l ICEDrcit.)a nordthed
dal |l dart . 19 dell a Carta dei Diritti Fo
4 Protocoll o Addizionale n. 4 dell a Con

e delle Liberta Fondamentali.

Per t an provyeditnantadi comp@étenza d e | Mi ni stero del
menzionati dalle linee guida del tavolo tecnico del 12.2.2019, in caso di richiesta
di POS inoltrata per effetto di soccorsi in mare effettuati da navi battenti
bandiera straniera, senza iiaha,opud di na me
mai essere inclusa | 6adozione del divi e
1-ter del D. Lgs. n. 286/1998, come introdotto dal D.L. n. 53/2019, non
ricorr endop alsésiapgogti eos in aintui afinboaf rfte.n sli 9 opa r .
g) dell a Convenzione UNCLOS del 1982. F
commal er del D. Lgs. n. 286/ 1998 = stato
1 comma 1 del D.L. 21 ottobre 2020, n. 130, convertito nella L. 18 dicembre
2020, n. 73.

Tra gl al tri provvedi ment. di cComp
vanno certamente individuati quelli previsti dal citato a€tter del decreto
legislativo 286/199& nei conseguenti adempimenti in tema di disposizioni in
materia di protezione internazionale.

Ancora, laddove tra i naufraghi vi siano soggetti minori non
accompagnati, rilevano quelli previsti dalla legge n. 47/2017, leedge
Zampa, che, unitamente al D. Lgs. n. 142/2015, prevede espressamente il loro
diritto di essere accolti in strutture idonee e ottenere il permesso di soggiorno
per mi nor i di et ", vi etandone in modo a

8 12. Il principio del non respingimento

La Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 relativa atiamtusdei
rifugiati che «costituisce la pietra angolare della disciplina giuridica
internazionale relativa alla protezione dei rifugiaticome chiarito nella
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direttiva 2011/95/UE relativa alla protezione internazionale, recepita in Italia
con Decreto legislativo n. 18 del 21 febbraio 2014, afferma il principmouali

refoulemenf non respingimento) per il gual e ¢
respingere e, gui ndi di accogliere, Co
Convenzione, hanno il giustificato timore di essere oggetto di persecuzione per

motivi legati alla razza, alla el i gi one, alla nazionalit?@

particolare gruppo sociale e albpinione politica, che non possono avvalersi
della protezione del proprio Stato.

In relazione ai soggetti che devono essere tutelati in forza di detto
principio si ricorda che le direttive 2003/84/CE e 2005/85/CE del 1° dicembre
2005 hanno fornito una nozionestatusdi rifugiato piu ampia o, almeno, piu
tipizzata rispetto alle definizioni di cui alla Convenzione di Ginevra (art. 1, I
comma e art. 33, | comma) e della stessa Carta EDU, introducendo la nozione
di beneficiario di protezione internazionale di cui sipr@sentano differenti
declinazioni in ragione dei requisiti costitutlo statusdi rifugiato e lostatus
di beneficiario di protezione sussidiaria. In particolaguid pluriscompreso

nella definizione corrispondente deBtatusd i rifugiato nell 6art
direttiva € costituito dalla dissociazione della condizione di rifugiato
dall 6attualit? del | a persecuzi one nel |

«fondato timore» di subire persecuzioni per i motivi indicati nelé&zipiina
comunitaria e internazionale e sufficiente per riconoscere al richiedente la
condzione di meritevole di protezione internazionale. Inoltre, la direttiva
prevede unostatus di tutela ulteriore rispetto a quello di rifugiato nella
condizione di colui il qual&non possiede i requisiti per essere riconosciuto
come rifugiato, ma nei cui confronti sussistono fondati motivi di ritenere che,
se ritornasse nel paese di origine correrebbe un rischio effettivo di subire un
grave dafmaot (épe . f), i ndi viduat o de
esecuzione di condanna a morte, nella tortur@dd 6i nf |l i zi one di
inumani o degradanti e nella minaccia grave ed individuale alla vita o alla
persona del richiedente derivante dalla violenza indiscriminata alimentata da un
conflitto attuale nello Stato di allontanamento. Al quadro di foelingato si
aggiunge, |l a Carta europea dei diritti
definito una autonoma nozione di rifugiato, sebbene ricalcata su quella della
Convenzione di Ginevra in cuidrischio serio»sostituisce ikfondato timore»
con evdente, ulteriore ampliamento di tutela.

Cio premesso sullo statuto giuridiomdividuale piu ampio della
condizione di rifugiato, deve sottolinearsi che lo stesso riceve una chiara
copertura costituzionale sancito dal col
del |l a Cart a LGstranierotalgualecsia anpeglito fefi suo paese
I'effettivo esercizio delle liberta democratiche garantite dalla Costituzione
italiana, ha diritto d'asilo nel territorio della Repubblica, secondo le condizioni
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stabilite dalla leggé ) e | e norme che disciplinanct
del l 6individuo consacir2daGostj>nel |l a pri ma p
Proprio in relazione al citato principio costituzionale ex art. 10 (2) Cost.
per cui il trattamento dello straniero € disciplinato dalla legge in conformita agli
obblighi internazionali e che detti obblighi sono vigenti e tendenzialmente
applicabili anchea prescindere dall 6esistenza di
attuazione, merita di essere ricordato il noto messaggio che il Presidente della
Repubblica ha inviato al Presidente del Consiglio nel momento della firma del
primo dei cc. dd.7 iliDLe X183 det 2018-Schecaveva z z a 0
modificato proprio una delle norme di attuazione di tali obblighi, in cui il Capo
dello Stato affermava testualmenté: A | riguardo avverto |
sottolineare che, in materia, come affermato nella Relazione di
accompagnamento al decreto, restano fermi gli obblighi costituzionali e
internazionali dello Stato, pur se non espressamente richiamati nel testo
normativo,e i n particol ar e, guanto direttam
Costituzione e quanto discende daglnpegni internazionali assunti
dall 6l taliao.
Cio detto, deve sottolinearsi chalilvieto di respingimento opera anche

pri ma che | 6individuo entr.i s ul territo
non VvViene esercitata | a s o¥%, edehresto” di ur
| 6art. 3 delplre veidteatcé eDil rbeatrteiave n cui p u

presentata richiesta di asilo comprende tanto le frontiere quanto le zone di
transito, riconoscendo il dovere degli Stati contraenti di esaminare le richieste
di asilo ricevute anche al di fuori del maeeritoriale
|l noltre, poich® | 6obiettivo  protegc
timore» di essere oggetto di persecuzioni, le autoritd nazionali non possono
lasciare gli individui in una situazione di incertezza.
Il divieto di respingimento opera sia nel caso di azioni dirette sia
indirette, ad esempio con provvedimenti che, se in linea generale possono
apparire legittimi € il caso del diritto degli Stati di disporre delle proprie acque

42 https://www.ilsole24ore.com/art/decres@urezzamattarellafirma-e-scrive conte surmigrantk
rispettarecostituzioneAEATFHHG?refresh_ce=1

43 Si veda, ad esempio, la Commissione interamericana dei diritti umani nella decisione del 13 marzo
1997 nel casdlaitian Centre for Human Rights e altri contro Stati Uniticui la Commissione ha

ritenuto contraria all a Di chiEgcutve Ordedet 1992ro@nili cana dei
guale si ordinava il respingimento di persone che si trovavano in alto mare e che provenivano da Haiti.

Nell o stesso senso |l a citata sentenz®éisidunhl a Corte

conferma nel regol ament o FRONTWN&3NOpNo,icviciazioheddalr t . 4, p
principio di non respingimento, essere sbarcato, costretto a entrare, condotto o altrimenti consegnato

alle autorit”™ di un paese in cui esista, tra | 6alt
morte, alla tortuwa, alla persecuzione o ad altre pene o trattamenti inumani o degradanti, o in cui la

vita o la Iibert" del |l dinteressato sarebbero minac
cittadinanza, del |l 6ori ent ame ntolare grgpossocale edelled el | dapp:
opinioni politiche dell 6éinteressato stesso, o0 nel g

o estradizione verso un altro paese in violazione del principio di non respingimento

49


https://www.ilsole24ore.com/art/decreto-sicurezza-mattarella-firma-e-scrive-conte-sui-migranti-rispettare-costituzione-AEATFHHG?refresh_ce=1
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interne-, in realta risultano illegittimi perché impediscono, con una misura delle
autorit? nazional i, | 6i ngresso nel por
persecuzioni, che possono essere a bordo di una nave, la impossibilita di
richiedere la proteane loro dovuta dalla Convenzione di Ginevra.

Va ricordato che il divieto di respingimento €& previsto in determinate
convenzioni a prescindere dal fatto che si tratti di individugiati, come ad
es. nellaConvenzione ONU contro la torturae altri trattamenti o punizioni
crudeli, inumani o degradanti adottata a New York il 10 dicembre 1984
(ratificata ed eseguita dal |l &%,itcail i a con
art. 3 vieta in modo assoluto la possibilita di respingere o allontanare una
persona che corra il rischio di torttfta

Anal ogament e, Caftaa ddi .diritti 1 fBndamdeathlil a
del | 6 Uni o saacis& managhodl divieto di espulsione, ma anche che
«nessuno puo essere allontanato, espulso o estradato verso uno Stato in cui
esiste un rischio serio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad

altre pene o trattamenti inumani o degradanti» nor ma ¢ he, i n base

par. 3 della Carta deve essere intesa secondo il significato e la portata delle

regole della Convenzione europea dei di
|l nol tr e, per del i near e | 6i nci denza

del | 6obbligo di soccor so, non | I mit at

internazionale, si rileva che i migranti, fermo restando il diritto di uno Stato di

regol ar e | 6 a cerrieosos esercgamd un gintto giconbsaciutot sul

piano internazionale, ossia il diritto di lasciare il proprio Paese, come affermato
dal | 6 ar t iPatto $uiodiritd Avili d politici d e | 1966, dal | dar 1

comma 2, del Protocollon. 4 allaCeawmzi one europea dei di |
(eseguito dall éltalia con d. P.R. 14 api
«Ognuno é libero di lasciare qualsiasi paese, compreso il proffrivonché,
anche con riguardo ad altri contesti ge:
Convenzione amer i c a nagottateeili22 mbvembret1869 del | 6
nell ambito dell 60Organi zzazioratadegl i S
africana sui di ritt,iadotiawmlill28 giognool98& d e i |
dal |l 6Uni one africana.

Pertanto, in relazione a i r i t t | del | Guomo sopra ci
“Loart. 3 NesssnoBtateespelle aesginge, né estrada una persona di un altro Stato in cui

vi siano gravi motivi di credere che in tale Stato essa rischierebbe di essere sottopostosa tortura
4 |a Grande Camera della CEDU sin dal 1996, con la sentenza del 15 novembre 1996 ,Cighlcako

contro Regno Unitd r i cor so n. 22414/ 93) , relativa all odespul
illegalmente nel Regno Unito
I 3A comma prevede che | 6esénonzpa, dessdiei bgigedt

restrizioni diverse da quelle che sono previste dalla legge e che costituiscono, in una societa
democratica, misure necessarie alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al mantenimento
del |l 6or di ne p udnédeliemfrazionigpénbligallaprotezioeerdela salute o della morale

o alla protezione dei diritti e liberta altsi.
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determinat. obbl i ghi da bilanciare <con
soggiorno e | 0es paineaffaanmat dalleeGpiteieurgpéar ani er
dei diritt.i del | 6t e masempre nal rispedto degli occ as
obblighi internazionali. Questo avviene con effetti sicuri nel caso dei rifugiati
in cui un individuo ha diritto di cercare rifugio e lo Stato & tenuto a non
respingerlo senza il previo esame della domanda, ma anche, seppuia
maggiore potere degli Stati, nei casi di individui migranti che hanno diritto a un
primo Soccorso.

In tal senso, si richiama pinione concorrente allegata alla sentenza
del 23 febbraio 2012 resa dalla Grande Camera nel cabtirsi e altri contro
Italia“8, in cui si afferma che & essenzialehe tutte le forme di controllo
del | 6i mmi grazione e dei confini da pa
Convenzione weuropea dei diritti del | 6u
protezione dei diritti umani in essa stabiliti e al controllo della Corte gngque
sia il luogo in cui sono adottate e qualunque sia la persona che le mette in
atto»*°,

8 13. | minori migranti

Va altresi considerata la particolare disciplina gemiori migranti che
costituiscono categorie particolarmente vulnerabili che, sul piano
internazionale, godono di una tutela rafforzata.

L6l talia  CenvenziooeldiaNeva York del 20 aovembre
1989 sui diritti del fanciullo, ratificata ed eseguita con legge 27 maggio 1991
n. 176, che impone a ogni autorita nazionale di adottare provvedimenti e misure
tenendo conto dell 6interesse superiore
generale, e quello non accompagnato in particolswap in una peculiare
situazione di vulnerabilita, soprattutto nel caso di migrazioni via mare, in cui
mi nori di 18 anni si t accompagmamemtodionr do de

47 sentenzéMoustaquim contro Belgjalel 18 febbraio 1991, ricorso n. 12313/86, par \®arajah e

altri contro Regno Unitalel 30 ottobre 1991, ricorso n. 13163/97, par. 70&; e altri contro Russja

del 21 novembre 2019, ricorso n. 61411/15, par. 160.

48 Ricorso n. 27765/09. La vicenda riguardava un gruppo di cittadini somali ed eritrei che stavano
provando a raggiungere le coste italiane. Le imbarcazioni erano state intercettate in alto mare da navi
della guardia costiera e della guardia di finanza endotte in Libia. Il testo della sentenza ¢é in
https://echr.coe.int e, per la versione italiana in https://giustizia.it.

49 Nello stesso senso anche la prassi della Corte interamericana dei diritti umani, ad es&f@lgip in

Loor contro Panama23 novembre 2018, par. 97, nella quale & chiarito che gli Stati hanno ampia
discrezionalita nelle politiche di immigrazione, ma nel rispetto dei diritti umani dei migranti. Cfr. le
raccomandazi oni del |l 6UNHCR r el atande @Gamerh CE®DE ek cuzi one
procedimentdirsi Jamaa e altri contro Italiadel 24 agosto 2012.
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adulto che abbia la loro responsabffita
Sul piano internazionale, diversi organi hanno chiarito che la tutela dei
minori impone, con riguardo al fenomeno migratorio, di tenere separati minori

non accompagnati e adulti e di accertar
in modo tempestivdcon unapresunzione i n caso di dubbio cir
dei minori, come precisato neldonvenzi one del Consiglio
lotta contro la tratta degli esseri umaniadottata a Varsavia il 16 maggio 2005

(Il'é6ltalia ne ha dato esecuzione con | eg

codice penaléy.
Su questoédobbl i go Gomitato Onel pagy f diritis o0 anc he

umanic he monitora | 6attuazione da parte d
pol i tici e che, nel rapporto adottato
i nsufficienze dell 6l talia circa | e mis

val ut azi o nnanordche hh doredotto, inéleuni casi, a una convivenza
in spazi angusti tra adulti e minori stranieri non accompagnati. Il Coffditato
evidenziato a contrarieta agli obblighi internazionali a tutela dei diritti umani
della permanenza di minori stranieri non accompagnati in strutture dedicate agli
adulti (e, questo deve valere a maggior ragione per luoghi molti ristretti come
le navi) e per le lungagy nelle procedure di nomina del tutore che non sono
tempestive’.

Mal grado, quindi, | 6adozione dell a |
Zampa,«Disposizioni in materia di misure di protezione dei minori stranieri
non accompagnat)yche ha introdotto il divieto di respingimento alla frontiera
dei minori stranieri non accompagnati (art.19i4, decreto legislativo 25
l uglio 1998 n. 286) e del decreto | egi sl
dei diritti dei minori migranti & stata varie volte oggetto di critiche sul piano
internazionale.

Di recent e, | a Corte eur cegneerea de i di
Darboe e Camara contro Itali@epositata il 21 luglio 2022, ha accertato la

si veda il rapporto del Comitato sui diritti uman
settembre 2020 (Doc. CCPR/C/129/2/Add.4), contenente aggiornamenti sulle osservazioni conclusive

del 23 marzo 2017 (CCPR/C/ITA/CO/6).

51 Si veda, in questo senso, anche la sentenza CEDU del 22 novembr&Iatils Abubakar contro

Malta, ricorsi n. 25794/ 13 e n. 28151/13.

2Loéart. 10, c@Qmmaadd didoepoéneeldt¢a vittima risulta inc
che la vittima sia un minore, in tal caso si presume che si tratti di un minore e si adottano speciali

mi sure di protezione nel»l 6attesa che | 6et”™ venga ve
53 CRCI/C/ITAICO/56 . I Comitato ha osservato che Il e misur

immigrazione, che avevano provocato un peggioramento della tutela dei minori stranieri accompagnati
€ non, spesso ospitati in strutture non adeguate e senzamtexfficaci dello Stato per facilitare il
ricongiungimento familiare e per agevolare il passaggio da situazioni di irregolarita stains
regolare, erano contrarie alla Convenzione.

54 CCPR/C/ITA/CO/6, 1° maggio 2017.

55 Ricorso n. 5797/17: la vicenda riguardava un cittadino del Gambia, arrivato nel 2016 in Sicilia con
un barcone e accolto, in un primo tempo, in un centro per minori stranieri non accompagnati. Tuttavia,
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violazione dell darticol o 8, che assicur
familiare, del |l articol o 3, che vieta
dell 6articolo 13, che garantisce il dir
Corte hasettolineato | 6i mportanza dell 6acce!
contesto migratorio, constatando | 6obbl
tutte le misure necessarie per proteggereilmino®.o b bl i go positi vo
sugli Stati (in questoacs o | 61t al i a) comporta anche
rapide per | 6accertamento dell 6et” e, i

guello che rileva, nella fase iniziale, prima che vengano predisposti gli
accertamenti & che, in mancanza di documenti, Siden quanto dichiarato
dal minore se cio non appare infondato o irragioné®ole

In sintesj la presenza di soggetti estremamente vulnerabili a bordo
impone alle autorita nazionali di operare con una particolare diligenza
applicando in modo I mmediato il princip
tenendo conto del divieto di trattamenti degnatilin grado di provocare nelle
vittime 7 come chiarito dall&€EDU nella sentenza del 28 febbraio 201han
contro Francia’, riguardante minori stranieri non accompagiiatentimenti
di paura, angoscia, inferiorita e sensazione di avvilimento e umiliazione. In
presenza di possibili minori stranieri hon accompagnati, nei casi in cui le
autorita nazionali sanno o avrebbero dowsapere della presenza a bordo di tali
minori o presunti tali le autorita nazionali devono intervenire con strumenti di
protezione efficaci, considerando i bisogni speciali dei minori e la situazione di
estrema vulnerabilita che predomina sulla eventil@zione di irregolarita.

Inoltre, ogni misura limitativa dalla liberta person&leome chiarito
dalla CEDU sin dalla&entenza del 5 aprile 201Rahimi contro Greci&®, in
relazione a un minore straniero non accompagnato arrivato in Grecia attraverso

| 6i ngresso irr egol kariaevitdbdnmehtsd unsgmdoadi d i Le
sofferenza e di umiliazionee, se gli Stati hanno il diritto di controllare
| i ngresso sul proprio territorio essi

convenzionali, adottando misure che impediscano trattamenti inumani o
degradanti con particolare riguardo ai minori.

Pertanto, risulta evidente che sono incompatibili provvedimenti emessi
dalle autorita nazionali che dispongono in relazione a uno specifico caso o in
via generale, la chiusura di porti e il divieto di ingresso di imbarcaziami n
procedendo invece a una valutazione indispensabile per accertare la
presenza di minori e la loro particolare situazione che porta a uno sbarco

dopo tre mesi era stato trasferito in un centro di accoglienza per adulti. Al ragazzo era stata attribuita

una tessera sanitaria con | d&édindicazione della sua d
di un esame medico, era stato dichiaraaggiorenne.

561l caso in esame riguardava la collocazione del minore in un centro di accoglienza per adulti.

5" Ricorso n. 12267/16.

8 Ricorso n. 8687/08.
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immediato. Léadozione di simil i provvedi men
base | egal e per i mpedire | i ngresso |
internazionali.

Si ricorda altresi che la protezione dei minori stranieri nel contesto
migratoriq e una presunzione a beneficio di tale categoria piu vulnerabile
hanno un ampio riscontt® anche nel diritto dell
gener ahret .ne246dell a Carta dei dirit
europea® e, in modo particolare, nelldirettiva 2005/85/CE recante norme
minime per le procedure applicate negli Stati membiri ai fini del riconoscimento
e della revoca dell o status di rifugiat
del minore  un criterio fondaméentale p
individuate diverse garanzie a tutela dei minori stranieri non accompagnati
precisando che sia tali minori sia le famiglie con minori possono essere
trattenuti «solo in mancanza di altra soluzione» per il piu breve tempo
possibile, come riconosciuto anche nalleettiva qualifiche n. 2011/95/UE
del 13 dicembre 2011 recante norme sull'attribuzione della qualifica di
beneficiario di protezione internazionale, su stetusuniforme per i rifugiati
0 per le persone aventi titolo a beneficiare dellagaione sussidiaria.

Analoghe garanzie sono riconosciute neltarettiva rimpatri
2008/115/CE del 16 dicembre 200&ecante norme e procedure comuni
applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di Paesi terzi il cui
soggiorno B Il rregol ar e che h a portatc
respingimento o di espulsione nei confronti dei miP®renella direttiva
2013/32 (direttiva procedure recante procedure comuni ai fini del
riconoscimento e della revoca dello status di protezione internazionale che
impone che il minore sia rappresentato e assistito da un tutore e che sia
informato dei suoi diritti) e nellairettiva 2013/33 (direttiva accoglienza
recante norme relative all 6accoglienza
con gli articoli 23 e 24 dedicati ai minori).

o Ul
t o

8§14. || soccorso i n mar e e | a tut el

deliberazioni e degli organismi internazionali

I'n tal senso |l a raccomandazione del Comitato dei \
2019 (CM/Rec(2019)11); la risoluzione n. 1810 (2011) del 15 aprile 2011 sui «minori stranieri non
accompagnat. i n Eur opa: pgrmanenkaealnrimpatrioe le & tisolvzenea l | 6ar r i

n. 2449 (2022) dell 6Assemblea parl amentare del 22
minori stranieri non accompagnati e separati e sui minori rifugiati.

50 «I minori hanno diritto alla protezione e alle curecessarie per il loro benessere e ¢ | 6i nt er es s €
superiore del minore deve essere considerato preminente».

8111 divieto = anche c eiddefTestodhiaw in matéria di immigraziont.9, ¢ o mma
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Si @ sottolineata | 6i mportanza del l e
| oro costituzionalizzazione in relazior
Stati e della conseguente necessita di intervenire a tutela degli individui in
situazioni di pericad in mare, soprattutto se soggetti vulnerabili, con
conseguente rilevanza dei principi internazionali in materia di diritto dei
rifugiati e di protezione dei diritti umani.

|l n sintesi, | 6i rrompere dei diritti
ha portato a un ampliamento degli obblighi statali, in considerazione della
universalita di alcuni diritti, come quello alla vita e al divieto di tortura e di
trattamenti inumani degradanti, che hanno portat@a omnesfacendo si che
non di rilievo, ai fini del | appl i ca:
undattivit”™ alldinterno della SAR o 1in
controlli in materia di immigrazion perché i diritti umani devono essere
assicurati a ogni persona e in ogni fase, dal soccorso allo sbarco in un luogo
sicuro.

Per tali ragioni, organizzazioni e corti, internazionali sono intervenute
ripetutamente in materia ed appare opportuno una breve disamina delle
decisioni di maggiore rilevanza che hanno affermato regole e principi che
trovano applicazione nel caso di sgeci

Come specificato dall@orte internazionale di giustizianel parere del
9 luglio 2004 relativo alle conseguenze legali della costruzione del muro nei
territori palestinesi occupati, anche nelle zone di mare, valgono le regole in
materia di diritti del |l uomo <come rico
applicarsi finanche in situazioni di conflitto arméto

Il Tribunale internazionale sul diritto del mare, nella sentenza del 4
dicembre 1997 nel cadd/V Saiga N. 2, Saint Vincent and the Grenadines
contro Guineaha precisato cheonsiderazioni di umanita devono essere
applicaten el | 6 ambi t o d edosi abmer im dltte @reeddel Idirittona r e
internazionale e, nella sentenza del 28 maggio 2013, neMi&soouisa (Saint
Vincent and Grenadines contro Spayjnha chiarito che gli Stati devono
adempi ere agl.] obblighi i nternazional i,
del ]l uomo, anche i n mare.

Del resto, il rischio di perdita di vite umane in mare é stato ritenuto una
grave minaccia alla pace e alla sicurezza internazionale tanto €besiglio
di sicurezza delle Nazioni Unitenella risoluzione n. 2240 adottata il 9 ottobre
2015, tenendo conto delle tragedie nel Mar Mediterraneo e richiamando

52 Sj veda il par.106 del parere reperibile nel sito https@ljaprg.
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| 6obbligo per gli Stat.i membri di forni
traffico degli esseri umani, ha osservato, autorizzando qualsiasi nave statale ad
effettuare dei controlli su navi nelle acque internazionali a ridosso della Libia e
applicare il Protocollo alla Convenzione di Palermo, che ogni migrante deve

essere trattato con umanita e dignita e i suoi diritti devono essere pienamente
rispettati affinché gli Stati adempiano in modo effettivo al rispetto dei diritti

umani e dei diritti derifugiati.

Analogamente]/As sembl ea parl amentare del Co
con la risoluzione n. 2229 del 27 giugno 2q&ternational obligations of
Council of Europe: a member States to protect life at $pastando seguito al
rapporto del 26 giugno 2018, ha richies
porti di navi commerciali e di ONG e di fornire assistenza a quelle navi per le
operazioni di sal vataggi o al finitth e d | a ¢
del | uomo.

La giurisprudenza della CEDU si e pronunciata piu volte per chiarire
su quali Stati gravino gli obblighi di rispettare i diritti umani, con la
conseguenza che, in caso di violazione, si determina una responsabilita
internazionale dello Stato e la perpetrazione di violazioni sul praamo.

In un primo tempo, la Corte ha seguito una nozione di giurisdizione
unicamente territoriale e, successivamente, proprio con riguardo a casi di
migranti e richiedenti asilo, ha allargato il perimetro di applicazione della
Convenzi one c¢ on ndnozohefdegiumsdizoneofunaonateio u
personale, e conseguente obbligo degli Stati di assicurare i diritti anche in spazi
diversi rispetto al proprio territorio o al mare territoriale.

In diverse occasioni la Corte ha accertato la violazione della
Convenzione con riguardo a diverse disp
vita), | 6articolo 3 (divieto di torturé
| 6articol o 5 rsénd a non esseve puvata delig propriapliberta
fisica in maniera arbitraria, fuori dei casi previsti dalla legge e senza il rispetto
delle garanzie procedurali e sostanziali stabilite dalla legge di ciascuno Stato
contraente) ed allolné ahe vietadeespulsiodi cotlegtive. Pr ot o

Si ri chiamano alcune pronunce in cui
applicazione della Convenzione proprio con riguardo allo spazio marino,
riconoscendo | 6applicazione extraterrit

che la giurisdizione di uno Stato parsi puo estendere ad atti delle autorita

63Doc.14586. Si vedano anche le risoluzioni n. 1872 del 24 aprile 20M&sdost in théMlediterranean
Sea: who is responsibien. 1999 del 24 giugno 2014Th e -t6-died tboat 6: acste ons and r
n. 2000 del 24 giugno 2014Tke largescale arrival of mixed migratory flows on Italian

shores.
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nazionali che producono effetti al di fuori del proprio territorio, al fine di
garantire effettivita ai diritti convenzion&i

Nella sentenzaWomen on Waves e altri contro Portogalldel 3
febbraio 2009, |l a Corte ha stabilito cb
territoriale risponde di eventuali violazioni della Convenzione europea,
ritenendola applicabile anche al di fuori della zona di mare appartenente allo
Stato costiero (drattava del divieto di ingresso opposto a una nave battente
bandiera olandese che voleva entrare nel mare territoriale portoghese per lo
svol gi mento di unodatti vi tlificatacome talef f ensi v
dalle autorita portoghesi). Nella sentenza é stato affermato che vi era stata una
violazione della Convenzione da parte del Portogallo causata non in uno spazio
su cui lo Stato esercitava la giurisdizione, ma in relazione a navi che si
trovavano a ridosso, seppure non all dint
sostenuto che vi era stata undingerenza
di ingresso delle navi nel mare territoriale portoghese aveva impedito agli
interessati lgpossibilita di esercitare il diritto alla liberta di espressione, nonché
di riunione e di associaziotte

Ancoraconladeci si one del |Xhdvdraegaltriconed o 200 1
ltalia e Albania,r el ati va al | 6 af Kaen &ade’dnmatque del | a
internazionali al largo del canale di Otranta, Corte ha stabilito che, nel
momento in cui uno Stato ha il controllo delle frontiere con il potere di decidere
se un individuo puo sbarcare sul proprio territorio, sussiste il suo obbligo di

applicare | a Convenzione, aantecoobeai quando
confini,

Da wul ti mo, per cogliere | 6i mportanza
giurisdizione ai fini dell 6applicazione

mare, € centrale la gia citatantenzaHirsi e altri contro Italia con la quale la

Grande Camera € stata chiara nello stabilire «¢aespecificita del contesto
marittimo non pu, portare a sancire unc
quale gli individui non sarebbero soggetti ad alcun regime giuridico che possa
accordare loro il godimento dei diti e delle garanzie previsti dalla
Convenzione e che gli Stati si sono impegnati a riconoscere alle persone poste

64 Si veda, tra le altre, oltre alla citata pronunidissi la sentenza del 7 luglio 201A|-Skeini e altri

contro Regno Unitpricorso n. 55721/01, par. 131

8 Ricorso n. 31276/05.

%Ri corso n. 39473/98, decisione dell 611 gennaio 200
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sotto la loro giurisdizionexspar. 178)". La Corté® ha osservato che il caso di
specie costituiscexproprio un caso di esercizio extraterritoriale della

giurisdizione dell 6l tali a, suscettibile
quello Stato ai sensi della Convenziongsp a r . 78) «w@onepube | 61 t ¢
sottrarsi alla sua giurisdizione ai sensi della Convenzione definendo i fatti
controversi unbéoper azi qpare79)c,pertardolevaat ag gi

da respingere la tesi del Governo italiano secondo il quale il ridotto livello di
controllo sui ricorrenti al momento dei fatti escludela giurisdizione
del Il 61 talia.

Per |l a prima volta |l a Corte ha applic
di immigrati a un terzo Stato che, successivamente, procede alle espulsioni,
dando rilievo, ai fini della giurisdizione, alla circostanza che lo Stsapeva o
doveva saperegdelle conseguenze della consegna di migranti alla Libia sotto il
profilo della violazione dei diritti umani, poickgli allontanamenti di stranieri
eseguiti nell dambito di i ntercettazioni
Stato e nelplubdsercci piod ed e | e che produc
ai migranti di raggiungere le frontiere dello Stato, o addirittura di respingerli
verso un altro Stato, costituiscono un esercizio della giurisdizione ai sensi
del |l 6articol o 1 dpedndlarespansabilitamealo Statoen, ¢ h e
guestione sul pi ano del(pad B80)tPertamtd,la 4 del

Corte ha accertato | a violazione, da |
Convenzione che vieta la tortura e i trattamenti inunm@aniegradanti e

del |l 6articolo 4 del Protocoll o n. 4 che
di stranieri, precisando ciet enut o cont o del |l 6assol ut e:
non  escluso che | d6articolo 3 trovi a

proveniente da persone o gruppi di persone non collegate alla funzione
pubblica. Inoltre, occorre dimostrare che il rischio ésisealmente e che le
autorita dello Stato di destinazione non sono in grado di ovviarvi con una tutela
adeguataH.L.R. c. Fancia, sopra citata, § 40)».

57 Si veda anche la sentenza del 21 ottobre ZHatifi e altri c. Italia e Greciaricorso n. 16643/09:

|l 6ltalia =~ stata condannata per | e misure di respi-r
2009 che hanno riguardato alcuni cittadini eritrei, afgani arrivati nei porti di Bari, Ancona e Venezia su

imbarcazioni proveminti da Patrasso, per violazione del divieto di espulsioni collettive, del divieto di

refoulemente de |l diritto ad wun ricorso interno effettivo
esempio, va tenuto conto dell 6articolo 3 della Conyv
| 6all ontanament o o | 8 e s pschiodiirattamenti inemars @ dedPaalans. i in cui

58 Ricorso n. 3394/03. In quel caso i fatti si erano verificati a bordo del Winner, imbarcazione battente

bandiera di uno Stato terzo, ma il cui equipaggio era stato posto sotto il controllo di militari francesi.

Nelle particolari circostanze, la Corte hago in esame la natura e la portata delle azioni compiute dagli

agenti francesi al fine di verificare se la Francia avesse esercitato sul Winner e sul suo equipaggio un

controllo, almenale factg continuo ed ininterrotto. Va richiamata anche la raccomandazione del 2019

«Lives saved. Rights Protected»e | Commi ssario per i diritti umani C
rilevato che la protezione dei diritti umani dei rifugiati e dei migranti deve prevalere su ogni possibile
dilemma o incertezza che possa esdlegalepraicheies at a dal |
politiche rilevanti.
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Per accertare se sussiste la giurisdizione di uno Stato ai fini
del | applicazione della Convenzione, | a
riferimento al (par. 120) nesso personale e funzionale ed a talune circostanze
specifiche, che nel corso deghni sono divenute sempre piu numerose, vale a
dire gli effetti degli atti degli Stati contraenti compiuti al di fuori del proprio
territorio o che producono effettd.i i n e
Stato comporta effetti sui diritti convenmiali di un individu@®. In particolare,
la Corte ha riconosciuto che se uno Stato esercita autorita e controllo su
individui al di fuori del proprio territorio o se lo Stato detiene o sta esercitando
pubblici poteri va ritenuto responsabile ai sensi della Convenzione, indvirtu
una giurisdizione personale o funziorfdle

Non si tratta, dunque, di ampliare la responsabhiitérnazionale degli
Stati in ogni caso di violazione dei diritti umani ovunque nel mondo, ma solo di
riconoscere detta responsabilita quando lo Stato ha un chiaro potere di controllo
con la possibilita e il dovere di compiere atti funzionali ad evitavélazione
della Convenzion@. Questo non implica in alcun modo la compromissione del
diritto di uno Stato di di sporre regol
stranier. s ul proprio territ’®mad, nonc
assicurare che lo Stato eserciti tale diritto, che non € assoluto, nel perimetro
determinato dai diversi limiti derivanti dal diritto internazionale.

Nel senso dell ampliamento della noz
anche laprassid€omi t at o per i d i’ don garticolarena n i de
riguardo all'"ltalia che  statAS,ficondar
D.l., O.l. e G.D.contro Italia ( not o C 0me nStrage di
riconoscendosi unoappl i éaa difesaitaliaeax t r at er
I n qguesto caso, era stata incentrata pr
avvenuto al di fuori delle acque territoriali italiane e della zona SAR italiana e,
guindi , non si poteva ritendr2adelld a gi ur

69 Sj veda la decisionad e altri contro Turchiaricorso n. 60167/00.

0 Cfr., tra le altre, la sentendkascu e altri contro Moldova e Russthe | | 68 | uglio 2004, r
48787/99

"nsi veda, sull éapplicazione extraterrito®riale dei d
Skeini e altri contro Regno Uniteicorso n. 55721, par. 136. Per una prospettazione restrittiva della
nozione di giurisdizione ai sensi dell éart. 1 si ve
nel casoBankovic e altri contro Belgio e altri 16 Stath cui la Corte afferma, invece, una lettura
territoriale della nozione di giurisdizione ai sens
2ln diver si casi , per bloccare | 6espul sione, gl i i
hanno presentato richiesta di misure provvisorie ai
73 Si vedano anche le affermazioni del Comitato Onu contro la tortura neMzas® | in cui éstata

af fermata |l a giurisdizione della Spagna nel corso

durante il periodo di detenzione di alcuni migranti in Mauritania perché sotto il controllo delle autorita
spagnol e: CAT/ C/ 41/ &di 3alva&dgdiolebarstata ihidatamella zorai SAR del
Senegal. Il ricorso e stato dichiarato inammissibile.

74 CCPR/C130/D/3042/2017.
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Convenzione e | 6art. 1 del T $ostemévaic ol | o a
Governo italiano- aveva preso chiaramente un impegno a coordinare le
operazioni di soccorso. Queste tesi sono state respir@@aalato che, in linea

con gli obblighi in materia di diritto internazionale, ha rilevato che sussisteva la
giurisdizione italiana in ragione di un controtle factodelle autorita italiane

che erano in contatto continuo con la nave in situaziodestless contatto che
sirawisainmodoevidenenche nel l a vicenda in ogget
di continue email e messaggi dalla Open Arms alle autorita italiane.

Come chiarito dal Comitato nel Commento generale n. 36 adottato il 30
ottobre 2018 sull darticolo 6 del Patto
sugli Stati di assicurare tale diritto grava sullo Stato anche con riguardo a
persone che si trovinal di fuori del territorio, ma sotto un controllo effettivo
dello Stato e deve essere garantito anche nei confronti di individui che si trovano
in una situazione diistressin mare, in conformita agli obblighi di soccorso in
mare. Invero, il Comitato elva che Malta aveva accettato di coordinare

| 6operazione nella zona SAR, ma anche d
italiane rimanevano coinvolte nell 6oper
dell a vicinanza di un a distrasgleComitatanom ana al |

esclude in alcun modo la responsabilita italiana, pur ricostruendo gli obblighi
statali anche in forza della Convenzione SOLAS e SAR, per il solo fatto che la
nave indistresssi trovasse nella zona SAR maltese e che Malta aveuatass

il coordinamento perché il Comitato considera rilevante gli elementi di fatto che

mostrano i contatt. con | 6ltalia come |
|l 6M. R. C. C. italiana e |l a possibilit”™ di
sulldbi mbarcazi dne in pericolo

In sintesi, nel caso in cui uno Stato non adotti le misure necessarie a
soccorso di migranti sussiste un alto rischio che esso incorra in una
responsabilita internazionale e in condanne da parte di organi giurisdizionali

internazionali, ad esempiopervaok i one del |l 6art. 5 dell a
(diritto alla Iibert”™ personale) e dell
impongono la prevedibilita di ogni misura restrittiva della liberta persale

| a sua non arbitrariet?’ (come da Linee

Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR) sui criteri e ggtandardsda applicare
nel caso di detenzione di coloro che cercano asilo).

Per quanto riguarda il diritto a non essere privato della liberta personale

1l Comitato ha anche contestato alldéltalia | o6asse
coloro che avevano violato | 6art. 6 del Patto. I nc
giustificare il ritarldtoa nfeéod dé naeviveata, delrl inancihee
che si trovava solo a undéora di distanza dal pesche

non é chiaro se fu dato addirittura un ordine di allontanamento.
6 Si veda anche il Commento genemaleé85 del 16 dicembre 2014, CCPR/C/GC /35.
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ex art. 5 della Convenzione =europea d
pronuncia della Grande Camera del 15 dicembre 2016, nel ca&ilaifia e

altri contro ltalia”. Nel | 6affermare il diritto al
ammette talune restrizioni, ma solo se previste in una norma interna chiara (e

non contraria al diritto internazionale), in grado di assicurare che un individuo

possa prevedere quali comportamnentp ot r ebber o deter minare
misure restrittive della liberta personale che, in sé, procurano un livello di
sofferenza e umiliazione che pud condurre anche al rischio di trattamenti
inumani o degradanti (art. 3) e al mancato rispetto defjaitdi umana. Nella
sentenzaKhlaifia, | a Gr ande Camera ha osservato
comunicare con | 6esterno e |l a sorveglie
guel caso in un centro di accoglienza, ha fatto si che, tenendo conto degli effetti,

della durata e delle modalita di esecuzione, vi sia stata una privazione della

liberta personale e non una mera restrizione alla liberta di circolakim@arte

ha chiarito che gli Stati possono stabilire limiti alla liberta degli stranieri nel
guadro dei piani di controllo dell 6i mmi
una base giuridica sufficiente, per evitare che si configuri una privazione
arbitraia della liberta personaleNon ha rilievo, inoltre, la qualificazione

effettuata sul piano internoladivamente ai soggetti interessati da una misura

di trattenimento a bordo di una nave o una giustificazione della misura per
ragioni di sicurezza perch® anche misur
possono essere qualificate come privazione dibkata personale. Inoltre, la

Corte europea, proprio alla luce del rilievo del diritto alla liberta personale come

el emento per godere di ogni altro dirit
applicare anche a privazioni della liberta personal@udata molto breve (in

taluni casi finanche di ore e non di giorfi)

Con riferimento alle situazioni in cui si verifica un confinamento dei
migranti in una determinata zona di territorio o su una nave sulla quale lo Stato
ha un potere di controllo potendo autorizzare lo sbarco, la Corte ha rilevato, in
diverse occasioni, éhanche in questi casi si puo configurare, in relazione a

restrizioni del | a l i ber t” personal e,
confinamento in determinati luoghi, senza una base giuridica conforme agli
obblighi internazionali, comporta una privaziohee | | a | i bert ™ perso

5, par. 1, lettf, permette agli Stati di intervenire con limitazioni alla liberta

77 Ricorso n. 16483/12. |l ricorso era stato presentato da alcuni cittadini tunisini che, sbarcati a
Lampedusa nel settembre 2011, erano stati trasferiti nel Centro di soccorso e di prima accoglienza, con
una situazione allarmante per le condizioni igienieheer il sovraffollamento, poi trasferiti a bordo di

due navi nel porto di Palermo e dopo 4 giorni rimpatriati in Tunisia.

8 Cosi la sentenza del 20 febbraio 2020 nel Zatos contro Lettoniaricorso n. 65367/16, par. 36. La

Corte ha osservato che malgrado la breve durata della detenzione amministrativa questa era indicativa
di una privazione della liberta personale; vedi ardh&. v.Cyprus no.41872/10 § 190.
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personal e per I mpedire | 6i ngresso I rr e
condizione che tale intervento non sia arbitrario e, dal punto di vista temporale,
non vada al di la di quanto ragionevolmente necessario.

|1 ri spetto delle norme convenzional |
di un provvedi mento amministrativo con
in sé contrario, oltre che alle norme costituzionali relative alla riserva di legge
(art. 13 Cost.), ladulve comporti limitazioni della liberta personalenche nei
casi di trattenimento occasionale e temporareggli obblighi internazionali e,
guindi, alldart. 117 della Costituzione
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§ PARTE II)

LA RICOSTRUZIONE DEI FATTI

E altresi preliminare alla valutazione delle condotte contestate, procedere
alla ricostruzione, in ordine temporale, della sequenza di accadimenti in base ai
guali la Procura della Repubblica di Agrigento finiva per avviare il

procedimento penale a caricbe | | 6 odi erno i mputat o, i n
Palermo trattandosi deati ministeriali accadimenti questi che risultano essere
stati pedi ssequamente accertati attrave

istruttoria dibattimentale e che, nella I@ostanza, non sono mai stati messi in
discussione dalla stessa Difesa con riguardo al loro verificarsi.

8 1° agosto 2019

In data 1° agosto 2019, la nave Open Arms, battente bandiera spagnola,
al servizio dell 6organitAzxza xwviaon@p emo nAr gnes
fondata da Oscar CAMPS, procedeva ad una prima attivita di salvataggio.

|l n particol ar e, qguel natant e, all dep
personegi © sal pato il 29 luglio dal porto
6 5 -0in seguito ad alcune informazioni ricevute vianail da Alarm Phone
(altra organizzazione nogovernativa operante nel continente africahg)
metteva alla ricerca di unodi mbarcazi one
secondo le indicazioni ricevute, versava in situazione di pericolo.

In tal modo, finiva per effettuare, in area di responsabilita SAR libica, un
primo intervento di salvataggio di 55 persone di varie nazionalita (39 uomini,
14 donne e 2 bambini) che si trovavano a bordo di un natante in legno in
distres$C.

Il comandante della Open Arms, Marc Reis CREUS, dava immediata
comunicazione di tale evento, mediartmail, alle autorita governative libiche
e ai Centri di Coordinamento (RCC) italiano e maftese

©OCfr,.emai | inviata da Mari e JawtoblamphineOP@aatiraimfpphone dal |
in atti, con cui si segnalava, sia alle autorita libiche che alla Open Arms, la chiamata di emergenza
ricevuta da una barca in difficolt”™, di cui veniva
bordo, tra cui donne e due bambini, e sidavachefi| a barca I mbarca aequa e il
che | e persone a bhotralmnaedhibe ddmda acrn genret emente ai u
8Cfr. deposizione del Comandante di Open Arms, Mar
2022, pag. 75 e ss.; deposizione del Capo Missione
maggio 2022.

81Cfr. produzione documentale del P.M. allo6udienza
all dudienza del 17 dicembre 2021, deposi zione del
deposi zione della teste MONTES all 6udienza del 13 n
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Nel corso del dibattimento, emergeva anche che le operazioni di soccorso
effettuate dalla Open Arms in data 1° agosto 2019 erano cdatealmente
riprese dall oéoUnit? subacquea dell a Mar.|
i mpegnata in attivit”™ di vigilanza nell
il relativo materiale audio, video e fotografico acquisito consentiva di
approfondire lo stato di peplo in cui versava il natante soccorso dalla Open
Arms®?,

Questa vicenda, comunque, sara approfondita piu avanti, in un apposito
paragrafé3.

re

Lo stesso 1A agosto 2019, | 6all or a
SALVI NI , di sponeva nei adivietd di iognessb, del | a
transito e sosta nel mare territoriale nazionrele con decr et o e mes S
del | 6ar t -ter.1gs. n. 38®&/&8acorhe modificato dal D.L. n. 53/2019,
convertito nella L. n. 77/2019, e controfirmato dai Ministri della Difesa e delle
Infrastrutture e dei Trasporti (ruoli allora rispettivamente ricoperti da Elisabetta
TRENTA e Danilo TONINELLYI).

Tale decreto, acquisito agli atti del processo, dava atto, espressamente,

di come la Open Arms avesse imbarcato i migranti a bordo di un natante in
distres§* e riteneva che la condotta del comandante, che aveva effettuato
| 6i nternmenobal ¢ patessemi aonfigurare unoé

non inoffensivo ai sensi del I dart . 19,
UNCLOS.

Secondo quanto rappresentato nel provvedimento, in particolare si
ritenevached&iove | a nave Open Arms indirizzas
navigazione verso | o6ltalia, dall e circo
modus operandi della stessa, in tutto simile a quello tenuto in precedenti
analoghe occasioni, potrebbe desumerSiilnt enzi one di porre
undattivit”™ volta al preordinato e sist
I n | (ttadelda irtegrare la fattispecie ddliics ¢ a r iersame imviolazione
82 Cfr. immagini fotografiche flesvi deo acqui siti alloudienza del 2 di
uf ficialdi OLI VA e PELLEGRINO all 6udienza del 24 mar
83 Cfr. parte Ill, sub paragrafo 1.1. )

Si legge testualmente nel decreto del 1A agosto 2

Centro Nazionale di Coordinamento de Soccorso Marittimo (MRCC Roma) risulta che, nel pomeriggio

odierno, la have Open Arms, battente bandiera spagnolaplaacato le persone a bordo di un natante

in distress in area SAR libica al momento in numero di 52 ef f et t uando | 6i ntervent
autonomi ao.

64



del l e | eggi di I mmi gr az e, comsegueniementa,t i nel
unoi pot esi di passaggi o non inoffensivc
lettera g).

|1 di vieto di l ngresso poggiava, alti
della Open Arms avrebbe potuto determinare i s ¢ h i di i ngresso
nazionale di soggetti coinvolti in attivita terroristiche o comunque pericolosi
per | 6or di ne e | gericalasita che eenizaadespntabdalla i ¢ a o,
circostanza per cuii | e persone tratte a bordo d
verosimilmente cittadini stranieri privi di documenti di identita e la cui
nazionalita € presunta sulla base delle rispettive dichia z i oni 0.

Circa |l e reald@ ragi oni sottese all 6e
relativa firma da parte dei tre Ministri firmatari, in primo luogod i mput at o, [
sede di esame, in data 12 gennaio 2024, ha chiarito che il passaggio della Open
Armas era stato considerato non inoffensivo, ai sensi della relativa normativa
internazionale, poiché tali erano considerati automaticamente tutti i passaggi di
imbarcazioni battenti bandiere straniere che avevanoa c c ol t o ini mmi gr a
acque non di competenza italiana ezsefl coordinamento delle autorita
italiane; cosi come ha chiarito che non aveva ricevuto alcuna specifica
segnalazione di potenziali terroristi a bordo della nave della ONG.

IMPUTATO SALVINI M. 7 L6i ngresso I n acque n
imbarcazioni battente bandiere non italiane, che non avevano assunto il
coordinamento italiano, e avevano raccolto immigrati in acque non di
competenza italiane, erano trattate tutte allo stesso modo, io mi occupavo di
sicwezza nazionale, quindi per quello che mi riguarda le fattispecie
riguardavano l'immigrazione clandestina. Senza entrare nel merito poi degli
episodi delittuosi a carico di alcuni degli sbarcati a Lampedusa che non
riguardano ovviamete quello di cui stiamo parlando.

PUBBLICO MINISTEROI Quindi il fatto che la Open Arms conteneva
a bordo degli immigrati, cioe questo era motivo per ritenere quel passaggio non
inoffensivo?...

IMPUTATO SALVINIM. 1 é abbiamo statuito con

diretf)dvea, 168 marzo 2019: #fANel <caso in c
verificato in acque di responsabilit”™ |
e sia stato compiuto di iniziativa d
coordinamento del Comando di Roma, nossstono i criteri dettati dalle

convenzioni I nternazional.i per | 6attrib

quindi non ci ritenevamo assolutamente responsabili per episoénativin
acque non italiane, senza il coordinamento italiano. Ed € il motivo per cui
adottammo il secondo Decreto Sicurezza.
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PRESIDENTE Pero la domanda aveva ad oggetto un tema differente,
e cioé quella del passaggio non inoffensivo, cioé veniva considerato per il fatto
o solo che avesse imbarcato dei migranti, il passaggio di questa nave, offensivo.
IMPUTATO SALVINI M. T Si.
PRESIDENTET Quindi una sorta di considerazione, di valutazione
automatica.
IMPUTATO SALVINI M. T Si.
PUBBLICO MINISTERO:i Avevate delle indicazioni specifiche, sempre
al momento dell emanazione del divieto
delle valutazioni di ordine generale, a cui faceva riferimento anche nelle
spontanee dichiar azi onipecifiche,can namae c 6 er ar
cognomi, di possibil:i terroristi a bord
IMPUTATO SALVINI M. T No.

A sua volta | 6al |l or a Mi ni stro del |
all dudi enza del 2 dicembre 2022, ha spi
Aol di vieto di i ngresso nel moment o i n

atto che scoraggiasse le organizzazioni non governatha decidere di
arrivare direttamente sempre in Italia, concepiva pero diciamo una multa per
le organizzazioni, le quali dopo aver ricevuto il divieto di ingresso, decidessero
comungque di e n t .reEagore spetificb rifdmentorallatOpeni o0 0
Ar ms , sottoscrisse i IPerduantorne tigoarda,mot er di t t
ricevo soltanto il Decreto da firmare, e il Decreto era firmato dal Ministro della
Difesa e dal Ministro dellenfrastrutture, per competenza, ovvero nel mio caso,
la competenza del Ministro della Difesa era verificare che non si trattasse di
una nave militare, perché questo era stato escluso dalle possibilita di fermo
delle navi, delle ONG, e questo era il miolaaon c'era un ruolo di decisione
rispetto a delle decisioni che erano del Ministro dell'Interno

Da parte sua, il Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, Danilo

TONI NELLI , ha precisat o, durante | a sua
del divieto di ingresso, proposto e vol
alcuna interlocuzione dr il medesimo e i Ministri contrirmatari perché

Aguell o era un momento in cui I Govern

piu nessun tipo di interlocuzione da parte dei Ministri, certamente non da parte

del sottoscritto con l'allora Ministro dellhterno, e la firma, la sottoscrizione di

quel Decreto di divieto di ingresso nel mare e nelle acque italiane fatta mi pare

il primo di agosto, a me venne.., io sostanzialmente la feci.., una volta raggiunto

dalle Autorita di Polizia col documentodelDeet o e | a rel ativa f

8§ 2 agosto 2019
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Nella prima mattina del 2 agosto 2019, alle ore 4:26, la Open Arms
effettuava, in area SAR maltese, un ulteriore salvataggio di 69 persone (di cui
16 donne, 2 delle quali in stato di gravidanza, e 2 bambini piccoli) a bordo di un
gommone irdistres$®.

In relazione a tale secondo intervento, Francesco GENTICO,

soccorritore della Open Arms <che, a bo
avvicinato il natante in difficolta, ha riferito che:er a un gommone, a z
che era sgonfio é si vedeva che era mol

attorno al gommone, con una gamba dentro e l'altra fuori. Erano 69 persone e

c'erano due donne in stato di gravidanza, pero una gravidanza avanzata, 8

mesi, una di loro, a parte la pancia della gravidanza, aveva comsentnda

pancia diciamo cosi.. Era come se il bambino che si trovava dentro fosse messo

mal e, e | a testa fosse fuori, si vedeva
c'era una bambina di all'incirca 7 anni, e un bambino di 5 anni. Quando siamo

arrivati la ci hanno detto che la bambina era svenuta. Poi c'era una persona

che aveva una bruciatura molto, molto importante, diciamo del sedere. C'era

un'altra persona e c'erano tanti feriti, tra cui una persona che aveva due spari

by

nella &avigliao

Come emerso dalla documentazione acquisita agli atti del fascicolo del
dibattimentd’, in occasione dei primi due eventi di salvataggio effettuati dalla
Open Arms su segnalazione di Alarm Phenleprimo in acque libiche ed il
secondo in acque internazionali, in zona SAR makgsemandante della nave
informava, in via diretta, le anttita libiche (limitatamente al primo soccorso) e
RCC Spagna, Paese di bandiera della#fave

La medesima comunicazione veniva inviata a I.M.R.C.C. (Centro di
Coordinamento Italianottalian Maritime Rescue Coordination Cenfre a
RCC maltese, evidenziando, in particolare, come il secondo evento si fosse
verificato in zona SAR maltese.

Le autoritd spagnole rispondevano invitando il Comandante CREUS a
mettersi in contatto con RCC Malta nelle cui acque era avvenuto il secondo

8Cfr. deposizione del teste MGabbiaRoSapatddhesitrdtiavan z a de |
di un gommone, era sovraffoll atad;-mpdel2.82019%deer ano t an
00: £4®: fuuna donna incinta di nove mesi con forti dol
un bambino ha perso coscienza pochi minuti fa. Tutti loro sono disidratati e hanno bisogno di essere

controllati da una equipe medioa.

86 Cfr. pag. 12 del verbale di udienza del 7 luglio 2023.

87 Cfr. giornale di bordo della Open Arms e copia di tutti i messaggait ricevuti ed inviati dalla nave

in occasione della vicenda in esame, tradotti in lingua italiana in sede di perizia disposta nel corso

del |l udi enza preliminare.

88Cfr. email del 2.8.2019 ore 9:08.
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intervento di soccor$a

A loro volta, le autorita maltesi declinavano la responsabilita di
coordinamento dell 6evento evidenziando,
occuparsi della vicenda come, peraltro, accaduto in altre circostanze in
passattf.

Nella stessa serata del 2 agosto 2019, il comandante CREUS inviava a
[.M.R.C.C. ungorima richiesta di place of safetyer i 123 naufraghi presenti
a bordojndicando come porto piu vicino quello di Lampedusa precisando
di avere Il noltrato analoga richiesta &
informato il proprio Stato di bandie¥a

8 3-8 agosto 2019

Nei giorni immediatamente successivi, mantenendosi in acque
internazionali a sud ovest di Lampedusa, in zona SAR maltese, la Open Arms
reiterava piu volte la richiesta di POSvidenziando il progressivo
deterioramento delle condizioni igienisanitarie:

i con email, in atti, del 4.8.2019, ore 11:03, inviata a RCC Malta,
si domandava il rilascio del POS che veniva espressamente rifiutato dalle
autorita maltesi con-mail del 4.8.2019, ore 13:35;

|| con email del 6 e del 7.8.20%9 Open Arms inviava ai centri di
coordinamento italiano, maltese e spagnolo altra richiesta di POS rimarcando,
in particolare, la presenza a bordo di diversi minori, anche non accompagnati,
dei quali forniva un elencmltre a sottolineare la situazione di grave disagio
psicefisico e sanitario nella quale versavano i migranti che rendeva assai
difficile la protrazionedella loro permanenza a bordo;

89 Cfr. email del 2.8.2019 ore 13:28.

9 Cfr. e-mail inviata da RCC Malta il 2.8.2019 alle orel@ vi freghiamo di prendere atto che la

Nave Open Arms ha intercettato | a barca dei mi gr an:
non era | 6autorit”™ competteente n® | dautorit”™ di coor
91 Cfr. email del 2.8.2019 ore 22:50attfialmente abbiamo 123 persone a bordo che hanno bisogno di

andare in un luogo sicuro il piu presto possibile, quindi, considerato che Lampedusa ¢ il porto sicuro

piu vicino alla posizione del soccorso, vi chiediamo gentiimente di darci un POS sottadioqu

giuridico in cui abbiamo fatto entrambi i soccorsi. Abbiamo gia chiesto un POS anche a RCC Malta e

il nostro stato di bandiera & stato informato su tatto

92 Cosi si legganella email del 7.8.2019 ore 8:5, a f i r ma di VisaiwbiguthrdoMONTES: i

alla situazione che abbiamo a bordo. Dopo 5 giorni
minori che abbiamo a bordo (minori non accompagnati e minori con famiglia) perché, come sapete,
sono in una posizione vulnerabile e dovrelibere s ser e tutel ati per | eggeé Ho c

in questa mail, perché il tempo passa e questa situazione non deve durare a lungo per la salute delle
persone a bordo. Pertanto, secondo la legge internazionale sui Diritti Umani, vale a dire il concetto
del Diritto alla Vita legalmente protetto, vi chiediamo di trovare urgentemente una solazione
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1 con altra email del 6 agosto 2019a Open Arms inviava a
| .M. R.C. C. | d6elenco dei minori % bordo,

A sua volta, I.M.R.C.C. inoltrava tempestivamente tutte le predette
comunicazioni e richieste di POS alle competenti autorita italiane e, in

particol ar e, al Gabi ne the pralneteva Mi ni st el
veicolarle, in tempo reale, al Ministro SALVINI per tutta la durata della
vicenda, come affermato dall o stesso i m

12 gennaio 2024:
PRESIDENTE Lei su queste richieste di POS che venivano avanzate
da Open Arms a Malta e all'ltalia eccetera, lei era al corrente?
IMPUTATO SALVINIM. T S 3 | s cbera un costante
PRESIDENTE! In tempo reale insomma, veniva informato in tempo
reale.
IMPUTATO SALVINI M. T Quasi

Le autorita italiane, tuttavia, non facevano pervenire alcuna rispogta
di concessione né di diniego del PO8 la Open Arms, pertanto, si manteneva
Il n acque i nternazionali, a 24 miglia di
dal comandante CRERJil porto sicuro piu vicino.

In data 8 agosto 2019, la medesima ONG comunicava, altresi, a
I.M.R.C.C. che89 dei migranti soccorsi avevano manifestato la volonta di
richiedere asilo e trasmetteva in allegato le relative richieste debitamente
sottoscritte anche in tal caso senza ottenere alcuna risfiosta

*

Sempre in data 8 agosto 2019, il Presidente del Tribunale per i Minorenni
di Palermo e il Procuratore della Repubblica presso lo stesso Tribunale,
Il nviavano una missiva indirizzata ali Mi
Infrastrutture, con cui rappsentavano che, il precedente 7 agosto 2019, il
legale rappresentante della fondazione Open Arms aveva depositato un ricorso
segnalando che la nave aveva prestato soccorso in mare a ventotto minorenni in
condizioni di emergenza e pericolo di vita, deilgcisiedeva lo sbarco sul suolo

9 Cfr. email del 6 agosto 2019, ore 19:12, e allegato documento excel, all. n 10 produzione
documental e P. M. all 6udi enza del 23.10.2021;

94 Cfr. email del 7.8.2019, ore 10:26, di |.M.R.C.C. a Open Arms; deposizione resa dal C.A. LIARDO

all 6udienza del 17. 12 -nai0irvihte, a padine dah2®.2Q19, gail.I.R.EC. t ut t e |
%Cfremail dell 68 agosto 2019, ore 15:46, a firma di
all 6udi enzafilred 118.&Ga2® 22he abbiamo fatto ci sono s
di colloqui, a ottantanove persone che sollecitavano asilo, quindi richiedenti asilo. E sono state poi
inviate a UNHCR. C stato inviat ooéaanchee Nadze loennic oUnd eti
all 6l taliao.
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italiano %,

Il Presidente e il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i
Minorenni di Palermo chiedevano, pertanto, di conoscere quali provvedimenti i
Ministri intendessero adottare in osservanza della normativa internazionale e
nazionale che imponevadivieto di respingimento alla frontiera o di espulsione
dei minori stranieri non accompagnati, riconoscendo loro, invece, il diritto ad
essere accolti in strutture idonee, nonché di avere nominato un tutore e di
ottenere il permesso di soggiorno.

A tale richiesta | 6odierno imputato
dopo, come meglio si dira.

Si riportano alcuni passaggi della lettera in questione, datata 8 agosto

2019 e riportante quale oggefiomi nor i strani eri non acco
sull a Nave Open Ar mso
nll 7 agosto 2019 il | egal e rappresen

Proa (Proactiva Open Arms), titolare della imbarcazione Open Arms iscritta
al registro marittimo di Bilbao (Spagna), ha rappresentato a questi Uffici di
avere prestato soccorso in neara ventotto minorenni in condizione di
emergenza e pericolo di vita. Ha aggiunto di avere ricevuto dalle autorita
italiane, in data 1° agosto 2019, il divieto per la nave di ingresso, transito o
sosta nel mare territoriale italiano. Ha segnalalo, quinidi, situazione dei
predetti minorenni trattenuti in alto mare, a circa trenta miglia dal porto di
Lampedusa, in acque internazionali, chiedendo al Tribunale e alla Procura per
I Minorenni di Palermo lo sbarco sul suolo italiano e la nomina di un tutore.

Subito dopo la presentazione del ricorso sono state chieste al Ministero
dell'Interno Dipartimento della Pubblica Sicurezza informazioni in ordine alla
posizione dei predetti minori e si &€ cosi appreso che il capitano della nave aveva
dato comunicazione Ha presenza di minori stranieri non accompagnati a
bordo della Open Arms, nella tarda serata del 6 agosto 2019, che la nave si
trovava in acque internazionali in zona SAR di Malta eraireera stata ancora
attivata dalle autorita italiane alcun tipo di procedura ad eccezione di tre
evacuazioni medichéMedevac) certificate dal Centro Internazionale Radio
medico ed effettuate dall'ltalia su richiesta di Malta.

Tutto cid premesso, si rileva che, come e ben netaonvenzioni
internazionali a cui l'ltalia aderiscee s oprattutto | 6art. 19
286/98, come integrato dall'art. 3 della legge 47/tidpongono il divieto di
respingimento alla frontiera o di espulsione dei minori stranieri non
accompagnali, riconoscendo loro, invece, il diritto ad essere accolti in

®Cfr. all. n. 12 produzione documentale del P. M. al
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strutture idonee, nonché di avere nominato un tutore e di ottenere il permesso
di soggiorna

Evidentemente tutti questi diritti vengono elusi a causa della
permanenza dei suddetti minori a bordo della nave Open Arnedla
condizione di disagio fisico e psichico descritta dal medico di bordo, che ha
riferito della presenza di minori con ustioni, con difficolta di deambulazione,
con traumi psichici gravissimi in conseguenza delle terribili violenze subite
presso i camipdi detenzione libici.

Invero,deve evidenziarsi come i predetti minori si trovino in prossimita
della frontiera con lo stato italiano, in quanto a circa 18 miglia marittime dal
confine delle acque territoriali italiane, impossibilitati a farvi ingresso per |l
divieto comminato in datd® agosto 2019 dalle autorita italiane al capitano
della nave sulla quale sono imbarcati e, quindi, in una situazione che
equivale, in punto di fatto, ad un respingimento o diniego di ingresso ad un
valico di frontiera

Si chiede, pertanto, di conoscere quali provvedimenti le autorita in
indirizzo intendano adottare in osservanza della normativa internazionale e
italiana sopra richiamatabo.

8 9-11 agosto 2019

Il 9 agosto 2019 la Open Arms eseguiva, con il coordinamento di RCC
Malta e in zona SAR maltese, un terzo salvataggio di 39 migfanti

La capo missione della Open Arms, Anabel MONTES, escussa
all 6udienza del 13 maggio 2022, ha rife
legno, inclinata da un lat% circostanza questa riferita alle autorita maltesi:

Aabbiamo rilevato che questa imbarcazio
quel punto abbiamo avvisato Malta, attraverso il telefono satellitare, del fatto
appunto che cbera questa i mbarcazione I

detto che se questera il pericolo potevamo intervenire. La stessa
conversazione telefonica quindi avvenuta con il telefono satellitare € stata poi
replicata via email, con gli stessi identici contenuti, per cui Malta ha detto a
Open Arms che potevano intervenire nel cascuii lo si ritenesse necessario e
quindi potessero anche imbarcare a bordo di Open Arms le persone in

97 cfr. email indirizzata dalla Open Arms a RCC Malta il 9.8.2019, alle ore 19:23, con cui si dava
riscontro di aver ricevuto un messaggio radio da Navtex indicante un battilbr@ssn acque maltesi

e successive-mail intercorse tra la Open Arms e RCC Malta. A tale evento fa riferimento anche |l
messaggio inviato da I.M.R.C.C. alle altre autorita italiane competenti il 10.8.2019 con cui si riferiva di
aver ricevuto, da un telefonedesco, notizia di un battello distressin acque maltesi, di essere stato
informato che al soccorso aveva proceduto la nave Open Arms e che Malta aveva assunto il
coordinamento dell 6evento.

98 Cfr. pag. 121 verbale di udienza del 13.5.2022.
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difficolt™o.
A sua volta, il soccorritore della Open Arms, Francisco GENTICO, su
guesto terzo intervento ha riferitét Er ano 39 per sone, i n
magrebini, due siriani e uno che parlava inglese con cui io potevo comunicare.
Le persone si trovavano in uno stato scarso, vomitavano, e uno faceva a vedere
la gamba di continuo, perché diceva di avere sei spari fatticen pi st ol a. e
molti di loro si trovavano li a vomitare. E una cosa che mi ricordo, che uno di
loro che ha fatto l'interprete, diceva in continuaziockee queste persone
avevano bevuto I'acqua del mare e chiedeva acqua, di dare acqua. E nella RIB
noi abbiamo | '"acqu¥d solo per i soccorri
Assunto il coordinamento delle operazioni, Malta si dichiarava
disponibile ad acconsentire allo sbarco, sul proprio territorio, pero per i soli 39
naufraghi soccorsi in tale ultimo evettd
| | comandante dell a Open Ar ms, come ¢
del | 68 aprile 2022, non riteneva ©prat.
disordini che uno sbarco parziale avrebbe cagionato tra i diversi gruppi di
migranti soccorsi nei tre divareventi SAR e il conseguente pericolo per la
sicurezza della navigazione, di cui egli era il solo respons&bile
La valutazione del comandante era pienamente condivisa dalla capo
mi SSi one MONTES, sentita nanl dolammdi enz a
consegnato queste trentanove persone, perché essendoci gia da nove giorni
tante persone a bordo, temevamo che consegnare soltanto quelle relative
all ultima operazione di salvataggio, a:
una tensione a lydo, per cui il comandante ha ritenuto opportuno rifiutare
guesto trasbordo dei trentanove migranti, per motivi di sicut@zza
Il comandante CREUS decideva, dunque, di tenere a bordo tutte le
persone soccorse, continuando al contempo a informare le autorita spagnole
dello svolgersi degli eventi, unitamente a RCC MaltdRCC Roma, cui erano
indirizzate tutte le ena i | I nvi at e dall a Open Ar ms
vicenda®.

99 Cfr. pag. 16 del verbale di udienza del 7 luglio 2023.

100 Cfr. e-mail acquisite dal comandante della Open Arms e deposizione del teste C.A. LIARDO

all dudienza del 17.12.2021;

Wicfr. deposi zi onMaltadibadivatil disegcedell@ RdpdniSilita diiaccogliere tutti

in quanto la loro imbarcazione non avrebbe potuto accogliere la totalita dei migranti, la mia proposta

di aspettare altre unit”é hanno nuosakode Aquel negat o d
punto ho rifiutato di fare sbarcare i 39 migranti |
Open Arms, dopo nove giorni dal primo salvataggio e dopo avere effettuato diverse Medevac, c'erano

situazioni di nervosismo fra i migranthe ritenevano ingiuste le evacuazioni solo di alcuni rispetto

agli altri, paventando anche conflitti fra le varie razze presenti a bordo, in quanto le ultime 39 persone

salvate erano nordafricane, mentre gli altri erano di provenienza sub sahariangiftooche si era

profilato gia dalla prima notté .

102 Cosi si legge nella-mail del 10.8.2019, delle ore 6:51, a firma di Anabel MONTESfi Questa ~ | a
M7V OPEN ARMS. Vogliamo informarla che ai sensi d
maritti ma, che stabilisce che spetta al capitano |
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In data 9 agosto 2019, inoltre, il Garante Nazionale dei diritti delle
persone detenute o private della liberta personale inviava una missiva al
Comandante Generale della Guardia Costiera Italiana (ammiraglio Giovanni
PETTORINO), con la quale evidenziavasgibili profili di responsabilita, in
capo alle Autorita Italiane, derivanti dalla violazione dei diritti fondamentali dei
migranti soccorsi dalla Open Arms, riconosciuti dal diritto internazionale, e in
particolare dalla Convezione di Ginevra del 19%hka CEDU.

Secondo quanto prospettato dal Garante, infatti, pur trattandosi di una
nave battente bandiera spagnola che in quel momento si trovava ancora in acque
internazionali, doveva ritenersi sussistente la giurisdizione italiana, come
confermato dal fatto che I&uardia Costiera italiana era gia intervenuta a
effettuare tre evacuazioni mediche, azione ndi cati va di una ©ptr
del | a situazione d eallal cuale pcensegiiva euna 0 S pi t &
Acompl essi va perésStto italaaobtiattandbtdi'uda forma di
esercizio della giurisdizione.

Lo stesso divieto di ingresso del 1° agosto 2019, sempre secondo quanto
prospettato dal Garante, rappresentava, di fatto, una forma di esercizio della
sovranit "™, e del | atantg sul €Comandante che rsugl it al
individui a bordo della nave e, di conseguenza, il dovere a essi tutti quei diritti
derivanti dagli obblighi internazionali che lo Stato stesso si € vincolato a
ri spettareo

Di seguito il testo della missiva:

Signor Comandante Generale,

in data 8.08.2019 questa Autorita di garanzia ha ricevuto dalla
"Foundacion Proa (Preactiva Open Arms)in particolare dal rappresentante
legale pretempore Oscar Camps Gausachs, per il tramite di propri legali
una lettera in cui viene descritta las#zione dell'imbarcazione "Open Arms"
che nei giorni 1 e 2 agosto 2019 ha soccorso e preso a bordo in acque
internazionali, con due distinti interventi, 124 persone, tra cui 33 minori, di cui
28 non accompagnati: tutte persone che erano in natanti pdatifporto libico
di Abu Kammash.

Nella lettera si chiede al Garante nazionale di «effettuare ogni intervento
necessario e opportuno previsto dalla legge, con estrema urgenza, al fine di
verificare di far cessare la situazione descritta».

eventuali problemi di sicurezza a bordmi ufficialmente rifiutiamo di trasbordare ora le 39 persone

soccorse questa notte, in guanto ci sono altre 121 persone a bordo gia da 8 giorni e se facessimo questo
trasferimento non ci sarebbe nessun modo per spiegare alle altre persone a bordmilpeotiuale

gli ultimi partiranno per primi, e questo puo creare una rivolta a bordo. Vogliamo evitare questa
situazione e mantenere una navigazione sicura per t
acque SAR maltesi in attesa di una naverdnde capacita per trasbordare tuti.
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Secondo quanto indicato dall'Organizzazione scrivente, il giorno 1°
agosto 2019, successivamente al primo salvataggio, I'equipaggio della nave ha
ricevuto via mail comunicazione del provvedimento di divieto di ingresso,
transito e sosta «nel mare territafe nazionale» emesso «sin da ora» dal
Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro della Difesa e con il Ministro
dell e I nfrastrutture e dei Trasport:.

Questo Garante ove quanto riferito trovasse conferma nei termini
indicati - rileva come ancora una volta, a sequito di attivita di soccorso in
acque _internazionali, si_sia _determinata una situazione di_statlspetto
a lindidduazione del luogo di approdo da parte degli Stati a vario titolo
coinvolti. Impasse che ha un impatto rilevante sui diritti fondamentali delle
persone soccorsampossibilitate allo sbarco e in quanto tali impedite nella
propria liberta di movimentogd esposte al rischio di trattamenti contrari sia
al senso di umanita sia alla dignita delle persone stesse.

In veste di Meccanismo nazionale di prevenzione ai sensi del Protocollo
ONU alla Convenzione contro la tortura e altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti (OPCAT), ratificato dall'ltalia con legge 195/2012,
guesta Autorita di garanzia ha pertanto il compito di invocare la tutela dei
diritti delle persone tratte in salvo e di portare all'attenzione delle Autorita
italiane i profili di responsabilita in cui potrebbe incorrere il nostro Paese in
tale vicenda.

Preliminarmente deve essere precisato acwesto Garante € ben
consapevole che si tratti in questo caso di nave straniera (battente bandiera
spagnola) in acque Internazionali. Tuttavia, &€ parere di questo Garante che
esistano i presupposti che consentono di ritenere sussistente anche nel caso
in specie una giurisdizione italianache attribuisce al nostro Paese
responsabilita non solo per le azioni, ma anche per le omissioni a esso
addebitatili. Tale premessa, qui di seguito articolata, determina I'esercizio delle
prerogative istituzionali che questo Garante intende metterean att

La circostanza che | a nave "Open
sfera di esercizio della giurisdizione italiana appare, infatti, confermata,
anzitutto, dalla preliminare valutazione delle vulnerabilita effettuata dalla
Guardia costiera italiana, in sito alla quale sarebbe stata disposta
I'evacuazione di tre donne, di cui di cui due in stato di gravidanza. Questa
meritoria azione e indicativa di una "presa in carico" della situazione delle
persone ospitate, di elementi valutativi effettuati direttarteel® riconosciuti
validi se effettuati dai responsabili a bordo, di conseguenti azioni: tutto cio
determina l'assunzione di una complessiva responsabilita, che é fattore
determinante per ogni accertamento delle eventuali successive azioni omesse
0 compiute Una responsabilita che ne configura una forma di esercizio di
giurisdizione.
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Inoltre, tenendo presente la nota sentenza della Grande Camera della
Corte europea per 1 diritti umani nel caso Hirsi Jamaa e altri c. ltalia
(27765/09)]a giurisdizione appare confermata dalla situazione di soggezione
al potere di controllo delle Autorita italiane in cui versa l'imbarcazione
raggiunta dal divieto di ingresso lo scorso 1° agosto 2019. Tale
provvedimento, produttivo di effetti al di fuorie territorio, costituisce
esercizio, seppur a titola eccezionale, della sovranita; pertanto implica la
giurisdizione tanto sul Comandante che sugli individui a bordo della nave e,
di conseguenza, il dovere di riconosceressi tutti quei dirittiderivanti dagli
obblighi internazionali che lo Stato stesso si € vincolato a rispettare.

Ne consegue che ai migranti soccorsi devono essere riconosciuti tutti i
diritti e le garanzie (divieto di non refoulement, diritti dei minori stranieri non
accompagnati, diritto di protezione internazionale, ...) che spettano alle
persone nei confronti delquali I'ltalia esercita la propria giurisdizione. In tal
senso si esprime, peraltro, anche l'articolo 2 del Testo Unico Immigrazione
stabilendo che «Allo straniero comunque presente alla frontiera o nel territorio
dello Stato sono riconosciuti i dirittondamentali della persona umana previsti
dalle norme di diritto interno, dalle convenzioni internazionali in vigore e dai
principi di diritto internazonale generalmente riconosciuiti

Cio premesso, vanno considerati i seguenti principali profili di
responsabilita configurabili nel caso di specie.

1) Violazione del principio di non refoulement (articolo 33 della
Convenzione di Ginevra del 19%l articolo 3 della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU)

A seguito del divieto di ingresso in acque territoriali emesso nei confronti
della nave "Open Arms", che ha prestato soccorso in mare, da parte delle
Autorita italiane e I'omologo divieto di approdo di quelle maltesi, per i migranti
soccorsi si € determimail rischio del loro ritorno nel luogo da cui sono partiti,
la Libia. Come indicato da numerosi osservatori internazionali e
opportunamente dichiarato dallo stesso Ministro per gli Affari esteri e la
Cooperazione del nostro Paese, Enzo Moavero Milafesicorso 28 giugno
2019, la Libia non pu0 essere considerata un porto sicuro. Pertanto, un
eventuale trasferimento verso quel Paese, delle persone soccorse oltre a non
consentire loro di esercitare il diritto di cercare asilo in un altro Paese, li
esponal rischio di trattamenti inumani e degradanti.

2) Violazione del divieto di espulsioni collettive (articolo 4 del
Protocollo n.4 della CEDU)

Il divieto di ingresso, che puod essere visto come azione di respingimento
delle persone soccorse, € stato esercitato senza un preventivo esame delle
condizioni individuali delle stesse. Inoltre, nel caso del secondo intervento di
salvataggio operato dalléOpen Arms" lo scorso 2 agosto, risulta addirittura
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antecedente alla salita a bordo delle persone nei cui confronti e risultato cosi
gravido di conseguenze implicite nella stessa funzione del salvataggio.

Stando alle notizie sopraindicate, una valutazione delle situazioni
personali, sotto il profilo esclusivamente sanitario, e stata effettuata ex post,
due giorni dopo | 6invio del provvedi mei
agosto.

A parere di chi scrive, una tale condotta potrebbe integrare una
violazione del divieto di espulsioni collettive previsto dall'articolo 4 del
Protocollo n. 4 della CEDU, che la Corte EDAsempre nelitato caso Hirsl
Jamaae altricltalia-ha ri tenuto applicabile a unoi
acque internazionali (come e noto, operato da alcune navi italiane nel maggio
del 2009). In tal caso, tra i profili di responsabilita ravvisati, emergerebbe una
situazione per la quale valla pena richiamare l'articolo 19, commdils del
Decreto legislativo 286/98 in base al quale «In nessun caso puo disporsi il
respingimento alla frontiera di minori stranieri non accompagnati».

8 Le evacuazioni mediche

Durante il periodo nel corso del quale la Open Arms stazionava in acque
internazionali a sud v e st di Lampedusa I n attesa
del | 6espresso diniego) di un POS, in d
congiuntamente a RCC Malta ed a I.M.RCC di effettuare alcune evacuazioni
mediche (Medevac) di migranti in precarie condizioni di salute.

La prima di tali operazioni veniva eseguita gia il 3 agosto 201% da
personal e del |l 6Ufficio Circon(dosiri al e \
rendendo I é6ltalia | o AStato di pri mo co
internazionale) in relazione a due donne in stato di gravidanza e
undaccompagnatrice.

Due wulteriordi evacuazioni medi che Vv
agosto 2019 a cura sia dell dAutorit”™ mal
un totale di 13 migranti sharcéti

A tale ultimo proposito, secondo la capo missione MONTES: a
situazione peggiorava di giorno in giorno, tanto che sono state richieste delle
evacuazioni , ) non ricordo mal e una
per sone, i n tre condizioni fisiche dive
tumore celebrke, una cosa che aveva a che fare con tumore celebrale, quindi
non esattamente magari quello e un altro con la polmonite. Il tredici agosto &

3Cfrremai |l del 3 agosto 2019, all. 8 produzione docum
104 Cfr. deposizioni dei testi LIARDO e TRINGALI, Comandante della Capitaneria di Porto di
Lampedusa, e documentazione prodotta dal P. M. all bu
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stato invece sollecitato... e stata richiesta una evacuazione di un bambino di

nove mes:. con il suo fra%®ello gemell o,
Anzi, la teste, ha spiegato pure che le stesse evacuazioni creavano, a loro

volta, allarme: Aii ni zi al ment e non coer a nessun

comprendeva perfettamente il perché ci fossero delle evacuazioni mediche, con

il passare dei giorni invece ogni volta che si realizzava una evacuazione

medi ca, soprattutt o alerazionefdcianeo,chedaber a u |
situazione era tesa, cberano anche del |
s3 e altri noo.

8§ 1213 agosto 2019

|1 12 agosto 2019, |l a Open Arms i nvi a
la richiesta di provvedimenti a favore dei minori non accompagnati,
rappresentando la grave situazione di pericolo nella quale essi versavano, come
da email agli atti.

La mattina del 13 agosto 2019 saliva sulla Open Arms il dott. Alessandro
DI BENEDETTO, psicologo di Emergency chiamato a valutare le condizioni

psichiche dei mi gr ant serviao dostabildzazioere ad e f
della sintomatologi&'®®, ossia un tentativo di riportare i migranti all'interno
del l a c¢. d. Anfinestra di toll eranzao, a

sopportare quella situazione emergenziale.

I medico riscontrava in molti naufraghi disturbi da stress -post
traumatico, quali disturbi del sonno, dolori fisici, reazioni emotive di allerta e/o
di rabbia incontrollata, sintomatologie ansiapressive, episodi dissociativi,
episodi di autolesionisa) soprattutto nei minori, ideazioni suicidaffe

Al l 6esito dell daccesso a bordo, il d
| a condi zi one rapbgungendo livelliadisoffdrenza altessing , i
con conseguente rischio che, nel brevissimo tempo, si pofipesdere |l
controllo della situazioné .

Nel corso del suo esame dibattimentale, lo psicologo ha chiarito anche
che tale situazione era fiesplosivao a
esacerbava e amplificava ancor di piu la condizione, gia a monte dolorosa, per

105 Cfr. pag. 124 del verbale di udienza del 13 maggio 2022.

106 Cfr. pag. 5 del verbale di udienza del 17 giugno 2022.

0WCcfr. deposizione resa dal testefiDél BENED&FTOoatbidu
molti riferivano questa cosa, cioé meglio morire qui che non tornare in Libia a rivivere quello che

abbiamo vissutpquindi se questa ideazione suicidaria € maturata tanto che ci sono state persone che

S i sono buttate in mare, e quando una persona si k
migrante, ha preso acqua, € stato poi portato in Ospedale, io I'tsigidbpo lo sbarco, dopo 15 giorni

all 8Hot Spot di Pozzall o, ed era in un mutismo sel
dall ' ASP, ed  uno dei migranti che si . buttato in
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ciascun naufrago, nonché a causa della stanchezzafidslibi | | i ci di o di
giorni passati® sul ponte a terrao

Da tale data, come evidenziato dal medesimo teste, iniziava anche un
particolare peggioramento delle condizioni del mare, circostanza questa, come

si vedr ", di estremo riibholasiatolal®©pena vi c e
Armsproprio perché le condizioni del mare erano proibitive. Mentre mi trovavo
| 3 | i 13 di agost o, un elicottero malt't

un nucleo familiare, non ci riusci, quindi si calo il militare dall'elicottero, ma e
dovuto ripartireperché le condizidrerano., quindi le condizioni ambientali, il
contesto di vicinanza, i traumi subiti, come vi dicevo prima erano triggjece
che rendevano esplosiva la situaziane

Il 13 agosto 2019, quindi, proprio a causa del maltempo, la capo missione
MONTES, con email, in atti, delle ore 6.18, avanzava richiesta di ridosso
all 6i sol a di Mal t a, richiesta che veniyv
prospettavano la possiid per la nave di trovare un piu vicino punto di riparo
a Lampedusa o in Tunisfd

Si veda, sul punto, anche la deposizione della stessa MONTES
all dudi enza del 13.5.2022:

PUBBLICO MINISTERO- Arrivando al tredici agosto del 2019, come
erano le condizioni meteo marine il tredici agdsto

TESTIMONE MONTES (INTERPRETE) Le condizioni andavano a
peggiorare. Fondamentalmentemeteo indicava che anche le condizioni del
mare sarebbero andate a peggiorare e prevedeva onde di tre metri e un vento
a ventotto nodi di velocita

PUBBLICO MINISTERO- A quel punto avete inviato una richiesta di
riparo per il maltempo a Malta?

TESTIMONE MONTES:- Si

PUBBLICO MINISTERO,- E che cosa vi € stato risposto da Malta?

TESTIMONE MONTES (INTERPRETE) (..) Malta ha rifiutato

108 Sulle condizioni traumatiche in cui si trovavano i naufraghi soccorsi dalla Open Arms ha riferito

anche il medico di bordo, Inas URROSOLO MARTINE DE LOG@SF u t t i erano partitd.i d
per , provenient. da tanti paesi del | 6 Africa, mol ti
diverse lingue, e quindi é stata una difficolta sia per me come medico per il tempo trascorso con loro.

Le storie erano méd traumatiche, perché provenivano da paesi che si trovano in guerra, persone che
scappavano per percussione etnica, politica o crude
violenza, sono stati accoltellati, sono stati sparati sulle gambepiedi, gravidanze non desiderate,

tutto quell o si tr ov {cir.gpagnse Vetbale dsutienzaslal 9.6.20d8)ar cazi one 0
9Cfremai |l inviata il 13 agost o Leidotdiamo chelcbnd veatir e 8: 0 3,
previsti avete altre migliori opzioni a vostra disposizione e molto piu vicine a Malta, che state

scegliendo di ignorare (cioé Lampedusa e Tundsia)
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| 6i ngresso nelle acque territorial:i per
condizioni meteo
PUBBLICO MINISTERO - Quali erano le opzioni piu vicine in
relazione alla vostra posizione?
TESTIMONE MONTES (INTERPRETE) Abbiamo fatto la stessa
richiesta a Tunisi, ma non abbiamo ricevuto alcuna risposta.
(..) Le condizioni erano gia diciamo cattive prima che ci fosse cattivo
tempo, quando il tempo €& peggiorato le condizioni sono peggiorate anche le
loro, le condizioni dei migranti stiamo parlando. Le onde erano molte alte e
guindi entrava amcdhel laGdigmlaarad d Dii e r n

8 14 agosto 2019

Il giorno 14 agosto 2019 si verificavano diversi eventi di estremo rilievo.

Per quanto riguarda | 6aspetto Aammi ni
l nnanzitutto che, in tale dat a, I n acco
monocraticheo (ai sensi dell dart. 56 co

Arms con il ricore avverso il decreto interministeriale del 1° agosto 2019, il
Presidente della Sezione Prima ter del Tribunale Amministrativo Regionale per
I Lazi o sospendeva con proprio decret
transito e sosta nel mare territorial®zionale emesso in data 1° agosto 2019.

Quanto alfumusdel ricorso, in relazione al dedotto vizio di eccesso di
potere per travisamento dei fatti e violazione delle norme del diritto
internazionale del mare, si sottolineava come la stessa amministrazione intimata
avesse riconosciuto, nelle premesse del praawemto impugnato, che il
natante soccorso da Open Arms in area SAR libgfau ant o meno per |
numero di persone a bordoera indistress cioé in situazione di evidente
difficolta (A per Cui appare cont r adtazionet or i a |
effettuata nel medesi mo provvedi mento
peculiare i potesi di Apassaggi o non 1inc
[recte,comma?2] | ett. g), de)l la | egge n. 689/ 1

Con riferimento apericulum in morainoltre, il TAR Lazio rilevava che
fsicuramente sussi st e, al |l a | uce del | a
report, relazione psicologica, dichiarazione capo missione), la prospettata
situazione di eccezionale gravita e urgenza tale da giustificare la concessione
di consent i laéaveé @GpemAgms e acue tedi®riali italiane (e
guindi di prestare | 6i mmedi ata assisten
bi sognevoli) o.

(@)}
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A fronte del provvedimento del TAR, quello stesso 14 agosto 2019, il
Mi ni stero dell 6l nterno predisponeva un
Arms che, pero, veniva sottoscritto dal solo Ministro SALVINI poiché, come
piu volte emerso nel dibattimentgli altri Ministri che avrebbero dovuto
sottoscriverlo si erano rifiutati di controfirmarlo.

Invero, il Ministro della Difesa, Elisabetta TRENTA, ha spiegato,
all udi enza del 2 dicembre 2022, l e r ac
precisando anche di avere chiesto un parere legale al suo Gabinetto secondo cui
reiterare quel divieto di ingres avrebbe potuto comportare anche
responsabilit”™ penal i .lodroconprdardallinicim | ar e,
che non andasse firmato un nuovo decreto di diviggozhé non si reitera in
mancanza di novitadelle quali io non ero al corrente, non sono mai stata
messa ufficialmente al corrente, se ce ne fossero state, un decreto con delle
motivazioni che sono soltanto peggiorate con il passare dei giorni, per cui
guello era qualcosa che non andava firmato Id(rifiutai)di firmarlo, perché
ritenni che valesse ancora di piu la decisione del TAR del Lazio, perché
comunque erano passati altri giorni e la situazione a bordo era peggiorata
ancora di piu, e poi era una reiterazione di un Decreto gia annullato,
immotivata, e_senza che fossero intervenute altre novita, se non novita
peggiorative rispetto alla vita di_chi era a bord(.) ritengo che le nostre
battaglie, giuste, non debbano ricadere sulla vita dei piu fraqgili e che ci siano
dei diritti umani che vadano sempre, sempre, sempre rispettaBeppure ci
fosse stata una minaccia di terrorismo, si poteva far sbarcare immediatamente
le persone, assisterle e nel frattempo fare tutte le verifiche del caso

Di analogo tenorde dichiarazioni rese, alla medesima udienza del 2

di cembre 2022, dall 6all ora Ministro del
TONI NELLI , c he, anchoegl i, non aveva C
SALVINI di adottare un nuovo divieto di ingresso, swstialmente identico a
guel | o annuleinfarmaziord che arriVasaRa erafio informazioni
che a bordo della nave la situazione diventava complicdtdbbiamo ricordare
che si tratta non di U n arsondapelsongin e post a

mare, ma una nave di carico, € una nave che mi sembra portasse una portata
di 15-20 persone al massimo, ne aveva a bordo molto molto di piu, e quindi una
situazione ché.) certamente iniziava a complicarsi e quipe@ir questo motivo,

e perché.., ma per senso di logica non si potesse piu firmare, reiterare un
decreto gia annullato che era identico a quello annullato con le sue
condizioni, ovviamente il sottoscritto e penso anche la collega della Difesa,
abbiano ritenuo che non fosse logo farlo.
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Anche il comandante Gregorio DE FALCO, Ufficiale delle Capitanerie
di Porto e, all 6epoca dei fatti, Senato
Giunta per le immunita ed autorizzazioni a procedereva manifestato
enorme preoccupazione per una ingiustificabdemianazione del decreto e,
come ha r i f edelili setterablrel 2028, diiera senitmaovere di
chiedere formalmente al Ministro TRENTA di non controfirmare un nuovo
divieto di ingresso che avrebbe rappresentato, a suo avviso, uvanaggio del
provvedimento del TAR e una violazione delle convenzioni internazionali e dei
diritti I nvifncal ahluiell i pasenksi@ppurdoialdviiniStero
della Difesa, chiedendo di non firmare proprio perché quel decreto di per sé,
gia contrastante con le convenzioni internazionali, in concreto era anche
stato sospeso dal Tribunale Amministrativo Regionaié Presidente del
Tribunale, e quinduna reiterazione sostanzialmente, anche se sotto forma
diversa di quel decreto avrebbe comfaio sicuramente una violazione ancor
piu aberrante del diritto e dei diritti delle persoae

Lo stesso imputato, in sede di esame, ha chiarito di essere stato lui a

proporre | 6adozione di guesto secondo
ri t eoffensived i | passaggio dell a Open Ar ms i
Aperchéavevamo ritenuto, con l'ingresso nelle acque territoriali, superato il

divieto del TAR, € se era offensivo pri

guello che ci riguardaPoi perché Toninelli e Trenta non firmarono, dovreste
c hi e d e r ledemandd cberil provvedimentol d&AR potesse creare un
precedente per altri episodi successti

Sempre in data 14 agosto 2019, | 6al |
Ministri, Giuseppe CONTE, inviava una prima missiva al Ministro SALVINI
con cui rappresentava di avere avuto notizia della presenza di soggetti
minorenni a bordo della Open Arms e lo tavia ad adottare con urgenza i

10 ¢fr. pag. 24 verbale di udienza del 12.01.2024:

PUBBLICO MINISTEROI Loro appunto hanno offerto le loro ragioni nel corso del dibattimento che
lei ricordera, sul perché non hanno firmato. Qual era la sua posizione rispetto a queste ragioni? Dico
e comungue erano intervenuti dei fatti nuovi in base ai quali intendevateapsquel medesimo
divieto?

IMPUTATO SALVINI M. T Se ci era intimatotra virgolette, non so se @ il termine giuridiab,far
entrare nelle acque territoriali per dare soccorso, e poi accad@deolte accadeva anche a prescindere

dai divieti, eh, perché non.., ci furono episodi in cui nonostante il divieto, qualcuno entré ugualmente,
mentre altre imbarcazioni rispettarono il divietio. ricordo che in quel momento la preoccupazione

era questa sentenza del TAR potesse creare un precedente per altri episodi suc&égsia, stiamo
parl ando di Ferragosto 2019, quando il Ministro de
altro, pero diciamo che la nostra preoccupazione era che si creasse un precedente.
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necessari provvedimenti per assicurare loro assistenza e tutela, rammentando la
normativa vigente in matefid:

Gentile Ministro Salvini,

ho ricevuto informazioni che confermerebbero Ila presenza,
sull'imbarcazioneOpen Arms, di alcune decine di minorenni in condizioni di
emergenza e in pericolo di vitén proposito,Ti ricordo che il riordino delle
competenze e delle misure attuative in tema rdinori stranieri non
accompagnate stato realizzato con il decreto legislativo n. 142 20@15 che
ha dettato regole in materia di accoglienza e di assistenza, prevedendo strutture
di accoglienza aperte a tutti i minori, anche se non richiedenti dsidegge n.

47 del 2017 hagoi introdotto importanti novita nel superiore interesse dei

minori. In particolare, haprevisto che i minori non possono essere respinti e

che devono essere tutelati attraverso un sistema di protezione e di inclusione

sociale Peraltro, | 6art . 3estemhae lail n@norinmend e s i ma
accompagnati la disciplina di cui all'art. 19, commbhi$, del decretdegislativo

n. 286 del 1998, in materia di categorie vulnerabili. La disciplina vigente e

peraltro coerente con la consolidata giurisprudenza in materia.

Ti invito, pertanto, nel rispetto della, normativa in vigore, ad adottare
con urgenza necessari provvedimenti per assicurare assistenza e tutela ai
minori presentinell'imbarcazione.

Cordiali saluti

Giuseppe Conte.

Come ha precisato all éudienza del 1 3
Consiglio riteneva inaccettabile che non si procedesse allo sbarco immediato
guantomeno dei soggetti minorenni, poiché cio appariva in contrasto con tutte
le normative, nazionali e sovrarionali, a loro tutelan f u una COS a C
evidentemente mi colpi, e ragionai con i miei collaboratori sulla possibilita che
insomma dei minori, in una situazione gia critica, potessero rimanere a bordo,

e quindi di qui vergai quella lettera con i collabdoa, sollecitando il Ministro,

al di la delle sue specifiche competenze sul rilascio del POS, insomma a
rilasciare quanto meno i minorghe era un fatto, secondo me, che non doveva
essere discusso in accordo con la normativa vigeatcercai di esercitare una
sorta di moral suasion, rispetto a quantomeno alla situazione dei minori che
mi appariva, ecco, la posizione in quel momento del Viminale, veramente
non.., come dire, che non avesse il benché minimo fondamento giuridico, al
di 1a di qualsiasi altra \alutazione politica.

mMcfr. all. 17 produzione documentale del P. M. alldt
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Con riferimento, invece, agli accadimenti riguardanti la navigazione
della Open Arms, sempre quel 14 agosto 2019, alle ore 18:07, I.M.R.C.C.

Il noltrava a diverse autorit”™ i1taliane (
Mi ni str o del tedonenGestrale mmigrazione & Pdlzia e, per
conoscenza, al Di parti mento per | e Li

Mi ni ster o IdGednrd it ma n o ) avanzatasdalla Open POS
Arms!!? senza ricevere risposta alcuna

Anche qualche ora piu tardi, con diversenail, il comandante della
Open Arms tornava a chiedere a RCC Malta e a .M.R.C.C. Roma lo sbarco di
tutti i migranti, evidenziando le critiche condizioni psicologiche nelle quali essi
versavano documentate congportdel medico di bordo, ma le autorita maltesi
esplicitavano, ancora una volta, il rifiuto di concedere unPD0S

Open Arms inoltrava, quindi, medesima richiesta a |.M.R.C.C.,
evidenziando il rifiuto gia ottenuto dalle autorita maltesi ma non ottenendo
risposta alcuna®.

Il 14 agosto 2019, inoltre, si assisteva ad un ulteriore peggioramento delle
condizioni meteaemarine- come attestato dal diario di bordo della Open Arms

e confermato anche dall dammiraglio Ser
deposizione dibattimentaleBc 6 er a mar e 4 e undéonda di dt
circa 25 nodi di vento €& condizioni C h e
ver so | 6uni t "piudhe suggervane, inpenevanécco, a quel

puntoo- che poneva la Open Arms in una situazione di graviegier

Conseguentemente, alle ore 21:41 la Open Arms trasmetteva a
I.M.R.C.C. il provvedimento del TAR Lazio che sospendeva il divieto di
ingresso e comunicava chg:l a n o s sirsta dirlgendoenelle acque
territoriali italiane per poter cercare rifugio dalle avverse condizioni meteo e
procedere alle relative richiestger salvaguardare la sicurezza e la salute delle
persone.a bordobo

Poco dopo, la nave, gia in zona SAR italiana, faceva ingnedigoacque

12Cfr. email del 14 agosto 2019, ore 15:04, a firma di Anabel MONTESicon | a presente ric
che ci venga assegnato un POS per procedere allo sbarco/evacuazione complessiva delle 147 persone

a bordo che si trovano in una situazione di emergenza psicologica come si evince dai documenti annessi

(report psicologicoedihi ar azi one del medico di bordo) o

cfr. all. 19 produzione documentale del P.M. all ot
114 Cfr. email inviata da RCC Malta il 14.8.2019 alleore 211G ent i |l e sig. ra Montes, i

alla sua richiestasi prega di notare che Malta non fornira un posto per lo sbaibco

115 Cfr. email del 14.8.2019, ore 21:18.
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territoriali italiane.

Pertanto, diveniva urgente e necessario quantomeno concedere un
ridosso sicuro alla Open Arms nei pressi di Lampedusa, essendo la localita piu
prossima alla nave, come confermato da
( il quel momento, con quelle condizioni, non si poteva non dare al
Comandante della nave la possibilita di ridossarsi a Lampe@t3anonché
dal teste Leandro TRINGALI, Comandante della Capitaneria di Porto di
Lampedusaiiconsi derate che in quel periodo,
cbera vento forte, qgui ndi | 6uni ca zona
Lampeditsao

Del resto, a dimostrazione della drammaticita della situazione, va
ricordato che, dopo | 6ingresso della Op
della Guardia di Finanza tentava di effettuare un controllo di polizia a bordo,
non riuscendo pero ad affiaare il natante, a cause delle avverse condizioni del
mare (cfr. dichiarazioni rese dal Cap. Edoardo ANEDDA, comandante della
Sezione Unita Navali della Guardia di Finanza di Palermo, alla medesima
udienzadel 17 dicembre 20Zlll a nott e del 14 agosto 201
a bordo di una nostra unita navale, in particolare PO1 Monte Sperone, siccome
la Open Arms dopo il ricorso fatto al Tar con cui, diciamo, era stato dichiarato
non effettivo il decreto interministeriale divikto di ingresso nelle acque
territoriali da parte della stessa, ovviamente aveva iniziato ad intraprendere
una rotta in ingresso alle acque territoriali, allorché noi, come Polizia del mare,

Il nsomma, eravamo andat. i ncatmoquai al | un
fossero | e intenzioni del Il unit”™ naval e
Polizia a bordo, un controllo documentalesa che non fu possibile perché

cberano condi zioni met eo marine avverse
tant 6 che ci fu uno scambi o, una 1 nter
la Open Arms comunicO che aveva necessita di ridossarsi $oitoslo | a per
ripararsi dal l e condi zioni I n peggioram

di contattare il compente ufficio circondariale marittimo della Capitaneria di
Porto per farsi assegnare un punto di rido3ko
Dichiarazioni di analogo contenuto sono state rese dal citato teste

Leandro TRI NGALI all 6udi ditvd adealadil @ d
Comandante c¢ci chiese, appunto, ridosso
di Lampedusa per verificare | e condi zio
del l e onde alte, cbera anche forte vent
del |l 8onitio” | 6i s ol aatentdiun dp@avguoenta leandizioni

met eo mari ne non er an g metlewa @ rrischicold i ci o

118 ¢fr. pag. 71 del verbale di udienza del 17.121202
117 cfr. pag. 99 del erbale di udienza del 17.12.20Zlc onsi derat e che in quel peri

vento da nord, cb6bera vento forte, quindi l unica zo
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sicurezza anche dei ragazzi della motovedetta, e quindi decidemmo
semplicemente di verificare le condizionidei non salire nelldim
a bordo per verificareole condizioni a

Nelle prime ore del 15 agosto 2019, dopo aver fatto legittimamente
ingresso in acque territoriali italiane, la Open Arms chiedeva, dunque, ad
Il . M. R. C. C. di ottenere un punto di fond
porsi al riparo dalle condizioni @ecamarine avverse.
A quel punto, diverse autorita coinvolte nella vicenda avevano ben chiaro
c he, a fronte della or mai netta posi zi
intendeva rilasciare il POS, occorreva trovare comunque una soluzione per
salvaguardare la vita dei paggeri della Open Arms, messa a ulteriore
repentaglio dall daggrnmanna.r si del l e condi
Pertanto, il Comando Generale della Guardia Costiera, come riferito dal
teste LIARDO, riteneva di accordare alla Open Arms il permesso di trovare
riparo in prossimit”™ di lfiwnicepcendizioflea , poi C
di sicurezza per evitare tragedie fadtio riferimento al fatto che, una volta
giunti dopo 14 giorni con un numero di migranti consistente a bordo, in una

condi zione oggettiva di mal t empo,  uni
guesto senso, era | 6uni dtare tagedia era i on e d
guella di ridossarstd e di entrare a Lam
Tale circostanza e stata confermata anche dal dott. CAPUTO, allora
Prefetto di Agrigent o, senfiuna dkl bedi
preoccupazionii n presenza di una difficolt”™ ne
nave,e stata determinata dal fato h e , appunt o, | 6i mprovvi s
delle condizioni meteorologiche potesse porre a repentaglio la vita
del | 6equi paggio e de¥% migranti present.

La richiesta, per le ragioni prima evidenziate, veniva esitata
positivamente daComando Generale delle Capitanerie di Porto che consentiva
all a nave di ridossar si nel | e I mme d i
miglioramento delle condizioni del mare

La gravita della situazione, del resto, veniva altresi comprovata dal fatto
c he, a seqguito dell dingresso della Opet
personale della Capitaneria di Porto effettuava un primo tentativo di affiancare
la nave, nella natttra il 14 e il 15 agosto, per procedere ad alcune Medevac,
che pero non andavano a buon fine a causa delle pessime condiziori meteo
marinec ome r i ferito dagl.] ammiragl.] LI ARDC

118 Cfr. pag. 52 del verbale di udienza del 17.12.2021.
cfr. pag. 65 del verbale di udienza dell 68.4.2022.
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17 dicembre 202%°.

Tale permesso di ridoss@niva subito comunicato dalla Capitaneria di
Port o, alle ore 02:28, al Gabinetto del
con la conferma che, effettivamente, le condizioni metaoine non
consentivano una sicura navigazione verso altri porti ¢ pbeanto, salvo
diverso avviso di NCC, il Comando Generale non avrebbe ffostd ni ego al
solo ridosso della predetta unita, in attesa del miglioramento delle condizioni
met ereol ogiche, vietandomeort@t.tres3, all

In effetti, la peculiare situazione, dava luogo a varie interlocuzioni tra la
Capitaneria di Porto, che in qualche modo pressava ai fini del rilascio del POS,

e i | Gabinetto del Mi ni stro dell dl ntern
ancora non acomava a indicare il posto sicuro, come meglio riferito

dal |l 6ammiraglio Nunzio MARTELLO all éudi
il capo di Gabinetto, pur non potendo opporsi al ridosso, tuttavia provava a
indirizzare la Open Arms verso porti piu distangpetto a Lampedusa, ma non

come POS, situazione fermamente non ritenuta praticabile dalla Capitaneria al
fine di salvaguardare | 6incolumit”™ dei
guel momento sottoposti a gravi rischi:

TESTIMONE MARTELLO i é Quella sera io ho avuto delle
interlocuzioni con il capo di Gabinetto del Ministero per vedere se davano Pos
Lampedusa oppure altro Pos

PUBBLICO MINISTEROIi Chi era il capo di Gabinetto del Ministero?

TESTIMONE MARTELLO 1 Il Dottore Piantedosi. Dalle
interlocuzioni,loro ancora non avevano dato delle indicazioni su cui dare |l

20¢fr. deposizione del teste LIARDO, pag. 18 del verbale di udienzadel 17.1Z202 f u un tent at i
che non ando a buon fine di affiancamento per effettuare alcune Medevac, si ritenne che le stesse non
potessero essere effettuate in sicurezza e, quindi, chiaramente fu evitato di farle e poi dopo si ando a

bordo per controllare anche o n i medici dell 6USMAF, appunto, | a si
121 Cfr. Messaggipscritto in stampatelld, nvi at o da MRCC Roma al Ministero
2:28 del 15.8.20109, al | . 19 produzionefi8lbcument al

CONFERMA CHE LA M/ N AOPEN ARMSMAIL AQUESTOMIENTROATO VI A |
DI SOCCORSO LO6I NTENDI MENTO DI VOLER RAGGH UNGERE L©O
ATTUALI CONDIZIONI METEOMARINE, INDIVIDUATE IN MARE 4 DA NORD OVEST, CON

ALTEZZA DO6ONDA DI 2,5 METRI E VENTO 25 NODI CON RAF
PERMETTONO ALLO STATO UNA SICURA NAVIGAZIONE VERSO ALTRI SORGITORI AL

DI FUORI DELLA PREDETTA ISOLA. PREMESSO QUANTO SOPRA, A TUTELA DELLA

SALVAGUARDIA DELLA VITA UMANA IN MARE, SALVO DIVERSO AVVISO DI CODESTO

NCC PER GLI ASPETTI DI COMPETENZA, LO SCRIVENTE | MR
AL SOLO RI DOSSO DELLA ,MRHETESEADEA MIGNORAMENTO DELLE

CONDI Z1 ONI METEREOLOGI CHE, VI ETANDO ALTRSI 6, ALLGS/
PORTO.S | COMUNI CA, | NOLTRE, CHE UN DI PENDENTE UNI TADS
ZONA AL FINE DI PROCEDERE AL TRASBORDO DI UN TEAM MEDICO PER
LOEFFETTUAZI ONE DI ACCERTAMENTI MEDI CI SULLE CONDI
MI GRANTI HA COMUNI CATO L6I MPOSSI Bl L TRASBORB® EFFETTUA
A CAUSA DI AVWERSE CONDIMETEQ GLI ACCERTAMENTI VERRANNO ESPLETATI NEL

CORSO DELLA GI ORNATA ODI ERNA, CON CONDI METEO ASSI CL
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Pos pero, comeioho dettoprim@, ho di sposto che | a nave
e dare fondo nelle acque a ridosso a Lampedusa, indipendentemente dal fatto
se davano o meno il Pos, . €& quell o che
e la salvaguardia delle vite umane, del personale della naye

PUBBLICO MINISTERO:i Ci puo riferire esattamente cleesa le disse
Piantedosi con riferimento alldédassegnaz
la Open Arm3

TESTIMONE MARTELLO Il Dottore Piantedosi in quel momento
mi disse che a Lampedusa non era possikilgprobabilmente perché il centro
era pieno, a Lampedusa mi disse che in quel momento non era possibile, allora,
ovviamente, al di la se fosse stato il Pos Lampedusa o altri (Inc.), io I'hno messo
anche nel messaggi o, er a pritopfai tari o
disponibilita (di) dare al Comandante la possibilita di andare in acque
tranquille, questo era prioritario E stato fatto, & stato detto al Rore
Piantedosi, il quale non ha controbattutoone |l | 6 ambi t o di una
dialettica istituzionaleeha accettato quell o che gl
diversamente non si poteva fare e non sarebbe stato.fatto

PUBBLICO MINISTEROT Le furono proposti altri possibili Pos in
Italia?

TESTIMONE MARTELLO T Sono stati proposti altri due portima
non come Posse eventualmente poteva andare la la nave, e io dissi che in
guelle condizioni la nave non poteva andare in nessun altro posto se non a
ridosso a Lampedusa, e cosi e stato fatto.

PUBBLICO MINISTEROI Quali erano questi altri due porti?

TESTIMONE MARTELLOT Se non ricordo malélrapani e Taranto
0 Reggio Calabria.

PUBBLICO MINISTEROT Che in ogni caso non erano indicati come
Pos.

TESTIMONE MARTELLOT In quel momento no.

PUBBLICO MINISTEROI In quelle condizioni sarebbe stato possibile
per la Open Arms recarsi verso Taranto o Trap@ni

TESTIMONE MARTELLOT Con quel mare e in quelle condizioni no
come le ho detto e I'ho scritto nel messaggio, penépéto, poi nessuno ha
contestato niente o ha forzato qualche cosa

Di anal ogo tenor e, circa | éinterl ocu
e i prefetto PI ANTEDOSI , sono state
LIARDO??2

122 cfr. deposizione del teste LIARDO, pag. 20 del verbale di udienza del 17.12i2@26:er ano del | e
i pot esi che andavano da Trapani a Taranto, per , I
Pi antedosi l 6i mpossibilit”™ in quel moment o a trasfe
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8 15 agosto 2019

Nella mattinata del 15 agosto, intorno alle 10:30, personale della
Capitaneria di Porto e della Guardia di Finanza riusciva a salire a bordo della
Open Arms e a effettuare un sopralluogo congiunto unitamente a personale
sanitario del CISOM (Corpo ItalianodiSoor so del | 6Ordine di M
conto, nel relativo verbale, di condizioni igienisanitarie assai precarie e della
presenza di diverse patologie a carico dei migranti a b&rdo

In quel momento, come riferito dalla dott.ssa Katia DI NATALE
all dudi enza del 13 maggio 2022, i naufr
fitutti ammassati sulla nave, con a disposizione due sc
che erano costretti a espletare i propri bisogni fisiologici nello stesso spazio in
cui dormivano e mangiavano.

Per i medici del CISOM era in concreto impossibile effettuare
accertamenti individuali sulle condizioni di salute pdiscca dei singoli
migrantt?4 ma dal |l 6osservazione generale del
e dal colloquio con il medico di bordo, i sanitari riscontravano segni di
parassitosi, segni di infezioni della cute, e in particolare segni di scabbia.

Le precarie condizioni di salute psitlisica dei naufraghi soccorsi dalla
Open Arms erano evidenziate anche dal medico di bordo, Inas URROSOLO
MARTINE DE LOGOS, che ha riferito come la situazione fosse in costante
peggioramento, perché i migranti si trggao da giorni stipati sul ponte della
nave, con i vestiti bagnati, sempre piu disperati e di frequente colpiti da attacchi
di panicd?®.

da quella posizione fino ad arrivare ad un luogo cosi lontano come poteva essere Taranto o Trapani,

stante | e condizioni met eoo.

22¢fr. doc. 23 della produzione documentale del PM ¢
ANEDDA all 6udi enziad edeclond7 z12n202le:l l a nave, i nsomm
sovraffollata di migranti, insomma, sicuramente pro

124 Cfr. pag. 12 verbale di udienza del 13.5.2022:
PUBBLICO MINISTERO - Voi avete fatto accertamenti sulle condizioni di salute psicofisica dei

migranti?
TESTIMONE DI NATALE - No , guesto non c6 stato possibile, p
condizioni, erano tutti sul ponte, non cbera un |l uo

PUBBLICO MINISTERO,- Avete pero riscontrato dei migranti affetti da particolari patologie?

TESTIMONE DI NATALE - Si, abbiamo fatto una breve valutazione sul ponte della nave, come poi

abbiamo riportato. Inizialmente ci siamo confrontati con il medico di bordo, che ci ha mostrato il diario

clinico che e tenuto nei giorni di navigazione, quindi ci ha parlato deisegndi lui piu rilevanti, che

poi noi abbiamo annotato nella nostra relazione di servizio. E poi insieme a lui, e anche ai membri

della guardia costiera, sui quali siamo saliti a bordo della Guardia di Finanza, abbiamo fatto un breve

giro sul ponte dedl nave e obiettivato soltanto alcune cose che era possibile valdtaresto

chiaramente non era fattibile in quelle condizioni.

125 cfr. pag. 64 verbale di udienza del 9.6.2628.ar | i amo di persone molto vulnne
sofferto nel Paesedir i gi ne, Paese in transito, la Libia, e | b6a
aver vissuto e subito violenza di ogni genere, ricordiamo che sono persone e queste persone si possono

rompere. La sofferenza, lo stress post traumatico, la sperganalone, tutta la ripercussione che puo
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Nella stessa giornata la Open Arms avanzaleriori_richieste di
POS'?® tornando ad evidenziare la grave situazione che affliggeva i migranti
soccorsi. Contestualmente trasmetteva alle autorita italiane la dichiarazione di
libera pratica sanitaria nel frattempo ottenuta dal personale medico
del | 06 U5 NosiFevidenziando, in sostanzzhe non si frapponevano
eventuali ostacoli allo sbarco

Anche queste richieste di POS venivano trasmessa in pari data da
I.M.R.C.C. alle autorita competentn(primis, come di consueto, al Gabinetto
del Mi ni st r?®sendaeritelvedelrispos@r n o)

Sulla necessita di procedere immediatamente allo sbarco di tutti i
migranti soccorsi dalla Open Arms si € espresso anche il Comandante DE
FALCO,secondocuiii | soccorso deve essere compi l
nel pi ¥ breve tempo possibil e, cio por
Costiero che abbia ricevuto notizia del soccorso e che possa ricevere i
naufraghi e | n a u f avevand la terrandinagai & $&, emo me n t
quindi_non c'era_motivo di _discutere d'altroe soprattutto, a mio_moda d
vedere, non si poteva, non si doveva, non si sarebbe dovuto far si che su quelle
persone si facesse la politida, politica si fa attraverso atti generali astratti,
si fa attraverso idee, non sulla carne della gente che gia sta soffrétdo

trovar si in undéi mbarcazione, con | e incertezze che
che cosa credono familiari su di loro, che non ha risposta. | minori non accompagnati che non
parl avano di |l oro stessi se non dei l oro familiari

familiari pensassero che fossero gia morti, era una sommatoria di situahieiggiungevano a quella

che aveva l'imbarcazione gilomalessere mentale era assoludto

126 cfr. mail del 15.8.2019 ore 10:08 a firma del capo missione Anabel MONTESg r egi o uf fi ci al
con questa mia vengo a chiedere con urgenza di conoscere la destinazione finale della nave Open Arms

ovvero di poter ricevere indicazioni su POS a Lampedusa. (..) La situazione a bordo é critica ed &

pertanto necessario garantirealptir e st o al l e 147 persone ancora sull a
cui necessitano. 0

127 cfr. deposizione del Comandante TRINGALLI, pag. 104 del verbale di udienza del 17.128021:

ottenne la libera pratica sanitaria il 15, 15 mattina o 15 pomeriggio, diagoéto. La | i ber a pr at i c
sanitaria € un documento che viene rilasciato dalla Sanita marittima, nel caso di specie la Sanita
marittima di Porto Empedocle, consente alle unit”™ n
di compiere operazioni comneeti a l i . Diciamo che = un documento che
dell 6attivit”™ mercantile, quindi di traffico nor mal
il Comandante della nave, questa di chpoiavierezi one Vvi e
concessa 0 meno |l a |ibera pratica sanitariao.

2cfr. telex inviato da | MRCC Roma il 15.8.2019 alle
23.10.2021h S | ALLEBEVA LLOPEERVENUTA I N DATA ODI ERNA DALLA M/
CON LA QUALE, LA MEDESI MA UNI TAG, NEL RAPPRESENT/

SI TUAZI ONE A BORDDO, REI TERA LA RI CHI ESTA DI SBARCO
129 Cfr. pag. 11 del verbale di udienza del 15.9.2023.
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Dat o il protrarsi del | 6assenza di PO
eventuale rilascio non sarebbe giunto in tempi brevi, considerato il peculiare
clima di quelmomento, le autorita locali, sempre il 15 agosto 2019, erano
costrette a riunire il Comitato provinc
per prevenire eventuali situazioni di pericolo derivanti dallo stazionare in mare
della Open Arms, comesileggee | resoconto acquisito al/l
2022 da cui emerge che il Prefetto ricl
ri manendo affidata alle Autorit”™ centra
migranti, in attesa di tali determinazioni 8velava necessario predisporre
misure per evitare che i migranti si gettassero in mare (come poi in effetti
accaduto) per cercare di raggiungere a
Piu precisamente, come riferito in dibattimento dal Prefetto di Agrigento,
Dari o C A pagdoOconferinare in particolare che wuna delle
preoccupazioni maggiori che abbiamo affrontato con i colleghi in occasione di
guesta riunione del comitato derivava d
migranti presenti sulla nav@) particolare il timore che, da parte loro, potesse
essere effettuato un tentativo di abbandonare la nave, quindi esporsi al rischio
di annegamento qualora, appunto, si fossero gettatinmare. E per questo

moti vo, déi ntesa con gl i organi del | a C
Finanza, ovviamente con il coordinamento del signor Questore, abbiamo

adottato misure finalizzate a fare in
si fosse varf i cata wuna esigenza, unbemergenz

comunqgue possibile agli organi dello Stato intervenire per portare soccorso a

chi si fosse buttato in maréVli pare che poi questa cosa effettivamente, questo
problema si € verificato almeno in yoaio di casi, se non erro verso la fine
del l a situazione di emergenza, -20ntorno
agost® .

Il 15 agosto il Presidente CONTE scriveva una lettera aperta, diffusa da
vari quotidiani nazionali, in cui si doleva del fatto che il Ministro SALVINI
avesse reso pubblica la corrispondenza tra la Presidenza del Consiglio e il
Viminale, peraltro non ripoaindola fedelmente.

CONTE rappresentava, inol tre, che v
Europea - tra cui Francia, Germania, Romania, Portogallo, Spagna e
Lussemburgo nel corso delle trattative per la redistribuzione, gli avevano gia
comunicato la loro disponibilita ad accogéel migranti a bordo della Open
Arms:
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Gentile Ministro dell &l nterno, Caro

ti scrivo questa lettera aperta perché il caso della nave Operi Arms
domina ormai le prime pagine dei giornali e perché sono costretto a constatare
che anche la corrispondenza d'ufficio tra la Presidenza dei Consiglio e il
Viminale viene poi riportata sujiornali e allora tanto vale renderla pubblica
all'origine, per migliore trasparenza anche nei confronti dei cittadini.

Ti ho scritto ier I'altro una comunicazione formale, con la quale, dopo
avere richiamato vari riferimenti normativi e la giurisprudenza in materia, ti
ho invitato, letteralmente, "nel rispetto della normativa in vigore, ad allottare
con urgenza i necessaprovvedimenti per assicurare assistenza e tutela ai
minori presenti nell'imbarcazione".

Con mia enorme sorpresa, ieri hai riassunto questa mia posizione
attribuendomi, genericamente, la volonta di far sbarcare i migranti a bordo.

Comprendo la tua fedele e ossessiva concentrazione nell'affrontare |l
tema dell'immigrazione riducendolo alla formula "porti chiusi®. Sei un
leader politico e sei legittimamente proteso a incrementare costantemente |
tuoi consensi Ma parlare come Ministro dell'interno e alterare una chiara
posizione del tuo Presidente del Consiglio, scritta nero su bianco, € questione
diversa.

E un chiaro esempio di sleale collaborazione, I'ennesima a dire il vero,
che non posso accettare. Come ho semppbblicamente rappresentato, il tema
dell'immigrazione & un tema complesso. Va affrontato con una politica di ampio
respiro, come ho provato a fare sin dal primo Consiglio Europeo al quale ho
partecipato, a fine giugno 2018, evitando di lasciarci schiaec@ai singoli
casi emergenziali . €

Un ultimo aggiornamento sulla vicenda Operi Arms.

Francia, Germania, Romania, Portogallo, Spagna e Lussemburgo mi
hanno appena comunicato di essere disponibili a redistribuire i migranti.
Ancora una volta, i miei omologhi europei ci tendono la mano.

Siamo ormai agli sgoccioli di questa nostra esperienza di governo.

Abbiamo lavorato fianco a fianco per molti mesi e ho sempre cercato di
trasmetterti i valori della dignita del ruolo che ricopriamo e la sensibilita per
le istituzioni che rappresentiamo.

La tua foga politica e I'ansia di comunicare, tuttavia, ti hanno indotto
spesso a operare "slabbrature istituzionali”, che a tratti sono diventati veri e
propri "strappi istituzionali”.

Per queste ragioni mi sono ritrovato costretto a intervenire varie volte
I'hno fatto perlopiu riservatamente non per l'ansia di contrappormi
politicamente alle tue iniziative, ma per la necessita di rivendicare
I'applicazione del principio di "leale clalborazione”, che é fondamentale per
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il buon funzionamento delle istituzioni pubbliche.

Il consenso politico a cui ogni leader politico aspira si nutre della fiducia
degli elettori. Ma se non alimentiamo la fiducia dei cittadini nelle istituzioni
pubbliche si crea un cortocircuito e alla fine prevalgono rabbia e disaffezione.
Dobbiamo tutti perare per riconoscere piena dignita alle istituzioni che
rappresentiamo, nel segno della leale collaborazione.

Hai alle spalle e davanti una lunga carriera politica. Molti I'associano
al potere, io lI'associo a una enorme responsabilita.

Buon ferragosto,

Giuseppe Conte

Sempre in data 15 agosto 2019 il Ministro SALVINI sottoscriveva una
nota di risposta formale alla precedente missiva del 14 agosto 2019 del

Presidente del Consiglio dei Ministri,coneur a st at o i nvadt at o, ¢
adottare con urgenza i necessari provvedimenti per assicurare assistenza e
tutela ai mi nor i mresenti sull 6i mbarcaz

Con tale nota, il Ministro respingeva ogni responsabilita al riguardo,
anche quando ormai la Open Arms era entrata in acque territoriali italiane,
evidenziando:

- che i minori a bordo della nave spagnola dovevano ritenersi soggetti
alla giurisdizione dello Stato di bandiera anche con riferimento alla tutela dei
loro diritti umani;

- che non vi erano evidenze per escludere che gli stessi viaggiassero
accompagnati da adulti che ne avevano la responsabilitd, comunque ricadente
sul comandante della nave;

-che aveva gi " dato mandato all d8Avvo
impugnare il decreto di sospensiva del Presidente del Tar deft%zio

Gentile Presidente,

faccio riferimento alla nota in data 14 agosto 2019, con la quale, nel
richiamare l'attenzione sulla presenza a bordo della nave Open Arms di alcune
decine di presunti minorenni gondizioni di emergenza e in pericolo di vita, viene
sollecitata l'adozione, nel rispetto della normativa vigente, dei necessari
provvedimenti per assicurare agli stessi assistenza e tutela, richiamando, in
particolare, il divieto di respingimento alla fntiera sancito dall'art. 19, comma
I-bis, del decreto legislativo n.286 del 1998.

BWCcfr. doc. n. 17 produzione documentale del PM all g
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Al riguardo, osservo, in via preliminare, che la nave, battente bandiera
spagnola, si trovava al momento della ricezione della Tua nota, in acque
internazionali, a circa 58 miglia nautiche dal porto di Lampedusa, ossia a 46
miglia dal limite delle acque territoriali nazionali e dunque ben lontana dalla
frontiera, circostanza questa che esclude possa configurarsi, nel caso di specie,
l'ipotesi del respingimento.

Soggiungo, che in base alla giurisprudenza della Corte Europea dei diritti
dell'uomo di Strasburgo, la competenza sulle persone tratte a bordo delle navi
appartiene allo Stato di bandieraln tal senso la Corte si € chiaramente
pronunciata nel leading case Hirsi e altri contro Italia ed, invero, se un principio
giuridico vale per il nostro Paese, non puo ritenersi che lo stesso non valga, in casi
analoghi, anche nei confronti degli altrieit

Del resto, nel recente caso, del tutto simile, concernente la nave Sea Watch

3, battente bandiera ol andese, |l a Corte
la misura richiesta di far sbarcare i migranti in Italia, ha motivato il diniego
facendoriferimat o propri o alla carenza di gi ur i

Non puo dunque dubitarsi che, nel caso di specie, la giurisdizione
appartenga alla Spagna, le cui coste, peraltro, ben avrebbero potuto essere
raggiunte dalla Open Arms nell'arco temporale intercorso dal primo degli
interventi in mare, per consentirvi lob@rco dei migranti tratti a bordo, minori
non accompagnati inclusi. Non risulta, tuttavia, inspiegabilmente, che tale
opzione sia mai stata presa in considerazione dal comandante.

Osservo, sotto altro profilo, che la Convenzione delle Nazioni Unite sul
Diritto del Mare (UNCLOS, ed. Convenzion
Stato di bandiera giurisdizione esclusiva sul proprio naviglio in alto mare (art. 92),
dispone che lotssso eserciti efficacemente tale giurisdizione ed il proprio
controllo su questioni di carattere amministrativo, tecnico e sociale (art. 94) e non
vi € dubbio che, fra le "questioni di carattere sociale", rientri proprio la protezione
dei diritti umani déle persone a bordo.

Ancora, altre norme convenzionali (art. 98 UNCLOS), prevedendo
I'obbligo di cooperazione nell'attivita di ricerca e soccorso, fanno a questo obbligo
conseguire anche una responsabilita per condotta omissiva nei confronti degli
Stati di bandiera che rifiutio di collaborae nell'identificazione di un pte of
safety per la conclusione delle operazioni di soccorso di una nave che batte la
bandiera dello Stato. Ne consegue che lo Stato di bandiera, in ragione del vincolo
giurisdizionale che esercita sulla nave in alto mare, non puo sottrarsi all'attivita d
cooperazione nella identificazione di un porto sicuro.

Alla luce di lutto quanto esposto, ritengo che la Spagna, stato costiero che
ha giurisdizione sulla Open Arms, compreso per cio che riguarda la tutela dei
diritti delle persone a bordo, andrebbe investita della questione posta nella nota
che si riscontragdovendosi, di contro, ritenere violata la normativa internazionale
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citata ove tale Stato disconoscesse di avere responsabilita rispetto alla protezione
dei minori non accompagnati che si trovano al momento a bordo della nave.

Rilevo, infine, che la Direttiva europea 2001/55 del 2001, ide@rminori
non accompagnati ittadini di paesi terzi o gli apolidi di eta inferiore ai diciotto
anni che entrano nel territorio degli Stati membri senza essere accompagnati da
una persona adulta responsabile per essi in base alle leggi o agli usi, finché non
ne assuma effettivameriéecustodia una persona per essi responsabile, ovvero i
minori lasciati senza accompagnamento una volta entrati nel territorio degli Stati
membri».Nel caso di specie risulta che i minori abbiano effettuato il tragitto in
mare insieme ad altri adulti, cui erano stati verosimilmente affidali secondo gli
usi. Inoltre, una volta a bordo della nave, e il comandante della stessa ad
esercitarne legalmenteal custodia, per cui non si tratta di minori non
accompagnati secondo la definizione giuridica europea.

Per altro verso, la normativa nazionale concernente le misure di protezione
dei mi nor i stranieri non accompagnat.i,
accompagnato presente nel territorio de
accoglienza e protezione iyrevisto, «il minorenne non avente cittadinanza
italiana o dell'Unione europea che si trova per qualsiasi causa nel territorio dello
Stato o che € altrimenti sottoposto alla giurisdizione italiana, privo di assistenza e
di rappresentanza da parte dei gemito di altri adulti per lui legalmente
responsabili in base alle leggi vigenti nell'ordinamento italiano».

Tanto premesso, nel ribadire che al momento della ricezione della Tua nota,
i presunti minori non accompagnati non erano né sul territorio italiano, né
sottoposti alla giurisdizione del nostro Paetxgcio presente che, in relazione
alla decisione del TAR Lazio dello scorso 14 agosto, da me non condivisa, ho
dato mandato all’Avvocatura Generale dello Stato per attivare le relative
procedure di impugnazione

E del tutto evidente che, in attesa degli esiti e qualora Tu non ritenga di
condividere le mie suesposte argomentazioni, potrai valutare di assumere le
iniziative che Ti competono.

L'occasione mi e gradita per inviarTi un cordiale saluto.

Matteo Salvini

C dello stesso giorno | ddaltra nota d
richiesta congiunta del Presidente e del Procuratore &#faubblica del
Tribunale per i Minorenni di Palermo avanzata in data 8 agosto*2Qdal
contenuto sostanzialmente sovrapponibile a quello della missiva inviata al

Bicfr. doc. n. 12 produzione documentale del PM all g
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Presidente CONTE, sopra riportata.
Anche stavolta, F pur ebsendaneslio teroporéhe | | 61 nt
Open Arms entrata in acque nazionadividenziava la giurisdizione spagnola
in materia (richiamando pero i principi del diritto internazionale operanti
guando le navi si trovana alto marg e tornava a declinare ogni competenza
ad assumere provvedimenti in ordine alla protezione dei mind#énni

Ancora in data 15 agosto 2019, alle ore 20:00, il Comando Generale del
Corpo Capitanerie di Porte Guardia Costiera trasmetteva al Ministero
del | 61 ntrepors del meisanaleimedico del CISOM a seguito del
sopralluogo effettuato a bordo della Open Arms, sia la libera pratica sanitaria
del | 6 USMA F , ndnché Blrlore rrchieste di Medevacon lo stesso
messaggipevidentemente per la ferma convinzione che i minori necessitassero
di un trattamento diverso e immediato, si chiedevano espressaimeinazioni

su eventuali azioni da intraprendere alorotutgla. bor do del |l a pr ed:
sono presenti n. 31 minori in merito ai quali si richiede di voler far conoscere
ogni eventuale aztfPone da intraprendereo

8 16 agosto 2019

Protraendosi la situazione di stallo dovuta al mancato rilascio del POS, |l
16 agosto 2019 i legali della Fondazione-Rativa Open Arms notificavano al
Mi ni stero del | e I nfrastruttur atto e dei
stragiudiziale di comunicazione e diffilga con cui , alla luce
Presidente del TAR Lazio del 14.8.2019,
della nave nel porto di Lampedusa; anche tale atto di diffida veniva in pari data
i noltrato da | . M. R. deC. Malnl & Wf*fomadied | @il n
senza esito.

Nello stesso giorno, la Open Arms reiterava la richiesta di POS alle
Autorita italiane e allegava i report medici e psicologici attestanti le gravi
condizioni di salute psieisica in cui versavano i migranti, nonché la

B¥Cfr. documentazione pr odmSit ar iatliledrued i eme al ade$p aPBn D,
che ha giurisdizione sulla Open Arms, compreso per cio che riguarda la tutela dei diritti di coloro che

sono stati raccolti 0 soccorsi in alto mare, avrebbe dovuto essere investita della questione posta con la

notache si riscontra. Ove poi tale Stato disconoscesse di avere responsabilita rispetto alla protezione

dei mi nor i non accompagnati <c¢che si trovano a bordo
identificazione di un porto di sbarco, dovrebbereniérsi violati gli articoli 92, 94 (1), (2), e (6) e 98
della Convenzione suddettado.

133 Cfr. Telex inviato da IMRCC Roma il 15 agosto 2019 alle ore 20:00, all. n. 21 produzione
documental e del PM all dudienza del 23.10.2021.

B4 Cfr. emai | del 16.8.2019 in atti e deposizione del
Atrasmisi la diffida della Open Arms alla GARRONI a
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valutazione psicologica sui minori a bordo.

Si veda, a-mail inviagauaberork ®:22 dhl &apo Missione
Anabel M @ildrmoEstati in aftesa di un POS, con persone a bordo, per
15 giorni, facendo sempre tutto all déint
attesa dell dautorizzazione a sbarcare |
causa di questa attesa, Open Arms ha gia fatto 6 evacuazioni mediche e come
abbiamo puntualmente informato le autorita in tutti questi gidengituazione
sta peggiorando di minuto in minuto. Siamo testimodel deterioramento
della salute fisica e mentale delle persone a bordo e data la situazione estrema
chiediamo con urgenza uno sbarco umanitario nel porto di Lampedusa

La Guardia Costiera, a quel punto, cominciava a sollecitare al fine di

sbloccare |l a situazione <che, all evi de
pericolosa per i migranti.

Cos? , | MRCC Roma, nel trasmettere I
all oufficio di Gabinetto del Miconi str o d
massima cortese urgenaale determinazioni delle autorita competéntt i r ¢ a
| assegnazi one di P OnBnche éenordihealle evantuali Op e n

disposizionificirca lo_sbarco dei 31 minorancora presenti a bordo della
navliéo
Non avendo ricevuto alcun@sposta la Guardia Costiera inviava un

ul teriore messaggi o, alle ore 16: 10 de
stragiudiziale di diffida dei legali della Open Arms e rappresentando che, per lo

stesso | .M. R.C.C., non vi epnedebPOEmpedi m
nel Porto di Lampedusan S i all ega copi a del | 6att c

comunicazione e diffida pervenuto in data odierna dallo studio legale in
indirizzo con il quale si chiede di autorizzazione senza ulteriore indugio
| 6i ngr e sN OperdAents hed Polb/di LampedusBer quanto attiene
guesto I.M.R.C.C. non vi _sono_impedimenti di_sorta, si prega voler far
conoscere, con ogni_ulteriore cortese urgenza, gli_intendimenti_di_codesto
NCC in merito alla questione in parof#3e.

Anche tale richiesta, pero, rimaneva senza esito, come confermato

135 Cfr. Telex inviato da IMRCC Roma il 16.8.2019, alle ore 01:03, all. n. 26 produzione documentale

del PM all dudi enld KRELAZEONE 2 QUANDC @QIORA : RIRCHI ESTO CON |
MESSAGGI IN PROSECUZIONE, PREGASI VOLER FAR CONOSCERE, CON LA MASSIMA

CORTESE URGENZA, CIl RCA LOBASSEGNAZI ONE DI POS PER LA
STATO ATTUALE ALLA FONDA NELLE IMMEDIATE VICINANZE DEL PORTO DI

LAMPEDUSA. PARIMENTI SIRICHI EDE ALTRESI 6 DI FAR CONOSCERE LE
DISPOSIZIONI CIRCA LO SBARCO DEI 31 MINORI ANCORA PRESENTI A BORDO DELLA

NAVE I N PAROLAOG.

136 Cfr. Telex inviato da IMRCC Roma il 16.8.2019, alle ore 16:10, all. n. 31 produzione documentale

del PM all dudienza del 23.10.2021
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Fabrizio MANCINI, Direttore del Servizio Immigrazione del Ministero

dell 6l nterno, sentito all 6udienza del 1.
S i tergiversasse, nel |l ambito del Mi ni
minori che degli adulti, eando situazioni di notevole imbaraZZo lafi

mattinata é stata molto lunga, voglio dire comunque al di la di contattare, come

feci poi alla fine della mattinat a, | a
Garroni io la contattai al fine mattinata, perché a quel punto insomma in

gualche modo, vistohe insommda Capitaneria di Porto giustamente anche

loro avevano le loro... le loro esigenze e pressavano noi per sapere che cosa
dovevano fare.E quindi chiamai la dottoressa Garroni e sostanzialmente

diciamo la risposta che mi fu data € che per quanto riguardava i presunti

minori, i minori insomma o presunti tali che venivano dichiarati essere a bordo,

non si erano avute indicazioni da parte @ebunale dei Minorenni di Palermo,

e che per quanto riguarda invece il decreto di sospensiva del Tar, diciamo

| 6ori entamento diciamo del Gabinetto er
comungue aveyvVva cha mpandva. acheimporiéwaatdit poestare
assistenzaetc.etc, maon i mponeva diciamo | 6obbl i gc
la nave .

Nel pomeriggio del 16 agosto, il dott. MANCINI contattava anche il
Prefetto Daniela PARISI, Vie€apo Dipartimento Vicario del Dipartimento
per | e Libert "™ Cpevdsapele seesifossarb mowtaigordne i on e,
all 6indivi dalalzi Pmef atetl o PRYB&RA sGolgiudizios pond e
la localita piu indicata era Lampedusa, ma chen aveva ricevuto alcuna
indicazione dal Gabinetto del Ministi>8,

A sua volta, sempre il 16 agosto 2019, il Prefetto PARISI inoltrava una
nota all 6Autorit”™ Garante per | 6l nfanzi
al Gabinetto del Mi ni stro dell 6l nterno
Costiera, in cui rapprestava che, per quanto di competenza del Dipartimento

187 Cfr. pag. 41 del verbale di udienza del 13 maggio 2022l a matti nata ~ stata mol
dire comunque al di la di contattare, come feci poi alla fine della mattinata, la dottoressa Garroni,
chiaramente avevo i mi e canal i, gui ndi il mi o dir

Poliziavicario De lesu, che in quel momento diciamo... quindi diciamo veniva costantemente informata
la nostra catena diciamo cosi di comando. Si, la dottoressa Garroni io la contattai al fine mattinata,
perché a quel punto insomma in qualche modo, visto cheminata Capitaneria di Porto giustamente
anche loro avevano le loro... le loro esigenze e pressavano noi per sapere che cosa dovevano fare.
quindi chiamai la dottoressa Garroni e sostanzialmente diciamo la risposta che mi fu data € che per
guanto riguardava i presunti minori, i minori insomma o presunti tali che venivano dichiarati essere a
bordo, non si erano avute indicazioni da parte B@bunale dei Minorenni di Palermo, e che per quanto

riguarda invece il decreto di sospensiva del Tar, d
guesta sospensi va, in alcun modo comungue aveva anit
prestare assistenza etc. etc., ma non i mponeva dici .

138 Cfr. pag. 45 verbale di udienza del 13 maggio 2022.

97



per | e Libert”™ Ci egratempestvamerie prowedgto @z i on e,
organizzare le necessarie misure di accoglienza previste dalle normative vigenti,
che sarebbero state attivate al momento di autorizzazione allo’sharco

Nella stessa giornata, il Presidente del Tribunale per i Minorenni di
Palermo dichiarava aperte le tutele dei minori non accompagnati presenti a
bordo della Open Arms e nominava i relativi tutori, ritenendo sussistente la
giurisdizione italiana per le miseidi protezione da adottare in tutela dei minori
presenti a bordo della nave Open Atffis

Sempre quel 16 agosto 2019, saliva nuovamente a bordo della Open
Arms lo psicologo di Emergency, AlessandroBEHNEDETTO, che accertava
le condizioni di estrema prostrazione e di disagio psichico dei migranti soccorsi
e auspicava | 6i mmedi ato sbarco dell 6int
del 17 gi lagintomat@ldyia 2he i niigranti presentavagouna
sintomatologia che puo far riferimento a quello che noi chiamiamo disturbo da
stress postraumatico, quindi disturbo del sonno, partiamo dai sintomi fisici,
qguindi dolori, anche perché non dimentichiamo che sono persone che hanno
vissuto esperienzali torture, c'erano donne che erano state abusate
ripetutamente, alcune erano in stato di gravidanza, e non era una gravidanza
frutto di un rapporto amoroso, ma frutto di un abuso, e alcuni presentavano
reazioni emotive, come dicevo prima di allerta, di radbcontrollata, era una
situazione un po' Borderline, si viveva un po' da una situazione esplosiva, a
situazione di ottundimento, c'erano anche pazienti che avevano (inc.) cioe
collassavano, cioé proprio una situazione del genere, quindi la sintomatologi
era a volte ansiosdepressiva, ecco, anche perché la condizione a bordo era
una condizione che noi chiamiamo trigger, cioé di innesco, cioé qualunque
evento rumore, chi grida, la promiscuita all'interno del ponte, erano tutte
situazioni che potevano ti@are la sintomatologia anche passata, e quindi
Cc'era una sorta di ritraumatizzazione, ecco questo e quello che ho
riscontrata I,

¥¥Cfr. nota n. prot. 1695/2019 del 16.08.2019, acqui
“cfr. all. n. 36 produzione documentale PM all dudi e
¥lsi veda anche | a testimonianza resa dal soccorrit
2023:hal passare dei giorni incomincia a scendere 1| o

persone che il primo giorno si trovavano molto bene, sono cambiati al 100% col trascorrere dei giorni.
Addirittura a livello sanitario c'erano persone condeabbia, e ogni giorno diventavano di piu, perché
condividevano uno spazio in comune, ed erano disperati psicologicamente, perché non potevano né
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Ancora il 16 agosto 2019, il Presidente del Consiglio dei Ministri
Giuseppe CONTE rispondeva alla missiva del Ministro SALVINI del giorno
antecedente, ribadendo con forza la necessita di autorizzare lo sharco immediato
dei minori della Open Arms, anchealluce della presenza della nave nelle
acqgue territoriald@ e potendo, dunque, C
di illegittimo respingimento:

Gentile Ministro, caro Matteo,

guanto alla vicenda della nave Open Arms, non ritengo di poter
condividere il Tuo assunto in ordine a una presunzione di affidamento dei
minorenni che si trovano a bordo di detta nave agjliri migranti maggiorenni
Ivi parimenti ospitati.

A tacer d'altro, non é affatto corrispondente all'id quod plerumque
accidit I'assunto, implicito nella Tua tesi, che sui barconi in partenza dalla
Libia salgano gruppi di parenti o di amici in cui l'uno, il minorenne, venga
affidato ad un altro individuo aggiorenne.

All'opposto, € nozione di comune esperienza che, purtroppo, ognuno sale
sui barconi in partenza da quella zona dell'Africa per conto proprio, nella mera
e spesso illusoria speranza di riuscire a mettersi in qualche modo in salvo per
via individuale.

La tesi contraria, da cui muove la Tua argomentazione, potrebbe avere
un qualche fondamento sollo nelle ipotesi, invero del tutto marginali e
comunque allo stato assolutamente indimostrabili, che singoli minorenni a
bordo siano in rapporti di parentela, quantomeno di affinita tribale, con
singoli maggiorenni ivi parimenti imbarcati, ma certamente non si tratterrebbe
comungue di un'ipotesi generalizzabile.

arrivare a terra, né poter comunicare con i familiari. Addirittura so di una persona che la famiglia le

ha fatto il funeral e, pensando che fosse morto. e
bene, e alle 2:00 di notte incomincio ad urlareegsit 0 me | o ricordo perfettament
che e il nome di una persona, gli urlava qualcosa che la lingua era aramaico. lo cercavo di
tranquillizzarla, perché correva sul ponte tentando di lanciarsi. Era in uno stato psicotico, ed era molto

forte che addirittura in due persone che cercavamo di fermarla, lei si liberava. Non si fermava di

gridare AMunirad ed unobaltra frase, io0 praticamente
e inglese e gli ho chiestorad wvuoldudimi e co\¥an graurnd g
bianchi o. Come se fosse che arrivano i l' i banesi, n

trattenerla, e il medico e gli infermieri gli hanno fatto una puntura con un calmante, due volte, e dopo
i nigeriani pe loro era posseduta, hanno trovato dal cuoco aglio e cipolla, e se lo strusciava sul viso
per fargli uscire il demone. E le persone musulmane hanno cominciato a leggere il Corano e imporgli
le mani sul viso, addirittura con le due punture ha incomincatlare di nuovo, e questo é durato un

due tre ore finché si &€ calmata. Su questo diciamo la caduta psicologica era molto importante delle
personeo.
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Neppure mi pare di potezondividere l'ulteriore Tuo assunto, relativo
all'inconfigurabilita di un respingimento in ragione della posizione della nave
(lontana dalle acque territoriali al momento della ricezione della mia prima
lettera), se non altro perché esso ha progressivaeneatduto valore giuridico
col mero decorso del tempo, giacdaénave si € successivamente avvicinata
alle nostre acque territoriali fino a raggiungerne il limitecon l'ineludibile
corollario che, almeno a quel punto, il tema dell'illegittimita del respingimento
implicito dei minori a bordo € venuto oggettivamente a porsi.

Quanto, infine, all'assunto che il minore non accompagnato abbia
cessato di essere tale allorché dal barcone sia stato accolto su una nave non
italiana, mi limito a osservare che esso non risulta aver trovato, allo stato,
alcuna condivisione nel decreto wdalare del TAR del Lazio n. 5479 del 14
agosto 2019, che, almeno fino a diversa determinazione giudiziale, costituisce
il dictum giurisdizionale applicabile alla specifica vicenda in oggetto.

Alla stregua delle argomentazioni di cui sopra, € dunque necessario che
sia autorizzato lo sbarco immediato delle persone di eta inferiore agli anni 18
presenti a bordo della nave Open Arms.

Resta ovviamente impregiudicato, epperd inevitabilmente successivo
all'esecuzione di tale indifferibile incombente giuridico (oltre che umanitario),

Il tema di un‘adeguata condivisione con gli altri Stati europei, ivi inclusa la
Spagna, della distribuziondelle persone sharcate dalla suddetta nave, cosi
come anche di tutte le altre che sono ivi ancora ospitate.

In proposito, dalla Commissione europea ci & stata confermata la
disponibilita di una pluralita di Paesi europei (Francia, Germania,
Lussemburgo, Portogallo, Romania e Spagna) a condividere gli oneri
dell'ospitalita per tutte le persone di cui ci stiamo occupando, anche
indipendentemente dalla loro eta.

Per cui anche per quest'ultima prospettiva potrai attivare le procedure,
gia attuate in altri casi consimili, per rendere operativa la redistribuzione. Ma
ribadisco, ritengo ora assolutamente necessario che sia immediatamente
autorizzato lo sbarco prioritao in Italia di tutti i minorenni che si trovano a
bordo della nave.

Cordiali saluti

Giuseppe Conte.

Il Presidente CONTE aggiungeva, dunque, adiere gia ricevuto
conferma dalla Commissione Europea della disponibilita di una pluralita di Stati
a condividere gl i oner. del |l ospi taldi
findipendentemente dalla loro €ta e i nvitava i Mi ni st
attivare le procedure, gia attuate in altri casi simili, finalizzate a rendere
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operativa la redistribuzio®.

8 17 agosto 2019

|1 Mi ni stro SALVI NI ri spondeva all di
con missiva del 17 agosto 2019, assicurando che, nonostante non condividesse
|l a |l ettura del |l a norsooaralgrade apeblemaiost agl i,
di sposi zioni per non f prespno mr en oadsdt ac dloir
della Open Arms, provvedimento questo che avrebbe emesso non per sua
spontanea volonta ma perfiee scl usi va dadedelr mPnazi derat ¢
Consiglio#3

Carissimo Presidente,

questa mia letterae divisa in due parti: una attinente il profilo
giuridico, I'altra quello politico.

Per quanto riguarda i principi giuridici, a partattribuzione o meno
della qualifica di "minore non accompagnato” agli immigrati, presenti sulla
Open Arms, che non abbiano assa@mente ancora raggiunto la maggiore
eta, noto che per il resto lpensiamo allo stesso modo e cioé: una nave che
batte bandiera spagnola e che si trovaaoque internazionali, € soggetta
alla giurisdizione dello Stato di bandiera, il quale deueyia principale,
provvedere all'esercizio di tale giurisdizione anche per queladreerne
la tutela e la protezione ddliritti di coloro che si trovino a bordo, ivi
compresi gli immigrati non accompagnati.

La giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell'uomo (ex
multis, casdHirsi e mancata concessione dello sbarco nel recente caso Sea
Watch 3), noncé la Convenzione delle Nazioni Unite sul Diritto del Mare
(articoli 92, 94(16-7) e 98) sonsul punto tetragone.

La cosa interessante che questo aspetto cruciale non é contestato
nemmenalai Paesi la cui bandiera é battuta dalle navi in questione. Solo
che, quando si tratta pali dare applicazione ai principi giuridici, ecco
che quei Paesi si tirano indietradducendo motivazioni di ordine pratico
ed economico.

Come non ricordare la recente risposta del Segretario di Stato olandese
per le migrazioni che a proposito della Sea Watch Battente bandiera
olandese- concord che "gli interventi della Sea Watch 3 non dovrebbero
affiancare e facilitare le operazionriminali degli scafisti", per poi dichiarare

“2Ccfr. doc. n. 17 produzione documentale del PM all
Presidente CONTE all éudienza del 13.1.20283:
WCcfr. doc. n. 33 produzione documentale del PM all g
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I'indisponibilita del suo Paese a cooperarel ricollocamento degli immigrati
considerandolo "uno spreco di sforzi e risofgs@nziarie del contribuente che
dovrebbe essere evitato"?

Come non rammentare il secco "ndato qualche giorno fa dalle
autorita spagnole alla richiesta, veicolata attraverso I'ambasciata spagnola
a Malta, delcomandante della Open Armdattente bandiera spagnolaa
concedere asilo a 3thinori non accompagnati?

Ecco dunque che i principi giuridici, destinati a regolare i ruoli degli
Stati nelgoverno del fenomeno delle migrazioni, sono dagli altri Paesi
invocati a parole alisapplicati nella pratica, col risultato di far pesare sul solo
contribuente italiano le conseguenze dell'attigit di fiancheggiamento
dell'immigrazione clandestina, attuata da navi straniere!

Per tutte le ragioni suespostestoconvinto della validia delle tesi
che hoavuto gia modo di rappresentarTi con la mia precedente lettera del 15
scorso e che, lalico con franchezza, non colgo che Tu voglia o riesca a
contraddire con la Tuasuccessiva risposta.

Quest'ultima, peraltro, mi appare fondataypsu ragionamenti di ordine
fattuale ed emozionale di discutibile corrispondenza al realeche non
su quelleargomentazioni giuridiche che sempre dovrebbero caratterizzare
I'azione dei pubblicipoteri.

In ogni casq avendo i rimesso in precedenza a Te, in ragione delle
funzioni diimpulso, indirizzo e coordinamento che l'ordinamento attribuisce al
Presidente del Consiglio, la valutazione dell'adozione di provvedimenti anche
in difformita dal mioorientamentoprendo atto che disponi che vengano
sbarcati i (presunti) minoriattualmente a bordo della nave Open Arms

Daro pertanto, mio malgrado, per quanto di mia competenza e come
ennesimo esempio di leale collaborazione, disposizioni affinché non vengano
frapposti ostacoli all'esecuzione di tale Tua esclusiva determinazione, non
senza ribadirTi che continuerdo a persegairin tutte le competenti sedi
giurisdizionali I'affermazione delle ragioni di diritto che ho avuto modo di
esporti

Lo fard perché coerentemente e profondamente convinto delle mie
ragioni e per evitare che la Tua decisione per il caso Open Arms costituisca un
pericoloso precedenteper tutti coloro che potranno ritenere normale
individuare il nostro Paese come unigesponsabile dell'accoglienza e
assistenza di tutti i minori non accompagnatipi@sunti tali) presi a bordo
in qualsiasi angolo deMediterraneo o del mondo.

Lo faro, inoltre, perché animato dallo spirito di affermare la dignita del
nostroPaese e delle istituzioni che lo rappresentano, che non puo essere messa
in discussionee irrisa da discutibili comportamenti di soggetti privati
stranieri che, peraltro, dimostrano continuamente che mai si sognerebbero
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di lanciare simili sfide aglordinamenti e alle istituzioni di altri paesi, meno
che meno a quelli di propriaazionalita.

Con altrettanta sincer#t Ti rappresento il rammarico e la
preoccupazione ch@ale Tua determinazione possa provocare una irreversibile
ed onerosa presa in caricp,e r i | nostro Paese, del | 6as

successivamente, potrebbe rivelarsh dovuta.
Ricambio con I'occasione igpicordiali saluti.
Matteo Salvini

E del 17 agosto anche la nota del Comandante GervstdeGuardia
Costiera ltalia, Amiraglio Giovanni PETTORINO, il quale, prendendo le
distanze dalla posizione del Ministero dell'Interno, rappresentava, alla richiesta
di i nformazi oni pervenut a il gi orno p I
| 61l nfanzia e | 6Adol iestedfateobSafetgeovemate | e ci n
dalla Open Arms fossero state tempestivamente inoltrate, da IMRCC, alle
competenti Autorita nazionaff fisenza, al momento, ricevere alcun riscoatro
Scriveva inoltre chefiSi specifica, infine, che mezzi ed il personale della
Guardia Costiera presenti su Lampedussono pronti_a procedere al
trasferimento dei 28 minori non accompagnatiu | | 6i sol a, non ravy
guanto di competenza, alcun impedimento a tale operazianento sopra
previa autorizzazione allo sbarco da parte della competente Autorita di
Pubblica.Sicurezzabo

In tale stessa data, la Open Arms inviava exnaail alla Procura della
Repubblica di Agrigentd®, con allegata una relazione attestante la gravita delle

condizioni igienicesanitarie a bordoi c ondi zi oni mol to compl
punto di vista fisico, che dal punto di vista psicologico, per motivi di spazi, per

mot i vi di ali mentazi one, per mot i vi di
perché ormai tutti erano disperati, per ladisperaonanc he t r%4 |l e per

come riferito dalla Capo Missione MONTES nel corso della sua escussione
dibattimentale.

Di conseguenza, alle ore 20:00 del 17 agosto veniva eseguita, su delega
della Procura della Repubblica di Agrigento, dalla Polizia giudiziaria e dal
personale medico dell 6USMAF (Uffici di
undi spezione dell a nave.

“icCfrnota n. prot. U.0109604 del 17.8.2019, ore 13: 46
145 Cfr. email a firma di Anabel MONTES del 17 agosto 2019, ore 11:06.
148 Cfr. deposizione di Anabel MONTES, pag. 128 verbale di udienza del 13.5.2022.
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Nella circostanza si constatavano il sovraffollamento e le pessime
condizioni in cui versavano i migrattii qual i, tra | 6altro,
meramente logistico, vivevano ammassati sul ponte della nave, mentre periloro
bisogni godevano di soli due bagni alla turca e di un tubo di plastica per lavarsi
(come riferito, tra gli altri, dal teste di P.G.dgio DI GIORGF49),

Condizioni queste che, al di la di ogni testimonianza, sono
oggettivamente evidenti grazie al fascicolo fotografico redatto dalla Polizia
Scientifica a cui si rinvia per la particolare eloguenza delle immagini che
restituiscono,@l | a | or o i mmevidenta soaraffalamentcedella a , I
nave e le pessime condizioni in cui Si trovavano i migranti.

(@}

Anche dal punto di vista psicologico, la condizione dei naufraghi aveva
subito un netto peggioramento tanto che il dott. Alessandro DI BENEDETTO
riteneva che, a quel punto, si fosse giunti aipwing point ossia a un punto di
non ritorno, in cui | a sseprimadamituazioree er a ot
era altamente critica, poi per me é da considerare che negli ultimi giorni si
verificato quello che si direbbetipping point, il punto di non ritorno, cioe nel
senso che la situazione era casdata oltre, secondo me, nelle manifestazioni
di questi migranti che si buttavano a mare, quindi tentano il suicidio, quando
risalivano a bordo, i migranti che non si erano buttati si sono scagliati contro
guelli che si sono buttati, perché dicono ora pelpa vostra non ci faranno..,
ci puniranno e non ci faranno sbarcare, quindi quella situazione era diventata
una situazione ormai fuori controllp éecco | a percezione c|l
quei giorni del 17, del 18 eccetera, era un punto di non rito¥io

Pure il 17 agosto 2019, nonostante la criticita della situazione in cui

versava | 60pen Arms, |l e richieste di PO
tra gl al tri, dal dott . MANCI NI dur an
Achiesi e mi Vv enmenrcene eranb @ diversecrispetmali z i e,

giorno precedente. Quindi non si aveva avuto alcuna indicazione

sull eventuale porto di sbar c.cCredon® su u

non ricordo, ma credo perch& susseguivano costantement tichieste di
POS da parte della Open ArmsRicordo che vennero effettuate altre
evacuazioni mediche, in relazione a particolari situazioni che venivano

147 Cfr. decreto di ispezione di luoghi e cose emesso dalla Procura della Repubblica di Agrigento in data

17.8.2019 e fascicolo fotografico redatto dal Gabinetto Provinciale della Polizia Scientifica della

Questura di Agrigento, docc. nn. 34 e 37 della prmhvezdocumentale del PM del 23.10.2021.

148 Cfr. pag. 133 del verbale di udienza del 17.12.202t:6 er ano | avddioni hodoand e ? 0
ricordo che nei bagni cbera un tubo che forse servi
149 Cfr. pag. 10, verbale di udienza del 17 giugno 2022.
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evidenzi at e, e bast a. Diciamo | a mattin

Tra il 17 e il 18 agosto, i 27 minori non accompagnati presenti a bordo
della Open Arms venivano fatti sbarcare a Lampedusa.

Tuttavia, non vi e alcuna certezza, perché le stesse autorita coinvolte non
hanno un preciso ricordo su quanto accaduto, né su chi ordino lo sbarco né
guando materialmente avvenne.

Certamente i minori toccarono la terraferma dopo la lettera del Ministro
SALVINI del 17 agosto in cui, pressato dal Presidente Conte, affermava che

suo malgradaa vr e bbe i mp ar gafiinthé nod vesgano Fappostio n i g
ostacoli . 0 e d o p Aamniragko |PETAIORINOI ched al Garante per

| 6l nfanzi a, aveva scritto, sempre il 17
ma di at t e n ¢greviacautasizzazione allo sbarco fila parte della

competente Autorita di Pubblica Sicureaza
Probabilmente, lo sbarco avvenne dopo le indicazioni del Prefetto di
Agrigento, CAPUTO, che, a sua volta, aveva ricevuto il via libera dal Ministero

del |l "I nterno, anche se egl i nmdatito a
saputo fornire indicazioni precise circa la genesi e le tempistiche
del |l aut ori zzazi on e hoaavdtoovaris mtertoauzioni d e | mi

telefoniche con il Capo di Gabinetto del signor Ministro e, quindi, non escludo

che, una volta formalizzata la decisione del Tribunale con la comunicazione

che  stata inviata al Mini sohegeanche poi p-
nelle vie brevi, a procedere allo sbarco dei minori. lo sono quasi sicuro che, se

non il 17, il 18 o il 19 i minori sono poi sbarcati, dedi ricordare che le cose

siano andate cos?3 0.

Anal oghe incertezze si rinvengono nel
PRESIDENTET Si vorrebbe sapere con maggiore precisione, nel

BWCfr. pag. 50 del verbale di udienza dell 68 april
CAPUTO:Aiper quel che ricordo, i mi nori sono scesi i n
Minorenni ne aveva autorizzato la tutela e, quindi, da parte dei professionisti individuati dal Tribunale

per esercitare la tutela nei confronti di queste peesdro ricevuto, appunto, la richiesta di provvedere

al |l oro sbarcoo.

PARTE CIVILE AVV. PASQUALINOT Ldautorizzazione all o sbarco dei
comunicazione della nomina dei tutori da parte del Tribunale per i Minorenni, di cui ebbe immediata

notizia la Prefettura di Agrigento, in quanto territorialmente competente, se ho capito fu meramen
trasmessa al Ministero delldlnterno, ho capito bene
TESTIMONE CAPUTOI Questo & esattdsuardi, io non escludo, adesso non ne ho memoria certa,

anche perché, come ripeto, ho avuto varie interlocuzioni telefoniche con il Capo di Gabinetto del signor

Ministro e, quindi, non escludo che, una volta formalizzata la decisione del Tribunale con la
comunicazione che ~ stata inviata al Mi nister o, poi
vie brevi, a procedere allo sbarco dei minori. o sono quasi sicuro che, se nonil 17,il 18 0il 19 i minori

sono poi sbharcati, credo diricordarechedeo s e si ano andate cos?3 0.
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dettaglio, chi avesse disposto lo sbarco dei minori che si trovano a bordo
dell'Open Arms, poi®..)

IMPUTATO SALVINI M. T Noi!

PRESIDENTE Noi, chi?

IMPUTATO SALVINI M. T Allora mi vado a riprendere il carteggip.)

Questa e la nostra lettera, il 17 nominati tutori dal Tribunale, fu disposto
lo sbarco.(..) immagino anche in questo episodio, perché non é stato il primo,
né l'ultimo episodio in cui c'era sbarco di minori, il Capo di Gabinetto mi
rappresentava la necessita di fare sbarcare Xarij e io davo assolutamente
ladut ori zzazione, ed i mmagino che sia anc

|l ncertezze, guest e, ancora pi ¥ evider
che allo sbarco dei minori possa avere proceduto il Ministro della Difesa,
TRENTA (SALVINI. T Se la Ministra Trenta ha detto che lo sbarco avvenne
di suainiziativa, non ho motivo di dubitare che sia stato ok, a sua volta,
nel suo esame, ha rappresentato, come meglio si vedra, di avefe damr di n e
attraverso il Capo di Stato Maggiore della Difesa, la Mariga,di andare a
prendere i minori sulla Open Arms

8 18 agosto 2019

Cosi come gia immaginato e previsto nel corso della riunione citata del
Comitato provinciale dell dordine e dell
agosto 2019 alcuni naufraghi, esaspeeatevano iniziat@ lanciarsi in mare.

Invero, la Guardia Costiera di Lampedusa comunicava che, alle ore
13:03, cinque migranti si erano gettati in mare ed erano stati recuperati da
personale dellaOpen Ar\¥§ cosa che, si sottolinea s
| 6i ndomani fino a quando, dal 18 al 20
migrantisi lanciavain acqua, come meglio si evidenziera nel prosieguo, fino a
rendere ingestibili i soccorsi.

Sui primi migranti in mare si riportano le dichiarazioni della capo
mi ssi one MONTES rese al Inopwdi eOpzean dAaimsl F
preoccupata di riportarli a bordo, e una volta a bordo ci sono stati atti di
vi olenza vera e proprio nei | oro confrc
preoccupazione che questa azione di... appunto di gettarsi in acqua, potesse
andare a influire anche sullo sbarco di tutti gli altri. Giorno diciannove invece
€ successo che si sono buttate in acqua persone cheofevano gettarsi in
acqua, che avevano detto prima che non si sarebbero gettate in acqua e invece
| 6hanno fatto per disperazioneo.

Bicf r . nota dell 6Ufficio Circondariale Marittimo di
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La teste MONTES ha anche precisato di avere avvisato di tale situazione
la Guardia Costiera italiana, chiedendo supporto per gestire la situazione:

AAbbi amo inviato una mai l o il diciotto
diciotto e il diciannove di agosto alla guardia costiera italiana, affinché potesse
avvicinar si o] restare i ntorno a Open

intenzione, era ata manifestata una intenzione di alcuni di gettarsi in acqua.
Tutto questo perch®? uePpersad e fac®w@moan o S C

diciamo da guardia, tutto diciamo | 6equ
esaurito, era abbastanza preso dalla stanchezza e quindi abbiamo chiesto aiuto
alla guardia costiera appunto perch® ci

Lo stesso giorno, 18 agosto, quando ormai la vicenda che si protraeva da
tempo aveva assunto ampia rilevanza mediatica, perveniva conferma
del |l i ndicazi one, da parte del Governo
spagnola di Algeciras

Tale soluzione era ritenuta impraticabile dal Comandante CREUS, in
guanto troppo rischiosa per la sicurezza a bordo poiché imigranb n st avano
bene psicologicamente, fisicamente, erano a 700 metri da un porto, c'erano
persone che avevanogidi nacci at o di ghei hon aravamo i N a c ¢
I n condizioni di poter navigare neanche
che fosse un‘altra imbarcazione a venire a recuperarli... che entrasse al porto
di Lampedusa e poi ¥ossero inviati in S

Anal oghe | e dichiarazioni rese dall a
del 13 maggio 20227 Al | or a ar r i vdwigeesi in 8pag@mp agna,
fondamentalmente era in ogni caso impossibip@rché parliamo di oltre venti
giorni a bordo della nave, eraé anche |
gestire controllare tutta la situazione, che era divenuta complicata, con
migranti che convivevano stretti da oltre diciotto giorni, alcuni magan p o 0
meno, e quindi la situazione era assolutamente insostenibilifigile dare
una spiegazione di quanta fosse la disperazione a bordo, e in quel caso la cosa
piu sicura era sbarcare in Italia, e evitare di esporre a ulteriore pericolo le
persone a bordo appunto di Open Aoms

Anche il comandante DE FALCO, a fronte della sua esperienza,
all udi enza del 15 settembre 2023 ha r

»2cfr. all. n. 38 produzione documentale del PM all ¢
ore 18:35 del 18 agosto 2019.
BCfr. pag. 100 del verbale di udienza dell 68.4.2022
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condizioni, non era in grado di navigare ancoraeicheon avr ebbe avuto
giuridico, |l ogico, umano, mandar/| i i n S

La concreta impossibilita, per la Open Arms, di raggiungere in
condizioni di sicurezza il porto di Algeciras, & stata confermata anche dal
capitano della Guardia di Finanza Edoa
dicembre 2021# éil primo Pos proposto fu il porto di Algeciras, che si trova,
diciamo, oltre lo stretto di Gibilterra, in Spagna, chiaramente il piu lontano
possibile, spagnolo, dalla posizione in cui si trovava la Open Arens
sicuramente in quelle condizioni era una distanza troppo lunga da percprrere
t a nt 6successivaamente la Spagna, evidentemente a seguito di alcune
interlocuzioni anche a livello centrale, propose poi il porto di Mahon, quindi
di Minorca, che e il porto piu vicino, spagnolo, rispetto alla posizione in cui
si trovava la Open Arms, pero alldesso modo, insomma, stiamo parlando di
distanze piuttosto importanti, soprattutto considerato che, se non erro, il porto
spagnolo fu individuato in data 18 agosto, fu proposto in data 18 agosto 2019,

quindi stiamo parlando sempre di migranp, e r i mi granti soccor
cioé dopo 18 giorni, quindi dopo 18 giorni intraprendere un ulteriore viaggio

che sarebbe statdi almeno altri sette giorni | ns o mma , non €é a mi
non cberano | e condia. oni per farl o, i n

Di analoga opinione anche Leandro TRINGALI, secondo cui la Open
Arms non avrebbe potuto raggiungere il porto di Algeciras, considerato che
sull a base dei certificat.i di Si curezze
avrebbe potuto trasportare al massil9 personé”.

A quel punto, I.M.R.C.C. offriva la propria disponibilita a scortare la
Open Arms fino al porto spagnolo con un proprio dispositivo navale, sul quale
trasbordare parte dei migranti.

Tuttavia, alle ore 13:55 il comandante della Open Arms, inviava una
nuova ema i | a | . M. R.C.C. con cui richiedev
migranti ancora a bordo o, in alternativa, il loro trasferimento su una nave
idonea a raggiungere il porto gpelo di Algeciras, dichiarandosi non
disponibile a proseguire la navigazione per timore di compromettere la
sicurezza della nave e dell 6equi paggi o |
a b o rdivemyta irgestibile a causa delle ripetute manifestazidi
insofferenza da parte delle persone soccorse 17 giorni fa, alcune delle quali
hanno anche tentato di raggiungere la costa a nuoto buttandosi in (nafe
causa del clima di tensione e nervosismo a bordo, le persone sono preda di

154 Cfr. pag. 104 del verbale di udienza del 17.12.2021.
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frequenti attacchi di ansia e panico, dando luogo a episodi di rissa a bordo,
come riferito da Alessandro Di Benedetto, lo psicologo di bordo della ONG
Emergencyo

Quanto rilevato dal Comandante CREUS era effettivamente confermato
dallo psicologo DI BENEDETTO che relazionava in ordine al grave
deterioramento delle condizioni di salute psiisica dei migranti a bordo e

auspicava | 6i mmedi atr@gppoe®vacuazione dell 0
Anche | o stesso Ministro delle I nfra
del 2 dicembre 2022, ha confermato | 6i

offerto alla Open Arms, anzi ravvisando in quella proposta una ingiustificabile
a n o madranagparecéhi giorni che quella nave pendolava di fronte alle coste
i taliane €& b iascomgpaganarecunapnave ©NG; daentinaia di
chilometri di navigazione, attraverso una imbarcazione della Guardia
Costieranon & un'anomalia, di piuLa prassi € farli sbarcargeidentificarli, e
ridistribuirli, questa é la prassiil nodo della vicenda é lo sbarco, quando, si,
no, ma non puo essere intesa come una fattispecie ordinaria quella di cui
stiamo parlando, dell'accompagnamento in un altro Stater aprire un porto
a distanza di centinaia di chilometri. La fattispecie di questo tipo sono..,
bisogna farli sbarcare nel porto sicuro piu vicino, POS, aprire un POS,
identificarli, metterli in salute, far rimpatriare chi non ha diritto di protezione
internazionale, e ridistribire quelli che hanno diritto, questo e

A tal proposito, | 6i mput at o, i n sede
riferimento ad alcunipost pubblicati sui social network dal Ministro
TONI NELLI i 18 e il 19 agosto 2019, i n
comportamento dell a Ogedibimehtems igaoiuda® oa\
proposta di accompaghnantemun atteghianheht@a Gu ar d
che fa sospettare, che ci sia malafede da partedlaro

Sul punto, in sede di controesame, il teste TONINELLI ha chiarito
meglio quale fosse la sua posizione: da Ministro aveva cercato di fare tutto |l
possibile per trovare una soluzione al caso Open Arms superando il muro
frapposto dal Ministro SALVINI e, peguesto, aveva messo a disposizione una
nave della Guardia costiera, proposta rifiutata dalla ONG (che, del resto, a suo
giudizio, stentava a rispettare le regole); mentre, nella realta dei fatti, a suo
awviso, il POS doveva essere concesso quanto priaraporto italiano, perché
ormai erano troppi giorni che la nave stazionava al largo di Lampedusa, in
condi zioni s e riiporda Mimistrd/cercavoi di farec dn tatto peii
trovare una soluzione definitiva al caso Open Arms. Certamente se alla

tale del PM a

Cfr. doc. 39 della produzione doc en
22 in cui il me

u
DI BENEDETTO all 6udienza del 17.6.2
si & verificato quello che si direbbe il Tipping Point, il punto di non ritorno.

m
0

109



richiesta di POS fatto in conseguenza del provvedimento del TAR, fatta dalla
stessa Open Arms, fosse stato aperto un porto italiano, io non avrei fatto questo,
I'ho semplicemente fatto perché il Viminale non stava, nonostante le richieste
aprendo un Place of Safety in territorio italiano(..) bisogna capire che
accompagnare una nave ONG, a centinaia di chilometri di navigazione,
attraverso una imbarcazione della Guardia Costi@@n € un'anomalia, di

piu. La prassi e farli sbarcare, identificarli, e ridistribuirli, questa é la prassi,

il nodo della vicenda e lo sbarco, quando, si, no,moa pud essere intesa
come una fattispecie ordinaria quella di cui stiamo parlando
delllaccompagnamento in un altro Stato per aprire un porto a distanza di
centinaia .di chil ometrio

8 19 agosto 2019

Tenuto conto della notevole distanza intercorrente tra Lampedusa ed |l
porto di Algeciras, I.M.R.C.C. richiedeva a RCC Spagna la concessione di un
POS in una localita piu vicina. In risposta a tale richiesta, veniva indicato un
porto presso le isole Bale&®.

Anche tale soluzione veniva contestata dal comandante della nave che,
pur non opponendosi al trasferimento in Spagna dei migranti, tuttavia
evidenziava che taleacombenza non poteva gravare sulla Open Arms che non
era piu in grado di svolgere altri giorni di navigazione, anche in considerazione
delle generali condizioni di salute psifisica di tutte le persone a bordo,
equipaggio compresv.

Pertanto, richiamate le Linee guida sul trattamento delle persone salvate
in mare di cui alla Risoluzione MSC 148 del 20.5.2004, il comandante
CREUS chiedeva che le autorita italiane o spagnole si facessero carico del
trasbordo e del trasporto della dhita dei migranti, sollevandolo da ogni

responsabilitae dat a | 6i mpossi bilit”™ di arrivar e
rispetto al pi % vicino porto di Lamped:
| 6uni co scopo di consentSpagma,einécessarioasf er i |
autorizzare | 6ingresso della nave Open

urgentemente tutte le misure necessarie per consentire lo sbarco delle 107
persone che sono ancora a bordo della nave, o comunque il loro corretto
trasferimte nt o su unbdaltr a nave per raggiu
L6i mbarcazione Open Arms non  in grad:¢
navigazionen e mme n o d ie che duhgque se la soluzione del porto
spagnol o fosse ritenut a ldGuarcaiCostierap os si bi

Cfr. deposizione del teste LI ARDO a
B»'Cfr. deposizione del teste CREUS al
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Italiana a occuparsi sin da subito e relativamente a tutte le operazioni di

trasbordo e di tutela rese necessarie dal prolungamento della permanenza in

mare di quelle 107 person€hiediamo che la nave si faccia carico della

TOTALI TAG dei soccor si a bordo. Non si a
gueste condizioniChiedo di essere esentato dalla mia responsabilita e con il

minor numero possibile di conseguenze per la nave, poiché nelle condizioni in

cui si trova la nave e dopo 18 giorni con le personeasatiperta,supera il

tempo ragionevole, come riferito nel punto 2.6 della risoluzione MSC 167 (78)

e fornire una soluzione immediat#®8,

Il n effetti, in quel frangente si pr of
Spagna (cfr. ad es. esami di SALVINI e MOAVERO) della quale, pero,
null édaltro si ~ appreso.

A fronte della richiesta di sbarco dei migranti anche in relazione alle loro
condizioni di salute, la Capitaneria di Porto, nel tentativo di trovare una
soluzione attraverso le Medevac (di competenza del Ministero della Salute e del
Ministero delle Infrasutture e dei Trasporti), rispondeva comail del 19
agosto, delle ore 15:35, richiedendo la trasmissione di un report medico
individuale per ciascun migrante.

Tale richiesta, in concreto, era materialmente impossibile da soddisfare,
come rilevato dai consulenti tecnici nominati dalla Procura della Repubblica di
Agrigento, dalla dott.ssa DI NATALE, e dalla capo missione MONTES: 6
stata una richiesta da parte di Open Arms di fare uno sbarco di tutti i migranti,
perché sono state valutate le condizioni mediche generali, anche psicologiche.

La risposta delldéltalia  stata che ave
di relazioni individuali, quindi una per unke persone, riguardo le patologie di

ogni singola persona. €& parliamo di cen
da ol tre una settimana i n attesa di u

disponibilita temporale, quindi il tempo per realizzare questi collpdaii
situazione era abbastanza complessa, una situazione fatta di attacchi di panico,

158 Cfr. mail a firma del Cap. CREUS del 19 agosto 2019, ore 18:48d0 at a | 6i mpossi bi | it ™ ¢
in qualsiasi porto spagnolo rispetto al pi%¥ vicino
| 6unico scopo di consentire il trasferimento dei mi

della nave @en Arms in questo porto, oltre a preparare urgentemente tutte le misure necessarie per

consentire lo sbarco delle 107 persone che sono ancora a bordo della nave, o comunque il loro corretto
trasferimento su undaltra nhdemparcaaiggnen@eer Al mg
in grado di prolungare ulter i o,eoheduhgeesklasolizonel gazi one
del porto spagnolo fosse ritenuta | 6éunica possibil
occuparsi sin da subito e relativamente a tutte le operazioni di trasbordo e di tutela rese necessarie dal
prolungamento dellpermanenza in mare di quelle 107 persoBhiediamo che la nave si faccia

carico della TOTALITAS® dei soccor si a bordo. Non s
condizioni Chiedo di essere esentato dalla mia responsabilita e con il minor numero possibile di
conseguenze per la nave, poiché nelle condizioni in cui si trova la nave e dopo 18 giorni con le persone

sulla coperta, supera il tempo ragionevole, come riferito oeltp 2.6 della risoluzione MSC 167 (78)

e fornire una soluzione i mmedi at ao.
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di gente che comunque si gettava i n ac:i
persone che potessero fare material ment

Infine, il 19 agosto 2019 veniva emanata una nota avente ad oggetto
ARichiesta di assegnazione di pos (place of safety) per la nave Opea Armsa
firma del Vice Capo di Gabinetto del \
FORMICOLA, in cui, per la prima volta, veniva dato riscontro, seppur negativo,
alle plurime richieste di POS inoltrate dalla Open Arms alle autorita italiane sin
dal 2 agosto @19.

La nota, indirizzata al Comando Generale del Corpo delle Capitanerie di
Porto, chiariva come, secondo la prospettiva del Ministero, il decreto
interministeriale con cui il precedente 1° agosto era stato disposto per la nave |l
divieto di ingresso, transit® sosta nelle acque territoriali nazionali, non avesse
cessato di produrre i suoi effetti a seguito del decreto del Presidente del TAR

Lazi o del 14 agost o, con <cui , l ungi da
uni camente 1 ndi catcempie® infavose dai meigrahtdperr ge n z a
assicurare il loro stato di salute, non imponendo alle Autorita Italiane alcun

obbligo in ordine allbdassegnazione di u

Si sottolineava, dunque, che le autorita italiane avevano gia adempiuto ai
doveri di assistenza caldeggiati dal decreto presidenziale, concorrendo
nell 6effettuazione dell e evacuazi oni me
27 minori non accompagnatigeenti a bordo.

Si evidenziava, altresi, come la complessiva condotta tenuta da Open
Arms denotasse, al di la delle finalitd asseritamente perseguite, la precisa
I ntenzione di porre in essere unodattiywv
trasferimento illegale di migrann Italia:

AfiCon | a nota iIin riferimento, codesto
del soccorso marittimo ha chiesto notizie in merito all'assegnazione di un Pos
(place of safety) per la nave "Open Arms", alla fonda nelle immediate vicinanze
del porto di Lampedusa.

Al riguardo, come e noto, lo scorso primo agosto, con decreto del
Ministro dell'Interno, di concerto con i Ministri della Difesa e delle
Infrastrutture e dei Trasporti, &€ stato disposto, nei confronti della nave Open
Arms, il divieto di ingresso, transi®sosta nelle acque territoriali nazionali.

Tale provvedimento, pur impugnato innanzi al TAR per il Lazio, e tuttora
esecutivo. Si fa notare, infatti, che, la pronuncia dello scorso 14 agosto, con la
guale il Presidente del TAR per il Lazio ha accolto l'istanza di misure cautelari
monocratiche, ai ensi dell'art. 56 del decreto legislativo n. 104 del 2010
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(Codice del processo amministrativo), non ha certamente avuto ad effetto
I'annullamento dell'atto, limitandosi a indicafe in coerenza con la ratio di

tale provvedimento presidenzialenisure cautelari d'urgenza, finalizzate a
consentire l'ingresso del tente nella acque territoriali, al fine di garantire
assistenza alle "persone soccorse maggiormente bisognevoli, come del resto
sembra sia gia avvenuto per i casi piu critici".

In particolare, dalla chiara interpretazione di tale pronuncia d'urgenza,
peraltro tuttora sub iudice avendo lo scrivente Ufficio interessato, lo scorso
16 agosto, I'Avvocatura Generale dello Stato ad attivare al riguardo ogni
iniziativa percorribile -non emerge, a carico delle competenti Autorita
nazionali, alcun obbligo relativo alla assegnazione di un porto di sbarco nel
territorio nazionale, bensi la richiesta di fornire adeguata assistenza alle
persone piu bisognevoli.

Riguardo a tale ultimo profilo, d'altra parte, le Autorita italiane hanno
pienamente concorso all'effettuazione delle evacuazioni mediche necessarie ad
assicurare ogni efficace e tempestiva assistenza alle persone ritenute piu
bisognevoli. In particolareanche precedentemente all'ingresso nelle acque
territoriali (avvenuto alle ore 01.27 del 15 agosto scorso) e, quindi nella
giurisdizione esclusiva dello stato di bandideAutorita italiane avevano gia
effettuato, in data 3, 11 e 14 agosto, diverse apeni di evacuazione medica
mentre, come €& ben noto, ulteriori evacuazioni sanitarie sono state effettuate
successivamente all'ingresso della nave nelle acque nazionali, dimostrando,
pertanto, una presa in carico effettiva e continua delle attivita connesse alla
piena assistenzatatela delle persone a bordo in condizioni di bisogno.

Inoltre, lo scorso 17 agosto € stato autorizzato lo sbarco a Lampedusa
di 27 minori non accompagnati presenti a bordo della nave, 9 dei quali,
successivamente allo sbarco, si sono dichiarati maggiorenni.

In termini piu generali si osserva, peraltro, come una richiesta di POS
possa essere legittimamente avanzata alle Autorita compenti in un quadro, ben
diverso da quello in esame, caratterizzato dalla adesione alle regole dettate,
dalla normativa nazionale iaternazionale, in materia di soccorso in mare.

Nel caso di specie, al contrario, va evidenziato che le complessive
condotte operate dalla "Open Arms", incluso il mancato coinvolgimento delle
Autorita dello Stato di bandiera, il rifiuto di raggiungere Maltaonostante la
disponibilita manifestate dadl Autoritd maltesi per procedere allo sbarco
delle 39 persone tratte a bordo il 9 agosto scorso e, in generale, la
contraddittorieta delle condotte concretamente poste in essere rispetto alle
finalita asseritamente perseguite, concorrono a delineare otus operandi,
da cui, analogamente a quanto avvenuto in altre precedenti occasioni, puo
desumersi l'intenzione della "Open Arms" di operare ben al di fuori del rispetto
delle predette norme e regole di condotta, ponendo in essere un‘attivita volta al
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preordinato e sistematico trasferimento illegale di migranti in Italia. Occorre,

da ultimo, aggiungere che l'impostazione sinora coerentemente tenuta, in
adesione ai principi e alle norme del diritto internazionale, relativa agli
obblighi posti in capo a#l Autorita dello Stato di bandiera, risulta da ultimo
confermata dalla decisione, da parte delle Autorita spagnole, di esercitare
pienamene la propria giurisdizione, anche ai fini della protezione dei diritti

umani delle persone a bordo, nonché dal coigivonénto della Commissione
europea, con riguardo alle attivit™ di

Che tale nota fosse stata concordat a

dichiaratol 6 al | ora Capo di Gabinetto Matteo P
PRESIDENTE .. c'é stata appunto il 19 agosto del 2019 la Nota del
Vice Capo di Gabinetto, Formicol aé. . Le

guesta nota € del Vice Capo del Gabinetto e non del Capo Gabinetto?

TESTIMONE PIANTEDOSI M. i Perché era presente lui
materialmente in ufficio, come ho detto prima Presidente, i quei giorni ero
formalmente, anche se non sostanzialmente in fefe,

PRESIDENTE Quindi fu concordata con il Vice Capo di Gabinetto.

TESTIMONE PIANTEDOSI M. Era il mio Vice.

PRESIDENTE E il Ministro di questd..) era al corrente del fatto che
guesta fosse la linea di pensiero del Gabinetto?

TESTIMONE PIANTEDOSI M.i7 E beh certo(..) Certo, c'€ una
comunicazione costante col Ministro, certo, certo.

8 20 agosto 2019

Alle ore 8:07 del 20 agosto 2019, con una accorataig la Open Arms
aggiornava I.M.R.C.C. sul continuo peggiorare delle condizioni a bordo, dove
sempre pi% migranti tentavano di gettar:
di L amp e du s ianoa erd pilénggnado pli geagptge la situazidhe

159 Cfr. email del 20 agosto 2019, ore 8:07, a firma del capo missione Anabel MONITE®:r i vo per
aggiornarvi circa la situazione attuale a bordo della M/V Open Atersabbiamo inviato una email
informandovi che eravamo a conoscenza di persona che volevano gettarsi in acqua per raggiungere

la riva e alla fine, nonostante i nostri sforzi, un uomo questa mattina lo ha fatto. Si € gettato senza il
giubbotto di salvatagio e quindi € stato ancora piu rischiosha CP 312 é riuscita a salvarlo ma,

come ci ha detto I a CP312 in una conversazione VHF
della nostra nave e non lasceremo in mare il nostro RHIB per riportarlo indietro perché questo
movimento puod creareuna@os bi |l e rivolta a bordo, e inoltre abbi:

essere picchiato per punizione dal resto delle persone, come € successo due giraspettiamo

che pil persone saltino in acqua durante la giornata di oggi, come ci hanno avvertito, e non siamo

in grado di controllare tutta |.Questadecsionredapatee con 19
loro non é dettata dalla rabbia o tristezza, ci hanno dato questa comunicazione con molta calma solo

per farci sapere che preferiscono agire in questo modo e non aspettare piu a bordo. leri, dopo

| 6evacuazi on e odifficilesnel aercare di calmanelempersone rimaste a boatiiamo
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Anche Francisco GENTICO, soccorritore della Open Arms sentito
all dudi enza del 7 lnlL@leiqaui p@P3IJ,i oh a& rrai fmeorl
neanche rispettavamo le guardie, Avevamo un minimo di persone, ma chi si
sentiva pi% forte faceva |l a guardiaé. e
di piu personeé .

Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Agrigento, dal suo
cant o, effettuava unoéi spezione a bordo
consulenti tecnici, cioé i medici Vincenzo ASARO e Cristina CAMILLERI, e a
personale di Polizia Giudiziafi&.

Sul ponte dell i mbarcazione (ricopr e
quadri) si trovavano oltre cento naufraghi, donne e uomini, di etnie, religioni e
culture diverse, in mare da ormai venti giorni, che si riparavano sotto una specie
di tettoia improvvisat@on alcuni teli. Le condizioni di sovraffollamento erano
evidenti, avendo ciascun migrante uno spazio di movimento inferiore a un metro
guadro a testa che non consentiva di camminare (cfr. deposizione del dott.
ASARO al |l 6udi en z agli gpezila digp8sizianp erand reinind,0 2 2 : i

guindi avevano pocodafanreg,ot evano stare o seduyt. O S (
non era riscontratiaoltre la presenza di sedie, tavoli, materassini e cuscini per
dor mir e, n® di prodott.i per | 6i gi ene

A S A R hon c'Brano suppellettili a bordo del pontegn c'era niente, non
c'erano sediec'erano soltanto queste persone .

I due medi ci nomi nat i consul ent. t ec
effettuare accertamenti individuali sulle condizioni di salute di tutti i
naufraght®?, effettuavano un colloquio con il medico di bordo e verificavano,
anche osservando visivamente i migranti, la presenza di numerosi casi di
scabbia, di pediculosi del pube e di infezione delle vie respiratorie, nonché lo
stato di generale di profonda soffe nza psi col ogi eralai n cui
storia personale di ciascuno, era la stretta convivenza a bordo, le condizioni,
vorrei definirle anche estremén cui si trovavano, giorno e notte, per venti
giorni, sul ponte di una nave. Quindi, tutto questo determinava una situazione
chiaramente di not ev ol efr.depokifionecca.lddl @ e st

cercato di spiegargldi i moti vi d Burdnté wadtewna zi one ma
donna etiope ha avuto un grave attacco di panico che €& durato piu di due ore. La situazione a bordo

e totalmente instabilehenché sia vero che non hanno avuto atteggiamenti violenti contro di noi, ma in

guesto momento non si fidano piu di noi ed é assolutamente impossibile spiegargli qualsi€resa.

e stato ampiamente documentato dallo psicologo della ONG Emergency, la situazione psicologica

delle persone soccorse é davvero instabile e a grave riéchio

180 Cfr. decreto e verbale di ispezione del 20 agosto 2019, all. n. 42 della produzione documentale del

PM all éudienza del 23.10.2021.

Blcfr. deposizione del teste ASARO, pag. 12 verbale
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dott. ASARO).

|l n particolare, all oesito dell e oper e
evidenziavano la peculiare, delicata, situazione riscontrata a bordo,
caratterizzata d#@condizioni emozionali estreme in un clima di altissima

espression@  ofivi el Vi ssuto di morte coll egato
percezione di vita affronthetdeparaga nuot o
dal |l 61 sol a Acciompampadas® una marginal i z

individuale e collettivo che si inseriva in aantesto di saaso controllo critico
- cognitivo, con conseguente pericolo di agiti comportamentali inappropriati
(mettere a repentaglio I 6incolumit”™ fis]|
da parte di terzi, di contenere dette condotte né di arginare un ulteriore
sviluppo di gravi situazioni psicopatologich&?,

Inoltre, la dott.ssa Cristina CAMILLERI, specializzata in psichiatria e in
psicopatologia forense, nel corso della deposizione in data 8 2pak ha
precisato di aver proceduto, da un lato, alla raccolta anamnestica, e quindi alla
ricostruzione del | a stori a del gruppo
all 6osservazione c¢clinica, alla fotograf
quindi d riconoscimento psicopatologico.

Sotto il profilo della anamnesi, dalle testimonianze dei naufraghi era
e me r us oamimino incerto, con attraversamento di confini, i migranti erano
di etnie e culture diverse, c'era il gruppo dei sdhariani, che quindavevano
anche attraversato il desertassieme poi ai magrebirna prigionia in Libano,
con le tragedie oggettivamente, obiettivamente evidenziabili nei corpi, nelle
ferite, nei tagli, o verbalizzati e raccontati soprattutto dalle esperienze di
violenze, anche in termini di abusi da parteelle donne Quindi,

| 6attraversamento del mare con i gommor
dalla Ong e lo stallo davanti le coste di Lampedusa
Per guanto attiene, i nvece, | 6osser

sopralluogo effettuato il 20 agosto 2019, la dott.ssa CAMILLERI ha riferito di
aver riscontrato la presenza di un centinaio tra uomini e donne, di eta compresa
tra i 20 e i 50 anni, di etm diverse, con forti difficolta di comunicazione anche
tra di loro, molti dei quali riportavano i segni delle torture subite in Libia. Le
donne si trovavano molto vicine tra di loro, raccolte nella parte anteriore del
ponte. La posizione osservata era Iqlea doesizibne depressiva,
immediatamente visibile nella postura e nella mimica, quindi il viso crucciato,
|l a testa china, |l e spalle curve, |l o sgu
La psichiatra ha riferito, quindi, di come molte donne lamentassero
fiproblemi di infezioni, di otite, di dolori addominali, alcune, un paio
aspettavano un bimhme di come ciascuna, individualmente, ripetesse sempre

cfr. relazione acquisita alloéudienza dell 68 aprile
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la stessa fraséi n o | i n Libia non ci torni amoo.
Anche tra i migranti uomini si registrava un generale stato depressivo,

con interpretazioni dil &iinpdoi fpfeerrseenczuat,o rli.
| a mancanza di fiduciabo.

Léintero gruppo era accomunato dal t
la situazione, dal punto di vista medico, era valutata come una situazione
déburgenza, dischi i difagi ti che potesse
gruppa , i n cui era necessario intervenire
situazione doéurgenza si trasformasse in

Con riferimento ai migranti che si gettavano in mare, inoltre, la dott.ssa
CAMILLERI ha chiarito che non si trattava di gesti autolesionistici, come la
stessa aveva i niimigranti shiantiavano s mar@perchttat o : g
la pulsione di vita era maggiore, noi diciamo in un linguaggio psicopatologico,
scientificamente psichiatrico, naturalmente piu sana rispetto a quella di morte,
per ch®, ri peto, | 61 dea ta aon dicodagin& mi
presenti, ma dagli 80 con cui sono entratacomunicazione verbale, era la
paura di tornare in Libia e, quindi, per loro la morte, lanciarsi in mare
significava |l a salvezza, perch®. potevan

Infine, la consulente ha concluso che, in quelle condizioni critiche, la
Open Arms, dal punto di vista medico, non avrebbe potuto riprendere il mare
per recarsi altrove, in particolare in Spagna, in quanto i migranti a bordo non
avrebbero accettato talelsnone, vedendo prolungare la loro permanenza e
rischiando reazioni incontrollaf&.

Al l 6i spezione effettuata il 20 agost
capitano della Guardia di Finanza Edoardo ANEDDA il quale, nel corso del suo
esame dibattimentale, ha riferito di come le condizioni a bordo della Open Arms
fossero sensibilmente peggte rispetto al suo precedente accesso del 15
agosto 2019 si cur amente erano peggiorate perc
la situazione andava deteriorandosi, chiaramente, perché, ripeto, il ponte di
coperta della Open Arms era evidentemente sovraffopkasicuramente anche
cinque giorni in piu di permanenza a mare influiscono sulla stanchezza,
i nsomma, sull o stato f.isico, Ssu questo
Il teste ANEDDA ha confermato, altresi, che numerosi migranti si erano
gettati in mare nel tentativo di raggiungere a nuoto la terrafeppnecisando
che lo stesso 20 agosto le unita navali della Guardia di Finanza e della
Capitaneria di Portme avevano soccorsi Jer poi condurli Lampedusae

»Ccfr. pag. 34 del verbale di udienza dell 68.4.2022.
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sottolineanddi ¢ h e i non vglevano hemmeno farsi soccorrereioe
perch® nella | oro idea volevano raggiun
tutto e volevano rag@Quesgare &¥nuvenbt!l o6

Del tutto analoga € la deposizione del Comandante TRINGALI il quale
ha precisato che il primo migrante gettatosi a mare, la mattina del 20 agosto
2019, era stato soccorso dalla motovedetta 312 ed era stato trattenuto circa
mezz~oor a, n el arlo @ botda@ Cid noo eralstato matgri@mente
possibile perch® gl i inaescandescennaa @f rqag midi er
| unica soluzione praticabile e%a stata
Da quel momento si era assistito al totale deteriorarsi della situazione, in
cui sempre piu migranti, stremati e intimoriti, si buttavano in acqua e cercavano
anche di evipbissi dalle noveseanezazaim poij dieci di mattina,
fu un susseguirsi di mi granti che si b u:
guasi tutte le nostre motovedette con gli operatori specializzati, i rescue
swimmer, a bordo per recuperare i migranti che erano stremati e non
riuscivano nemmeno piu a huotare non erano nemamo collaborativi, perché
non volevano essere soccorsi, cioé volevano ritornare a nuoto a terra, e quindi
Ci fu un pod difficile I o6attivit”™ di S
persone che si buttarono in maré®,

A fronte di tale situazione emergenziale, la Procura della Repubblica di
Agrigent o, nel |l ambito del procedi ment o
carico di i1gnoti e solo per il delitto
prevent i v argemnza dellai nave O@p@en Arms, determinando, di
conseguenza, lo sbarco di tutti i migranti che avveniva a partire dalle ore 19:24
circa®’.

Il decreto veniva convalidato dal GIP di Agrigento che riteneva
sussistenti, al mo ment o del |l 6attivazio
Ministero, entrambi i presupposti del sequestro preventivo, osgiamilis
commissi delicte il periculum in mora

Con riferimento afumusdell’addebitato reato previsto dall'art. 328 c.p.,
in particolare, il G.I.P. di Agrigento osservavachenel | a f atti speci e
I pubblici ufficiali competenti (in corso di individuazione da parte del pubblico
ministero) hanno dato luogo, a fronte di una situazione di fatto connotata da

164 Cfr. pag. 83 del verbale di udienza del 17.12.2021.

165 Cfr. pag. 103 del verbale di udienza del 17.12.2021.

166 Cfr. pag. 103 del verbale di udienza del 17.12.2021.

¥Ccfr. all n. 42 produzione documentale del PM all oL
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eccezionale urgenza di intervento come quella sopra illustrata (con pericolo
imminente per l'incolumita e la salute dei migranti trasportati, molti dei quali
disperatamente gettatisi in mare per raggiungere le coste di Lampedusa, oltre
che dell'equipaggiaell'imbarcazione trasportante), a una condotta omissiva
consistita nella mancata assegnazione del P.O.S. e, di conseguenza,
nell'adozione dei provvedimenti indifferibili volti a salvaguardare beni giuridici

di primaria rilevanza; cio, in assenza di adegualementi sufficienti ad
escluderlo, col necessario dolo generico, consistente nella coscienza e volonta
di un evento contra ius (anzi, le circostanze emergenziali vissute dalle persone
a bordo, in vario modo monitorate e palesate all'esterno, eranmbenagli
agent i pubbl i ci muni ti di potest”™ di

Rilevava, inoltre, il G.I.P. di Agrigento:

- che lindividuazione del P3. - secondo la Convenzione di
Amburgo "SAR" e secondo le successive linee guida sul trattamento delle
personesoccorse in mare (Linee guida IM©Opertiene allo Stato di c.d. «primo
contatto»con le persone in pericolo (nella specie I'ltalia), anaieli fuori
della propria zond'SAR" (cosi il Tribunale dei Ministri di Catania nella sua
relazione del 7 dicembr2018/22 gennaio 2019, resa con riguardo alla c.d.
«vicenda Diciotti»);

- che, nel caso in esame, il Presidente della Sezione Prima Ter
del T.A.R. Lazio, con provvedimento del 14 agosto 2019, aveva Sospeso
I'efficacia del provvedimento interministeriale dell'l agosto 2019 vietante
I'ingresso interritorio italiano dell'imbarcazione OPEN ARMS (IMO 7325887),
cosiimplicitamente autorizzandone l'ingresso medesimo (la sospensione degli
effetti diun atto, infatti, pur non eliminandolo dal modgauridico, lo rende
tamguam noresset rispetto alla concreta fattispecie giudicata) edeziao
operativi, dal momento dell'ingresso (qui appunto verificatosi il 14 agosto
2019, si ribadisce autorizzato e, quindi, lecito), gli obblighi internazionali dello
Stato Italiano, nonché quelli dettati dall'art. 10 ter d. Igs. n. 286/1998.

Secondo | e valutazi oni del G. | . P.

Procura aveva errato nel contestare il solo reato di rifiuto di atti di ufficio,
sussistendo, nella vicenda in esame, tutti i presupposti integranti anche il delitto
di sequestro di psona:

il pubblico ministero,contestando il solo reato di cui all'art. 328,
primo comma, c.p., ha colto solo urgarte della vicenda umana e giuridica
di cui si discute, avendo pretermesso dato assai rilevante: che il rifiuto
di atti d'ufficio nella specie compiuto, lungdall'esaurire i suoi effetti nel
senso anzidetto, ha comportato, almeno dal 14 agad&dd9, lillecita e
consapevole privazione della libértpersonale dei migrantisoccorsi,
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costretti a bordo per un apprezzabile lasso di tempo contro la laronta,
con integrazione del concorrente, perché posto a tutela di un differdetiee
giuridico, reato di sequestro di persona

Per le suddette ragioni il G.I.P. di Agrigento convalidava il sequestro
preventivo doéurgenza, rigettando | a ric
essendo venutomeno,r opri o grazie all dintervento
Pubblico ministero,l per i ¢ ul u m il vimcolomeale ampresdo dal
medesimo pubblico ministermfatti, ha comportato lo sbarco dei migranti e
la prestazione agli stessi deltecessarie cure (oltre che la loro liberazione),
con conseguente venir meno degli effetti antigiuric i i nizial mente e

Inognicasccessato il pericolo per |1 6incol
fine alla prolungata privazione della loro liberta personddepermanenza del
vincolo reale risultava a quel punto ingiustificata, considerato che
| 6i mbar cazi on e enbvaeun soggetiteszo ia pgssaum rmodo
ricoll egabil e, sul versante attivo, S i
contestato, che quello di sequestro di persona, non contestato dalla Procura,
ma ravvisato dab.1.P.

Questdul ti mo, pertant o, di sponeva i
restituzione dell 6i mbarcazione all 6aven

In data 20 agosto 2018, bito dopo aver appreso del decreto di sequestro
della Open Arms emesso dalla Procura della Repubblica di Agrigento,

| 6i mput at o as valdutvaea dantsruaar i et ™ all o sb.
territorio italiano e proclamava che avrebbe continuato a difendere i confini, la
sicurezza e |l a dignit”™ del paese, senze
Aimi nacci a ™ comp meglio si vexlra del prosieguo della presente

memor i a, affrontando i ldeldeéttmdi seduedtrdo 6 el e me
di persona

168 Cfr. video postatalal Ministro SALVINI in diretta sulproprioprofilo Facebookalle ore 18:28 del 20
agosto 201%cquis t o al | 6udi enza del 14. 6. 268624rnbnacuer téar mpt
i mpedire | dennesi mo sbarcoo
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§ PARTE IlI)

| REATI CONTESTATI

§1.IL SEQUESTRO DI PERSONA
L6 EL EME BGGETTIVO DEL REATO

8§ Premessa

La ricostruzione dei fatti accertati
analisi della normativa che li regolamenta, consente ora di addentrarsi nella
valutazione giuridica delle condotte <coc
all 6i nt er maadegld evénti analizzatit ® da potere stabilire se la
mancata assegnazione del POS alla Open Arms, prima in forma omissiva e poi
con | 6espresso diniego del 19 agosto 20

del reato di sequestro di persona.

E noto, infatti, che la condotta tipica & rappresentata dal compimento di
atti che privano taluno della propria liberta personale, atti che, trattandosi di un
delitto a forma libera, possono avere natura commissiva 0 anche omissiva,
purché pero la condottiel soggetto agente slkegittima, cioé non ordinata o
autorizzata dalla legge, né resa lecita dell'esistenza di una causa di
giustificazione.

Occorre verificare pertanto se, nelle circostanze che portarono la nave
della Open Arms a svolgere quei salvataggi in acque non territoriali per poi
dirigersi e giungere in acque nazionali, si fossero o meno palesati, e quando, i
necessari presupposti che,base alla normativa interna ed esterna, facessero
gravare sullo Stato italiano, e indi sul suo Ministro dell'Interno, il cogente
obbligo di indicare iplace of safetys 2 da evi denzi are | 6even
del | 6 o npringa%e deb rifidq poi.

In particolare, a tal fine, si rivela necessario rispondere acene di
guesiti, e cioe:

- Se sussistessero elementi, sia di fatto che di diritto, in grado di esonerare
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i Mi ni stro dell "I nterno dall éobbligo d
- Se sussistessero, in ogni caso, elementi che consentissero di ritardare |l
rilascio del POS;
- Se sussistessero, al contrario, i presupposti, sia in fatto che in diritto, che
obbligassero, e in che tempo, al rilascio del POS,;
- se, in ultimo, il mancato rilascio del POS, eventualmente obbligatorio,
si fosse tradotto nella privazione della liberta personale dei migranti.

In realta, appare preliminare ad ogni altra valutazione stabilire se,

nell agosto del 2019, | autorit”™ italieé
individuabile nel Ministro dell'interno, carica questa a quel tempo facente capo
all 6odi erno i mputato.

Nella parte iniziale della presente memoria gia si e fatto riferimento a
quel coacervo di el ement i I n bgaatee ali g u
moment o decisionale finale di undattiv

struttura ministeria - era rimesso direttamente alla persona del Ministro
dell'Interno. Cio anche a supporto del perseguimento della sua linea politica

contro il fenomeno dell 6i mmi grazione ¢
peraltro, venne altresi emessodiécreto sicureza bis che consentiva al

medesimo Ministro di potere intervenegante ci o0 pri ma ancor a
I n acqgue nazional/ del l e navi trasport

mare territoriale.
Non e opportuno, pertanto, ritornare sulle risultanze gia illustrate alle
guali, semmai, nel corso della seguente esposizione si aggiungeranno altri

el ementi concreti a sostegno del fatto
cui spettava adempier¢ d 6 ob bl i go del rilascio del F
dubbi o al cuno, | 6all ora Ministro dell "

81ll.L6eventual e SuUsSsi stenza di el en
esonerare | 6autoritn italiana dall 6obhb

La linea difensiva, conformemente a quanto evidenziato nei
provvedimenti ministeriali emessi nel corso della vicendain particolare, il
divieto di ingresso in acque nazionali della Open Arms del 1° agosto 2019 e |l
diniego di POS del successivo 19 sigoe la relativa condotta omissiva tenuta
all 6interno di -ha&dercabo didapesemeargere,inetcorgoodela | e
processo, la sussistenza di una serie di elementi di fatto che sarebbero stati
idonei sia a qualificare il passaggio della Opem#énel mare territoriale come
non inoffensiveecondo le normative internazionali, sia a evidenziare, in ogni
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caso, che | a nave dell a ONG intendesse
pubblica fino a condizionare la sovranita dello Stato.

Fatti questi che, sin da subito, avrebbero imposto al Ministro
del I 6l nterno, non sol o di omettere prim
dovuto ed anzi lesivo degli interessi dello Stato, ma anche di adottare, a monte,
adeguati provvedimenti a tutediegli interessi e dei confini del Paese, ai sensi
del | 6 a ldeceeto ssicurezza hisi da impedire, preventivamente,
| 6i ngresso in acqgue nazional.i del | a n.

Tali elementi di fatto, in base ai quali, appunto, si ricaverebhena
inoffensivita del passaggio della Open Arms in base alla normativa
internazionale, sono sintetizzati nel decreto interdittivo emesso in data 1°
agosto 2019, ma poi ribaditi e ulteriormente specificati nel diniego del 19
agosto e, i nfine, s e nignsiva, agiceldtiodalld o | 6 1 m
ul teri ori ri sultanze di batti mental.i
sommergibile Venuti ol si esaminerdn dettaglio dimostrandone la
assolda irrilevanza nel caso concreto.

In particolare, stando al primo provvedimento amministrativo, il

Mi ni stro dell "l nterno, c on-firmaaaiv al | o d
premettendo c¢he Jlindbardatp pemssond a boglo dhwne v a i
natante, in distress, in area SAR libica. ef fettuando | 6i nter
autonomia 1 evidenziava cheid al | e circostanze del I 61
complessivanodus operanddella stessa, in tutto simile a quello tenuto in

precedenti analoghe occasiobi,p oft r e bbe desumer sgin | 6i nte

esser e un 0 apreordivato e Sistematicottrasferarlento illegale di

migranti in Italiado e ¢ h meddsima ditivita potrebbe determinare rischi di

ingresso sul territorio nazionale di soggetti coinvoltiattivita terroristicheo
comunque pericolosi per | 6ordine e | a s
tratte a bordo della Open Arms sono verosimilmente cittadini stranieri privi di
documenti di identita e la cui nazionalita &€ presunta sulla base delle rispettive

dichiaraziono . Pertaanhcludeva che wunalasi ffatt
fattispecie dello scarico... di persone in violazione delle leggi. di
immigrazione vigenti nello Stato costiero a i s &tnl9,icomda 2, letd

g) dell 8UNCLOS.

Orbene, prima di analizzare i singoli e concreti rischi che la Open
Arms avrebbe potuto rappresentare per il nostro Paese, cosi come descritti
nei citati provvedimenti, deve premettersi che, come € notorio, la linea
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politica del Mi ni stro dell dédl nterno er
porti chiusi Tale politica, peraltro, riguardo ogni salvataggio di migranti,
compresi quelli svolti dalla nostra Guardia Costiera con i propri mezzi,
come avvenuto nel precedente caso, altrettanto noto, della nave U. Diciotti,
fatto per cui il Tribunale dei Ministri di Catéa vedeva perd negata la
richiesta di autorizzazione a procedere per il delitto di sequestro di persona
contestato all édodi er no ftarpgliica, @ame . Prop
visto, vennero modificate le procedure di soccorso in occasioiieel v o | 0
tecnica del 12 febbraio 2019 (in base al quale veniva introdotta una
differenza tra i tipi di soccorso stabilendo, in sostanza, che quelli effettuati
i n autonomia dall e ONG vVveimmgrazemeo tr att
illegaled0 non automaticamente meritevol.i d
medesima falsarigda direttiva 14100/141(8) del 18 marzo 2019 dello stesso
Ministro SALVINI ed emanato itlecreto sicureza bigdecretelegge n. 53 del
14 giugno 2019).

Va quindi rimarcato chenessun rilievo puo essere attribuito alla
dicitura - ricorrente elle segnalazioni delle autorita marittimmequisite agli
atti - che definisce la presente vicenda coimd e n 0 me n o I mmi gr az
cl andeesdnicomdice ve ARO. S

Tale indicazione, come gia illustrato nella parte relativa alla ricostruzione
del quadro normativo, e infatti priva di significato sostanziale laer
qualificazione in terminido f f ensi vi t ~ del |l 6ingresso d
Stato, rispondendo la stessa piuttoat@recise direttive classificatorie del
Mi ni stero dell 6l nterno.

Cio e spiegato a chiare note dal TribunaleMigiistri a pag. 34 della sua
relazi one, ove si chiarisce che | a scel
secondo | e disposizioni del Atavol o t e
circostanza deventb 8ARt qiuawnwal oscdi tstad viat aggi
e coordinato direttamente dalla Capitaneria di Porto italiana; va scritto
fifenomeno immigrazione clandesina quando | 6i ntervento di
fal di fuori de li dadhavirbattanti SaAdiera sti@raerapsenad e
il coordinamental el | 6autorit”™ italiana.

Del resto, lo stesso imputato, nel suo esame, alla domanda sul perché
avesse ritenuto, dal 1° agosto, che il passaggio della Open Arms fosse offensivo,
ha risposto che considerava tale, automaticamente, ogni passaggio di nave
straniera che trasportasse magfi (cfr. pag. 22 e 23 del verbale di udienza del
12 gennaio 2024); mentre, dal suo canto, il Ministro della Difesa, TRENTA, ha
specificato che quel divieto di ingresso era semplicemente un atto volto a
scoraggiare | e ONG a dssbaecgihmaodaevitapel t al i a
| 6operativit”®™ del Regolamento di Dubl in
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Deve altresi premettersi, al fine di delineare il contesto storico entro cui
le presenti vicende si collocano, che finora non € mai stato dimostrato, in
nessuno dei procedimenti penali in materia, un ruolo di tipo criminale delle
ONG impegnate in operaziogi soccorso in mare, come dimostra chiaramente
ad esempigil processo celebrato a Trapani n. 4060/2016 relativo alle condotte
della nave luventa (di cui & stata acquisita la sentenza di non luogo a procedere
n. 126/2024 resa dal G.U.P. in data 20 ma@fi24), piu volte richiamato dalla
difesa per dimostrare la sussistenza di illeciti accordi tra le suddette ONG e i
trafficanti di uomini.

La giurisprudenza, di merito e di legittimita, invero, a fronte delle
numerse informative a carico dei rappresentanti di tali organizzapeni
delitti di cui agli artt. 416 comma 6 del c.p. e 12 del T.U. Imm. (ma non si ha
memoria di denunce per attivita connesse al terrorismo), ha sempre ritenuto che
il trasporto di migranti ad opera delle ONf&dasse invece apprezzato sotto il
profilo del salvataggio delle vite in man tutto cid che ne deriva in termini
giuridici.

Né, ancor meno, la Open Arms vantava precedenti penali in tal senso
sebbene il ¢ato decreto interdittivo facessderimento al suocomplessivo

modus operandg . I n tutto simile a quello ten
occaspoobabil mente riferendospenadel | 6all o
presso il Tribunale di Ragusa, a carico del comandante della nave, Marc
CREUS, per il reato di cuilald ar t . 12 T. U. I mm. c he, é
procedimentiavviati, quasi automaticamente in occasione dello sbarco di
mi granti grazie agli interventi dell e Ol
di proscioglimento (acquisita in atti).

Peraltron on s ritiene di attribuire alcu

indirizzata alla Procura di Agrigento a cui ha fatto riferimento nel corso del suo
esame dibattimentale, quale redattore, il tEsteardo ANEDDA, Comandante
delle Sezioni Unita Navale e Operativa della Stazione Navale della Guardia di
Finanza di Palermo Qu e s t id wdstnzan ayendo sommariamente
analizzato la rotta e le presunte omesse interlocuzioni della Open Arms con le
autorita durante i tre salvataggi, aveva finito jpertizzare la sussistenza del
del i tto di cui all dart . 12 T. U. | mm. a
guesta, del resto, analoga alle numerose altre comunicazioni di notizie di reato
a carico delle ONG che, come prima detto, mai si sono risoliearsentenza
di condanna, né ancor prima in un decreto che dispone il giudizio.

Invero, innanzitutto, anche taleotizia di reatonon ha dato luogo
all 6esdrbcaizziomedeplenal e nei cC o mémbo nt i del
del | 6equi paggio dell a Open Arms; inoltr
particolarmente convinto della sussistenza di quei reati da egli stesso rimessi al
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vaglio dell dautorit”™ giudiziaria agrige
del Presidente, ha lasciato intendere che trattavasi spesso di sue deduzioni e/o
convinzioni prive di approfondimento. Peraltro, gli elementi su cui si fondava

| 61 nf or oatdtiispeaficamente esaminati nel dibattimento e a queste
risultanze occorre dunque fare riferimento poiché rientranti a pieno titolo nel
patrimonio probatorio acquisito nel contraddittorio tra le parti, a differenza delle

mere tesi del Capitano dellads.

Allora, tutto cio consente, da subito, di ridimensionare la portata e la

concretezza di quepericoli ¢ h e n e | Ipd@rto ¢hiusi appunta e i
venivano ravvisata priori, pure per le operazioni di soccorso gestite dalle
autorit? I taliane, tantd che il decr

concreti, faceva riferimento a condotte del tutto generiche della Open Arms

e a circostanze, come si dirétu oculipretestuose, come del resto ammesso

da numerosi testimoni, che rivestivano ruoli chiave nella vicenda in oggetto
Questo  dunque il contesto entro cui a

81 rigthi di ingresso sul territorio nazionale di soggetoinvolti in
attivita terroristiched

Uno dei pericoli che la Open Arms avrebbe potuto procurare era quello
del | 6i ngr e s ssoggettiecbihvolti iSattigite terrodstichecome
evidenziato nel decreto interdittivo citato.

Gia il dato letterale del decreto di divieto lascia emergere che la
questione del terrorismo era stata invocaitae causa A tal ultimo
proposito, ad esempi o, -~ evidente che
rischio del terrorismo, secondo cui trattavasrosimilmente di cittadini
stranieri privi di documenti di identita e la cui nazionalita € presunta sulla base
delle rispettive dichiarazionnon solo non si fonda su un reale accertamento
del |l 6assenza dei d o ¢ u me niraddittoriad(respettoi f | c at |
all 6ordi namento giuridico che i mpone [
accoglienza degli stranieri, ormai collaudate in occasione di svariati sbarchi, e
assicura isistemi di repressione per i singoli responsabili di yeati al
contempo, discriminatoria (nella parte in cui ritiene essenziale la conoscenza
della nazionalitad e i mi grant i come se | 6bapparten
nazione posseax seincidere sulla generazione del pericolo).
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Tuttavi a, anche I 6attivit”™ istruttor
rischio si fondava su timori assolutamente generici piuttosto che su elementi
concreti: | 6i ngresso di terrorist.i er a
anche una probabiliteeppure minima. Invero, tutti i testimoni sentiti sul punto
hanno escluso che, alla data del 1° agosto (ma anche nei giorni successivi),
fossero emersi elementi concreti di pericolo per la sicurezza pubblica collegati
al terrorismo.

Tale circostanza € stata specificata dalle fonti, piu che qualificate,
preposte alla tutela e alla sicurezza del territorio agrigentino, come ad esempio,
| 6al |l or a Quest or-eonuiirisulfaghe frag rmigrantoa bordoR A C |

del l a Open Arms vi fossero persone per

pubblica®®; | 6all ora Capo della Squaidra Mobi
sull 60pen Arms n®é non sonho emer si n @

terroristici, né profili di torturatori o comunque di organizzatori di questo

tipo.) ; | 6al l or a Pref et t Guardiiio ndrg ricordgoe nt o (C

esattamente una segnalazione di questo tipo che riguardasse specifici soggetti

pericol osi per | 6 or df(.)nPero, eipetd, an qeestec ur e z z a

momento specificamente per la crisi Open Arms d€ld&gosto 2020 io non
ricordo di avere avuto indicazioni di soggetti specifici che potessero presentare
un problema di questo tipo.

Notizie di tal fatta non giunsero nemmeno alla Presidenza del Consiglio
(CONTE i No assolutamente, mai sentito parlare personalmente di
terroristi.(..) ecco terroristi, trasporto di armi mai sentito, non ricordo affatto
che mi sia stata mai rappresentata una situazione del ggme¥eancor meno,
ai competenti funzionari del-loRdnha st er o
mai detto di essere a conoscenza dell 6e
Arms cosi anche GARRONI: P.MAvevate avuto contezziella presenza di
terroristi a bordo della Open Arms? O di specifici problemi per la sicurezza
pubblicd® GARRONI E.i Allora, no perché lindividuazione delle persone
sulle navi pud avvenire solo al momento del loro arrivo e avvio delle procedure
di identificazione, fotosegnalamento, tutte le operazioni di.., che fa la Polizia di
Frontiera. Quello che.., e quindi diciansarebbe stato anche impossibile da
fare.); tutte circostanze, del restognfermate dallo stesso imputato nel corso
del suo esam@ .M. Avevate delle indicazioni specifiche, sempre al momento
del | 6emanazi one del di vieto di Il ngress
valutazioni di ordine generalé,.) con nomi e cognomi, di possibili terroristi a
bordo del PSADWMINNOAT ms

189 Sj tratta del verbale di sommarie informazioni del 7 gennaio 2020 al Tribunale per i Ministri,
acquisito al dibattimento in da8aprile 22.
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Sul punto, per completezza, anche i testi Elisabetta TRENTA e Danilo
TONI NELLI , all 6epoca dei fatti Ministr.i
firmatari del divieto di ingresso, hanno chiarito che non era stato loro
prospettato alcun specifico rischierpga sicurezza nazionale e che, in ogni caso,
sarebbe stato opportuno fare sbarcare tutti i migranti per procedere alla loro
identificazione e svolgere gli accertamenti necessari anche in prdpbsito

Inoltre, nonostante i vari accessi sulla Open Arms da parte delle forze di
pol i zi a, nessuna di esse ha mai evidenz
merito alla presenza di terroristi a bordo (ad esempio, attraverso il rinvenimento
di esplosivi, armi documentazione contraffatta,atariale propagandistico e
cosivia), tanto che mai ebbe ad avviarsi alcun procedimento penale al riguardo.

In sostanza, non sussistevano elementi concreti di rischio collegati al
terrorismo internazionale al momento del decreto, né ne sopravvennero nel
corso della vicenda, né emerseawpostd opo | o sbarco (tanté
Ufficio, competentexart. 51 comma-guaterc.p.p., mai ebbe ad acquisire e/o
a ricevere dalla P.G. notizie di reato in materia relative ai passeggeri/memobri
della Open Arms).

§Loattivitén daAilvoa alneordinato e sistematico
trasferimento illegale di migranti in Itali@

Quanto agli asseriti elementi sintomatici gegordinato e sistematico
trasferimento illegale di migranti in Italiandicati nel decreto interdittivo, poi
puntualizzati nel successivo provvedimento di diniego del POS del 19 agosto
2019, pare desumersi che essi vadano individuati in quel coacervo di (presunte)
condotte della Open Amn- la quale svolgendo attivitdi soccorso senza
coordinarsi con le autorita preposte, ed anzi eseguendo operazioni piu di
trasporto che di salvataggio di migranti (come neit®nda del sommergibile
Venuti); dirigendosi poi verso le acque italiane pur potendo raggiungere altri
Stati, compreso quello di bandiera; rifiutandosi di fare sbarcare i 39 migranti
che Malta intendeva accogliere; rifiutando anche i Rlag dalla Spagna
avrebbe cosi dimostrato la ferrea intenzione di trasferire illecitamente cittadini
stranieri in Italia.

efr. pag. 25 verbale di wudi eritemexocdegplrinprestrizad2 022, EI i
eventuali terroristi a bordo, fosse necessario far sbarcare tutte le persone e magari sottoporle ad ulteriori
accertamenti, perd avendo dato loro la possibilita di arrivare in un portogicuro
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8LOomessoO coordi namento con | e auto
salvataggio

Tr a i di v er s iallafOpeah denpvieneicontestataqas |
partire dal decreto interdittivo del 1° agosto 2019 in cui si afferma che
effettOunt éirvento ion) tuontaanaeldaragll@ on o mi a
operazioni di salvataggio, probabilmente alludendo al fatto che il rispetto
delle regole sarebbe stato incompatibile con le attivita di favoreggiamento
del | 6i mmi grazione clandestina persegu.l
In realta, ladocumentazione acquisita ha confermato che i primi due
eventi di salvataggio, il primo in acque libiche ed il secondo in acque
internazionali, in zona SAR maltese, vennero comunicati da Open Arms, in via
diretta, alle autorita libiche e, per conoscenza, ale autorita di bandiera
(Spagna) che a I.M.R.C.C. Roma e a RCC Malta; cio in conformita agli obblighi
Imposti ai comandanti delle navi dal diritto internazionale e della navigazione,
che prescrive di procedere al soccorso in caso ditamento di naufraghi e di

i nformare dell 6evento il proprio Stato
possano, in quanto competenti per | 6ar e:
situat.i I n una posi zi one favorevol e,

collaborazione nelle operazioni di salvataggio.

La medesima documentazione ha dimostrato anche che, atezizal
evento del 9 agosto 201%vvenne in zona SAR maltesecon |l
coordinamento di RCC Malta.

Quanto, in particolare, al primo evento del 1° agosto 2019 realizzato
in area SAR libica, tra i piu evidenziati dalla difesa, come si dira, quali
sintomatici delle asserite irregolarita della ONG, puo aggiungersi che il
dibattimento, ben oltre la documeniane cartacea, ha ulteriormente
confermato il pieno rispetto delle normative in materia da parte della Open
Arms e in particolare delle disposi zi
richiamate dallo stesso imputato durante le sue dichiarazioni spontanee,
secondo cui occorre collaborare, nelle operazioni di soccorso e salvataggio,
con la Guardia costiera libica.

Invero, secondo quanto affermato dal comandante della Open Arms,
Mar c C R Rudidiza in aldtal 8@prile 2022, la ONG ebbe a comunicare
con il pattugliatore della guardia costiera libica che si trovava in zona per altre
operazioni di salvataggio, mentre le registrazioni effettuate dal sommergibile
Venuti (di cui si dira piu avanti) Immo dimostrato che, effettivamente, conclusi
| rispettivi soccorsi, le due navi, la spagnola e la libica, si avvicinarono in modo
da potere i nt er | oquanto @ia defiod anh tmareatap ar t e,
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collaborazione con la Guardia costiera libica, responsabile di efferati delitti,
sarebbe stata ampiamente giustificabile.

Anzi, gli approfondimenti svolti sulla documentazione acquisita da detto
sommergibile hanno dimostrato, come riconosciuto anche dai consulenti della
difesa (v.infra), che la Open Arms riusci ad avvicinare il barcondigtress
carico di mi grant i alcune ore prima de
anchoess o AlanfRhonana bcoupatoan altre attivita di soccorso)
procedendo immediatamente alla distribuzione di salvagenti, si da rendere
inevitabile lo svolgimento dei soccorsi ad opera della ONG e non della Guardia
costiera libica occupata in altre operazioni (si ricondipsinto, la Convenzione
SOLAS che affefnmambhioobbtegdi deha nave c
posizione di essere in grado di prestare assistenza, avendo ricevuto
informazione da qualsiasi fonte circa la presenza di persone in pericolo in
mare, a praedere con tutta rapidita alla loro assistenza, se possibile
informando gli interessati o il servizio di ricerca e soccorso del fatto che la nave
sta effett uan dCaptadolVeRegolareenta33). one é 0

81l bighellonared del | 6 Open Ar ms
Nelle sue dichiarazioni spantnh e e | odi er ngoltei mput at
sottolineato, facendo propria undespres

Arms, nelle date dal 2 al 9 agosto, e poi dal 9 al 14 agosto, bighallonato
in acque internazionali per poi fare ingresso in lItalia il successivo 14 agosto,
guando, i n t satebbero arivati ue vokenmmurmoportoSpagnolo,
la nave navigava lento moto e senza destinazione apparente in una zona
attual mente nebl area SAR mal tese
Premesso che, da quella posizione, per raggiungere la Spagna
occorrevano diversi giorni, come sara specificato piu avanti, in realta, il
bighellonaredella suddetta ONG si traduce, ancora una volta, nel rispetto delle
regole internazionali in tema di salvataggio in mare, come meglio spiegato dal
comandante CREUS nel suo esame (spesso tradotto in terza persona
dal |l i nterprete):
PUBBLICO MINISTERO: ..dal 3 al 9 agosto, in cui si verifica il terzo

soccor so, che cosa hanno fatto? dove si
INTERPRETET Dopo aver richiesto Pos a Italia, sono rimasti a 24
mi glia dalle acque i1italiane @{&Soncevitare

rimasti a piu di 24 miglia di distanza dal porto di Lampedusa, continuando a
dare, appunto, ad alimentare e a dare assistenza alle persone sélyaditsuo
progetto in questi giorni € stato quello whantenersi ad oltre 24 miglia dal
porto sicuro piu vicino(..) ; Il progetto era mantenersi quanto piu vicino
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possibile al porto sicuro piu vicine@ non andare mai oltre, diciamo, non
entrare mai oltre | e 24 miglia per e Vi
territoriali italiane.
PUBBLICO MINISTERQ In quel momento, dato che c'era il divieto di
ingresso in acque nazionali, e non ricevevano il Pos da parte delle autorita
italiane, hanno valutato la possibilita di andare in Spagna?
INTERPRETE! Era in attesa di una rispost@.) prima di dirigersi in
Spagna dovrebbe ricevere risposta negativa da parte di quelli che sono i porti
sicuri piu vicini, quindi Malta, che effettivamente ha detto di no, Italia, Grecia
e Francia.(..)

La dessa spiegazione e stata fornita da CREUS per i giorni dal 9 al 14
agosto:

PUBBLICO MINISTERQ ... dal 9 al 13 agosto dove si dirige con la
nave che, a questo punto, ha tutti i migranti a bordo di tutti e tre i soccorsi? ..
Quali sono i suoi progetti per dove fare sbarcare, ovviamente, questi migranti?
()

INTERPRETET Un unico progetto, si, iporto sicuro piu vicing ..

attendendo la risposta dalle autorith,)d el | 6area S. A. R. e del
cosi come prevede la legde)
PRESIDENTE E qual — | 6autorit”™? I n part.i

INTERPRETEI | t al i a e Mal t a, Mal ta ha det't
doveva ancora rispondere, dare una rispo$ta.

DIFESAI Il giorno 6 e 7 agosto, visto che non c'era nessuna novita e
comungue il provvedimento ancora esisteva, perché non ha deciso di andare in
Spagna?

INTERPRETEf Sar ebbe stato contro | egge, (o
io non posso decidere da solievo attendere istruzioni dalle autorita .. (di)
guell e piY%¥ vicine all devento S. A.R.

In ogni caso, quelbighellonare a questo punto attribuibile
esclusivamente alle condotte inerti delle autorita competenti a concedere il POS
e specie a quella italiana che mai ritenne di negarlo, non pudé comprovare il
c o nt e prdomihato trasferimento illegale di migranti in Itabgosto che
la Open Arms:

- ha piu volte provato a richiedere il POS a Malta, ottenendo sempre
risposta negativa (eccetto che per i 39 migranti di cui a breve si dird);

- ha sempre informato lo Stato di bandiera che, peraltro sollecitato
parallelamente dallo Stato italiano gia a partire dal 2 agosto 2019 (cfr.
dichiarazioni spontanee dell 86i mputato
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documenti in atti), ritenne di occuparsi del caso solo il successivo 18 agosto con

| 6i ndi cazione di un POS particol armente
-siedirettavy er so | 6l talia solo quando, dat

in corso a partire dalla notte del 14 agosto 2019, ricevuto il diniego sia di ridosso

che di POS da parte delle autorit”™ mal't

Lampedusa e, in ogni cassoltanto dopo avere ricevuto notizia della
sospensione del decreto interministeriale interdittivo che, fino al momento della
sua vigenza, aveva pedissequamente rispettato.

8 Il rifiuto allo sbarco dei 39 migranti salvati in area SAR maltese

Farebbe parte del preordinato trasferimentocldindestiniin Italia,
secondo | 6i mpianto difensivo, anche 11
a Malta i 39 migranti salvati nel terzo evento di soccorso in acque SAR maltesi
e con il coordinamento della stessa autorita maltese (cfr. decreto di diniego del
POS del 19 agosto 2019).

Tale episodio che, alla luce di quanto gia evidenziato, si rivela di per sé
insignificante per comprovare la predetta preordinazione, trova comunque la
sua logica (e condivisibile) spiegazione sia nella ingiustificabile posizione di
Malta che intendeva accg | i er e sol o i mi grant i del I ¢
anche I precedenti, compresi quelli del
in acque ricadenti in area di responsabilita malféssia nelle ineccepibili
spiegazioni fornite, in dibattimento, daMarc CREUS al quale
indiscutibilmente, spettavano le scelte per mantenere la sicurezza a bordo della
Open Arms72, proprio in relazione al peculiare clima di tensione indicato nella
sua deposiziorté€®, giustificazione questa portata a conoscenza delle autorita

Mcfr. ad es. il controesame da parte della difesa
Operazioni o ed | MRCC del Comando Gener aMata del Cor pc
che da la disponibilita a prendere i 39 migranti perché, secondo le norme internazionali, avendo

coordinato, € normale che chiedesse quei(39pmentre, invece, non avrebbe dovuto negli altri due

perché comungue non aveva coordinét9 LIARDOT7 é No, sul primo no, sul pri ma
essendo unbarea di responséabQ@Qdiindi,, iamnncrheealstu’l, seecccooré
LIARDOié Esatt o, per il principio che avevo enunciato
responsabile per area  tenuto comunqgue anche a far

dove sbarcare i naufraghi, insomma, la responsabilita Malth éea v e v a

172 Cfr. INTERPRETETS i stava attenendo allodarticolo 184, gl
navigazione in mare, mari tti ma, prevale il criterioc
l a sicurezza del |l 8i mbar c ata pud farevaleze lgpropria autordd pgréar e a bor
sicurezza della nave, prendere qualsiasi decisione per la sicurezza della nave, per evitare scontri, evitare

tutto cio che pud influire sulla sicurezza della nave

Aln concreto, a bordo della Open Ar ms, dopo nove
effettuato diverse Medevac, c'erano situazioni di nervosismo fra i migranti, che ritenevano ingiuste le
evacuazioni solo di alcuni rispetto agli altri, paventandcha conflitti fra le varie razze presenti a

bordo, in quanto le ultime 39 persone salvate erano nordafricane, mentre gli altri erano di provenienza

sub sahariana, conflitto che si era profilato gi "~ d
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Il nteressate gi ” nell 6i mmedi atezza dei
LIARDO4,

Né vadimenticato che, secondo i gmenzionati Principi relativi alle
procedure amministrative per lo sbarco di persone salvate in mare, adottati il 22
gennai o 2 0 (Facilitatienl Coromittes®AL(3/Circ. 194), sono gli
Stati che, al contrario, devono tenere conto delle indicazioni del comandante
della nave che ha proceduto al salvataggio al fine di determinare il luogo di
sbarco, proprio per assicurare un legame tra la scelta e la situdeioceso
specifico.

N® va omesso di dire che, in ogni cas
a Malta, non avrebbe esonerato lo Stato italiano, per gli altri naufraghi poi giunti
in acque territoriali, dal dovere di rilascio del POS.

81 | duplice Arifiutoo dei POS spagnol

Il dibattimento ha accertato che, dal 18 agosto 2019, la Spagna indicava
un POS, dapprima nella localita di Algeciras e poi, a causa della sua eccessiva
distanza dal luogo in cui si trovava la Open Arms (almeno altri 7/8 giorni di
navigazione), in un altrporto piu vicino, nelle isole Baleari (a circa altre 60 ore
di navigazione), ma che la ONG decise di non proseguire la traversata, seppure
una nave della Guardia costiera italiana si fosse resa disponibile ad

accompagnarla.

Anche tale posizione  stata interp
trasferimento di migranti in Italia.

| n real t”- deve evidenziarsi , i n pr
trasferimento dei migranti in Spagna era di per sé assolutamente condivisibile,
i n quanto | 6assegnazione di un porto sp

nave che (gia in uno stato diesna difficolta)si trovava ormai legittimamente

a Lampedusasi rivela contraria alla normativa SAR sul porto sicuro vicino e

sulla necessita che i comandanti delle navi soccorritrici vengano al piu presto
soll evati dal | 0o ne amlisidaflaltutela decdiritii unsani, e, i
dei migranti che gia navigavano da 18 giorni in condizioni drammatiche tanto

che avevano preso a lanciarsi in mare; tutto cio, peraltro, non per apprezzabili
ragioni di tutela di un qualche altro bene giuridico, macdb fine di aggirare

| 6i t 1 emgi Mmur o iimpuiadolsatta la lmandéera Hebrid chiusi

74LIARDOT (| a Open Arms) non | o accetta, nel senso che
- € una comunicazione viarea i | che giunge a no-rtiedexche aGuelmpaniod ant e de
sbarcare i 39 migranti, che sarebbero sbarcati a quel punto per primi rispetto a quegli altri che erano gia

stati soccorsi, avrebbe potuto creare dei problemi a bordo, riferisce di questo.
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I 1 comandante DE FALCO, all dudi enza
e espressoinquestitermiiinon avr ebbe avuto senso giu

mandarli in Spagnal! o
L6i mpraticabilit?® dell a soluzione, (
di versi testi draquestofadessmplNE®ORA: goment o.
née All or a, il pri mo Pos proposto fu

diciamo, oltre lo stretto di Gibilterra, in Spagna, chiaramente il porto piu

lontano possibile, spagnolo, dalla posizione in cui si trovava la Open Arms e
sicuramente in quelle condbni era una distanza troppo lunga da percorrere,
tanté che successivamente | a Spaghna,
interlocuzioni anche a livello centrale, propose poi il porto di Mahon, quindi di
Minorca, che € il porto piu vicino, spagnolo, risfpetilla posizione in cui Si

trovava la Open Arms, pero allo stesso modo, insonstieano parlando di

distanze abbastanza importanti, soprattutto considerato che, se non erro, |l

porto spagnolo fu individuato in data 18 agosto, fu proposto... in data 18

agosto 2019, gui ndi stiamo parlando ser
agosto, adbé dopo 18 giorni, quindi dopo 18 giorni intraprendere un ulteriore
viaggi o che sarebbe stato di al meno al't

avviso non c'erano le condizio per farlo, in sicurezzab .

In senso analogd,testimone TRINGALI:

i cCi f u not i-nzail direttamenteada pante delecomando di
bordo e poi il Comando Generale ci giro, sempre viaa i | |, | 6ok da pal
Governo spagnolo di assegnare un Pos alla nave ad Algeciras e poi ricevetti
via emai | , s e mp r e ambitd idicquellancomponereel ihddizzi,

ricevetti una nota da parte del comando della nave dove dicevano che erano
impossibilitati a trasferirsi ad Algeciras proprio perché molto distante e per lo
stato di salute delle person@uindi, non erano in grado dieffettuare la
navigaziong(..) Stando ai certificati di sicurezza, no

Ma ci, che pi¥ va epwordinataesiseenatico nel | 0
trasferimento illegale di migranti in Italia che, in realta, la Open Arms non si
oppose al trasferimento dei migranti in Spagna ma al fatto di dovere provvedere
essa stessa al loro trasporto, non essendo piu in condizione di proseguire in
sicurezza la navigazione, invitando invece le autorita regage italiane a
provvedere direttamente loro stesse.
| termini della vicenda sono stati riassunti e chiariti dal comandante
CREUS:
INTERPRETET Si, la Spagna telefonicamente ha suggerito, anzi ha

proprio ordinato, anche se non proprio la Spagna ma il centro di
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coordinamento del salvataggio spagnolo, che si recassero al porto di Algeciras.
(..)11 18 agosto.

PUBBLICO MINISTEROI .. secondo le sue conoscenze, la Spagna era
uno Stato che poteva rilasciare loro un Pos, per la situazione, per il luogo in
cui si trovavano in quel momento?

INTERPRETET No. .. Allora, la Spagna, essendo lui in acque
territoriali, essendo in acque territoriali italiane, essendo in zona S.A.R.

i taliana, doveva essere | O6ltalia a dirm
l i mite dire al hél OpkenaAfimai.j ancmadquest

PUBBLICO MINISTERO i E lei era in condizioni di potere
raggiungere la Spagna?

INTERPRETEI No.

PUBBLICO MINISTEROI Perché?

INTERPRETE Non stavano bene psicologicamente, fisicamente, erano
a 700 metri da un porto, c'erano persone che avevano gia minacciato di gettarsi
in acqua.

PUBBLICO MINISTERO i E quanti giorni o ore servivano per
raggiungere Algeciras?

INTERPRETEI Otto giorni.(..) Ho preso una mappa e ho visto che il
porto sicuro piu vicino era Palma Di Maiorca, perd0 noi non eravamo in
condi zioni di n a v ingiaoneravamodnocondiziopiair unoor
poter navigare neanche per wundéora e, q
un'altra imbarcazione a venire a recuperarli, a venire recuperarli per... che
entrasse al porto di Lampedusa e poi fossero inviati in Spagna.

PUBBLICO MINISTERQ .. perché dice, afferma che non erano in
condizioni di navigare nemmeno per un'‘altra ora? ..

INTERPRETEI Molto stanchi, le persone salvate si stavano lanciando
in acqua, gia lo avevano fatto, allontanarsi ulteriormente dalla costa avrebbe
messo in pericolo ulteriormente le loro vite e il mio obbligo, invece, e
salvaguardare le loro vite, tutelarle.

PUBBLICO MINISTERQ Quante persone si erano buttate in acqua in
guel momento? siamo al 18 di agogto,

INTERPRETEI Credo quattro, credo quattro persone, quattro persone
S| erano gi~ gettate in acqua per, C
massa, quindi che piu persone si gettassero in acqua.

PUBBLICO MINISTEROT, lei che proposte alternative ha avanzato
alla Spagna?

INTERPRETET La mia proposta e stata quella che venissero a
prender|l i con unodéi mbarcazione e | port
mi scaricassero da questa responsabilita.

PUBBLICO MINISTEROI E la risposta della Spagna qual é stata?
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INTERPRETET Ancora stiamo aspettando, quando gia ci avevano
concesso di entrare a Lampedusa hanno detto che avrebbero inviato una
imbarcazione da Algeciras.
PUBBLICO MINISTEROI Lo Stato italiano vi ha messo a disposizione
delle imbarcazioni per portare i migranti in Spagna?
INTERPRETET Ci hanno offerto alimenti e c’hanno chiesto di cosa
avremmo avuto bisogno per portarli in Spagna e c’hanno proposto di portarne
soltanto una parte in Spagna.
PUBBLICO MINISTERO E | 6altra parte <chi | a
Spagna?
INTERPRETEF Noi avremmo dovuto portare | 0
PUBBLICO MINISTEROT E gli sarebbe stato possibile, diciamo, con
un carico minore di persone a bordo andare in Spagna?
INTERPRETET Il problema era lo stato, le condizioni delle persone,
che a livello psicologico, il fatto che ci fossero queste minacce di gettarsi in
acqua, quindi non era un problema di quantita di persone.

Del resto, si richiama il par. 6.18 della citata Risoluzione MSG7857

per cui |l a nave soccorritrice ha diritt
dei migranti in un luogo che implichi il minimo disagio per la nave stessa,
gravando specularmente suie sponsabi | i | 6obbligo di t

delle alternative ragionevoli per questo scopo (v. par. 6.13 ris. cit. secondo cui
la nave deve essere comung@adlevata da questa responsabilita non appena
possono essere presi accordi alternatiyi .

Al riguardo il Tribunale dei Ministri, nella sua relazione, si & espresso
con chiarezza nei seguenti termimi:i | grado di esasper as:
indubbiamente versavano i migranti, gia stremati dalle durissime prove fisiche
e psichiche subite prima del soccorso operato dalla Open Arms e nei successivi
giorni di navigazione, angosciati dal terrore di venire respmmtriportati in
Libia, rende intuitivo come non tanto il prolungamento anche di un solo giorno
di navigazione (con il conseguente protrarsi dsilaazione di grave disagio),
guanto il fatto stesso di allontanarsi dalle coste italiane, ormai tanto vicine da
poter essere raggiunte a nuoto, si sarebbe rivelato del tutto insostenibile ed
incomprensibile, in quanto sarebbe stato interpretato come wteriare
esasperante allontanamento della fine delle loro sofferenze ed avrebbe, dunque,
prevedibilmente provocato atti di ribellione o un tentativo collettivo di lasciare
|l a nave anche a nuot o, pur a rischio de
enelbal tro caso, ser i rischi per |l a sicur
Di nessun pregio si rileva, dunque, in tale peculiare contesto, la presunta
applicabilita di sanzioni pecuniarie alla Open Arms qualora avesse fatto rientro

136



in Spagna, argomento sottolineato piu volte dalla difesa a sostegno della mala
fede della ONG; argomento che, pero, paradossalmente potrebbe dimostrare, al
contrario, che il mancato rientro in territorio spagnolo era dovuto alla finalita di
sottrarsi allemulte e non certo a quella di introdurre illegalmente cittadini
stranieri in Italia.

8 La vicenda del sommergibile Venuti

Appare necessario dedicare una piu approfondita riflessione sulla
vicenda del Asommer gi bi | &agds®m20i0del 6 di C L
Comandoin Capo della SquadraNavale - che allega file audio, video e
fotografict indirizzataa diverseProcureitaliane, e poi acquisita agli atti del
dibattimento, dalla quale, secondo la tesi difensiva, emergerebbero talune
i mpor anemati@ el | a prima operazione di S 8
Open Arms in data 1° agosto 2019.

Si tratta, in particolare, di talune asserite stranezze da cui si ricaverebbe,

Il n sostanza, che | 6individuazione del b
Arms non sarebbe avvenuta grazie alle informazioni della @N@Gn Phone
(come emerso dal diario di bordo e come testimoniato da diversi membri

del | equi paggi o), bens3 attraverso altr
provenienti da scafisti libici, si da dimostrare che la ONG non aveva operato per
il salvataggio delle@r s one i n mteodugionenibegale eirstrahiedii n
nel territorio dello Stato.
Vi cenda, guest a, c he h a avuto unoéal

mediatica, sia perché e stata rappresentata come sostanzialmenté eapghee

se non si capisce bene per quale ragiaiescagionard 6 i mput at o si a p
nonostante la sua portatscriminante sarebbe stata tenuta estranea al
procedimento penale a carico del Ministro SALVINI.

Con riferimento a guestoul ti mo asrfr
rappresentarsi, sinteticament e, che | 0¢
guello inizialmente formato, in data 16 agosto 2019, dalla Procura della
Repubblica di Agrigento nei confronti di igngh. 3770/19 mod. 44) e, poi,

i scritto da quell 6Uffi ci ogdelSem Matteot a 15 r
Salvini (n.5486/19 mod. 21) e, indi, trasmesso a Palermo ai sensi del comma 1
del | 6art . 6 L. Cost . n. 1/ 1989, ove per

La Procura della Repubblica di Pal er |

26 novembre 2019 iscriveva il presente procedimento (n. 18138/2019 mod. 21)

137



e, senza svolgere alcuna attivita investiga(iveossequio al comma 2 L. Cost.
n. 1/ 1989 ilfPrearatoreldella RapubbliGamessa ogni indagine
entro il termine dguindici giorni, trasmette con le sue richieste gli atti relativi
al collegio di cui al successivo articoloo?) in data 27 novel
trasmetteva pedissequamente il fascicolo pervenuto dalla Procura della
Repubblica di Agrigento, unitamente alla formulazione delle proprie richieste,
al Tribunale dei Ministri, anche per il comnpénto di eventuali indagitiP.

Il successivo 30 gennaio 2020, il Tribunale disponeva la ritrasmissione
del procedi ment o al Pafofciunrcant®@ rnee dceulrlia IR
rimessione al Presidente del Seriato pr ocedi ment o f or mat o,
della Procura di Agrigento e da quelli compiuti dal Collegio Speciale (che, come
si dira, non contenevano, entrambi, la predetta nota della Marina Militare).

L6i ndo3haennaio 2020jl Procuratore della Repubblica di

Pal er mo, provvedeva alldinvper degavviaao 't

dell a procedura prevista dall dart. 9 de
Dopo | a concessione dell 6autorizzazi

Repubblica di Palerm@ncora omettendo ogni indagiae sensi della citata

|l egge costituzional e, in data 19 ottob

medesimi termini indicati dal Collegio Speciale

Deve ora sottolinearsi, come anticipato, che il fascicolo formato dalla
Procura di Agrigento non conteneva la suddetta nota della Marina Militare
seppure indirizzata (anche) all éautorit
competentea trattare la eventuale violaziond de 61aTUimm. dapartedella
Open Arms) che, evidentemente,non ritenne sussisterealcun reato o,
comungue, non ritenne che la vicenda fosse rilevante ne | | 6 adehbi t o
procedimentaheiscrissea caricodi MatteoSALVINI.

Nemmenail Tribunaledei Ministri, nella suaattivita istruttoria,reputo
utile svolgereapprofondimentsu eventualicondotteillecite della OpenArms
durantele operazionidi salvataggioavendoritenutoche,invece,pervagliare
lacondottad e | | 6 i atpourdsswerificarese,apartiredal 14 agosto2019
(dunqueduesettimanedopoil primo salvataggiadellaOpenArms),I 6 odi er no
imputato avessedovuto rilasciare il POS, e cio indipendentementelalla
presenza bordodi possibilifavoreggiatorid e imimigrazioneclandestina.

D 6 a Ipdrte,la stessa posizione era gia stata assunta dal Tar del Lazio
che, in data 14 agosto 2019, aveva sospeso il decreto interministeriale di
fAdivieto di ingresso, transito e sosta nel mare territoriale nazianales e nza mai
attribuire alcun pregio alla (presunta) sistematica violazione delle norme

sull 6i mmi grazione da parte del | a ONG
™HLe attivit”™ inquirenti proprie del pubblico min
preliminari sono i mmediatamente concentrate presso
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provvedimento interdittivo, essendo pacifico che il salvataggio delle vite umane
prescinde dalla meritevolezza del salvato e dalle condotte di chi procede al
SOCCOrSsO.

Ed ancora, gia il 1° agosto 2019, il comandante della Open Arms era
Il ndagato per I reato di Cui all dart
operazioni di salvataggio; circostanza questa, sovrapponibile alla presente,
ampiamente sottoposta alla valuta® del Senato, il 30 luglio 2020, in
occasione della relazione della Giunta delle Immunita Parlamentari sulla
domanda di autorizzazione a procedere nei confronti del SALVINI, e che, pero,
non assunse alcun rilievo ai fini della decisione adottata.

Sol o all 6udi enza del 13 maggi o 20 .
del | 6escussione da parte deDirkttaredei f esa d
Servizio | mmigrazione del Mi ni stero del
predetta nota della Marina Militare, sicché la Procura di Palermo non ha esitato
a svolgere, I mmedi at ament e, unodattivit’
C.p.p, p oi sfociata sia nell dacdegliadii zi one,
della Marina Militare e dei relativi seguiti (cfr. produzioni alle udienza del 2
dicembre 2022 e del 24 marzo 2023), sia nello svolgimento di ulteriore attivita
istruttoriadimt t i ment al e (specie all éudienza de
sentiti gli ufficiali della Marina Militare, che avevano formato la nota del 5
agosto 2019, cioe Stefano OLIVA, il sommergibilista a bordo del sommergibile
Venuti, e Andrea PELLEGRINO, c#gno di fregata che ricevette e analizzo le
registrazioni del sommergibile; i consulenti tecnici nominati, con riferimento a
tale specifica vicenda, dalla procura, dalle parti civili e dalla difesa, e il perito
nominato per la trascrizione dée audio)

Appare opportuno evidenziare altresoltre, appunto, al fatto che la
vicenda, prima dell deserci zivadiriew| | 6azi o
da piu autoritée che, una volta emersa nel dibattimento, & stata prontamente
oggetto di accertamenti in contraddittoriche la nota in questione della Marina
Militare gia nei primissimi giorni di agosto del 2019 venne portata a

conoscenza del Mi,nail sltoerrao fdaeclelndtlent ea m @
imputato, senza che, evidentemente, alla stessa vertigbeit®, anche in
guell a sede, valore al cunoquidrodpertié che
tentati vo di r e i tiwetoaliangreseoetramsitole sodtemelr et o d
mare territoriale nazionale n ® a i fini del l a difesa
processuale o in sede di autorizzazione a procedere.

Ed i nver o, all 6udi enza di batti ment al
Fabrizio MANCINI, Direttore del Servizio Immigrazione del Ministero
del | 6 (cmegiaranstato sentito a sommarie informazioni il 30 settembre
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2019 dalla Procura di Agrigento e, nuovamente, in data 8 gennaio 2020 dal
Tribunale dei Ministri, senza perd mai accennare allainogaestiong ne ha

rivelato | 6esistenza, come detto, poich
domanda, che i ntr ocCufemvcaso una informahaa nuov o
della Marina militare?0 ) posta dalla difesa dell 0ir

ne era gia a conoscenza.

Soprattutto, va ricordato che lo stesso MANCINI, nel suo esame, ha
chiarito che la documentazione audio, video e fotografica, allegata alla nota, gli
venne of f er traufficialideaMarin@n e ed a pii i mi gi or ni
del 2019

Tale wultima circostanza, relativa al/l
materialen e g | i uffici dell o  &dtampaampidiiemea st er o
e ulteriormente confermata dalle acquisizioni documentali e dagli esami
testimoniali’®

|| Ministero dell 6l nterno, dunque, P
guella documentazione, pur monitorando, in quei giorni, con estremo interesse,
I comportamenti della Open Arms (vicenda posta al centro della crisi politica in

atto, come si desume, tlad al t r o, dall o scambio di
Presidente del Consiglio e il Mi nistro
tempo reale di tutti gl i accadi ment i e

ammesso, non ritenne di valorizzare quelle reaggbni proprio perché da esse,
appunto, nulla si ricava a difesa del Ministro odierno imputato.

Quanto al merito della notéel Comandan CapodellaSquadraNavale
della Marina Militare, datata5 agosto2019, relativaad fievento1/08/2019i
recuperonaufraghi (circa 50) in area SARIlibica (..) recuperatidalla nave
denominataDpenA r mé& ¢onallegatifile audio, video e fotografici, secondo
|l a tesi di fensiva da essa emergerebbero
una situazione dlistressdel barcone con i 55 migranti; la sospetta registrazione
di un colloquio tra due soggetti; la conseguente rotta anomala seguita dalla Open
Arms per intercettare il natante da soccorrere; tutti dati che, insieme considerati,
farebbero ritenere sempre seando la prospettazione difensivahe la ONG,
in data 1 agosto 2019, piu che effetaittivita di salvataggio, svolse invece

176 Cfr. sia le due note della Marina Militare, poi acquisite agli atti del dibattimento, la prima
pervenuta a questo ufficio il 23 maggio 2022 e la seconda7dgénnaio 2023 in cui si chiarisce che
gli ufficiali della Marina mostrarono quei documenti, oltre che al MANCINI, anche al Direttore centrale
Massimo BONTEMPI e al dott. Fabio GUADAGNI, entrambi della Direzione centrale
del | 6i mmi gr azi oinet edred dealeldéltntoe rMion; sia |l a deposi zi
2023, del | 6ufficiale PELLEGRI NO che personal mente
condividere d esibire quelle registrazioni.

140



undéill egittima attivit®™ di trasporto di
che le fornirono le informazioni per rintracciare il barcone.
Orbene, in linea con le posizioni prima riportate del Tribunale dei
Ministri e del T.A.R. Lazio, anche stavolta potrebbe ritenersi superfluo
| approfondi mento di una vVvicenda <c¢che,
antecedenti di 14 giorni alla data deht® contestato, ma che, sempre se
interpretabile secondo la prospettazione difensiva, non sarebbe stata egualmente
i donea ad esonerare il Mi ni stero del |l 6l
Ed invero, il posto sicuro, come da normativa internazionale piu volte
richiamata, deve esseidicatoa prescindere dalla condotta del comandante,
cosi come ammesso, nel corso del suo esame, dallo stesso Ministro SALVINI il
guale, alla domanda se, secondo la sua interpretazione, il procedimento penale
iscritto in data antecedente al 1° agosto 2019 acal®t comandante della
Open Arms, lo esonerasse dal dovere di rilascio del POS, senza indugio ha
risposto negativamente (cfr. pag. 22 del verbale dgketidaio 2024).

Tuttavi a, S i ritiene doveroso non Sso
tramite le registrazioni del sommergibile della Marina Militare (che, del,resto
hanno corroborato la tesi accusatoria).

Va tralasciata, invece, opportunamente, ogni considerazione sulla strana
casualita, rivelata nel dibattimento dai testi OLIVA e PELLEGRINO, che porto

lsommer gi bil e a incrociare | a Open Ar ms
del d e cdivieto @i indrésso,itransito e sosta nel mare territoriale
nazional® |, ed in seguito alla quale | a ONG

ore!’’, in una sorta di caccia alle stregffe

Non puo tuttavia omettersi, prima di accostarsi alle risultanze acquisite,
di sottolinear e, sin déora e a chiare n
non presenta alcun carattere di affidabil¥ésta |la discontinuaattivita del
periscopio di osservazione e di immagazzinamento dei dati segnalata dai testi
OLIVA (cfr. pag. 14 del verbale di udienza) e PELLEGRINO (pag. 41 dello
stesso verbale); con la conseguenza che, essendo rimasta incerta la stessa
ricostruzione defatti, ancora piu aleatorie givelano le ipotesi formulabili per
spiegare i medesimi, come, del resto, ampiamente ammesso, in dibattimento,

7Cfr.esame di OLIVA:PMQui ndi in queste 17 ore per guante mig
Arms, allincirca®OLIVAS.Ti No, non glielo so quantificareé. Ma sa
178 Cfr. esame di PELLEGRING . . (| 6) approfondi mento era finali zz

navigazione che il sommergibile cataloga come poco razionale, diciamo cosi, senza un criterio
razionale, ma non sta a me dirlo quali erano diciamo cosi gli ordini impartiti e per quale motivo,
successivamente poi quella ONG anche da fonte aperta, avevo visto che aveva.., la linea di comando
aveva riscontrato che erano stati effettuati poi ulteriori eventi SAR e che man mano entrava, sarebbe
poi entrata in acqua di giurisdizione italiana, e duguesta relazione ¢ stata partecipata in ragione del
fatto per mettere in condizioni gli organi preposti ritenendolo attendibile di valorizzarne la dove poi la
nave poi effettivamente ormeggiava.
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dallo stesso PELLEGRINO in seguito alla domanda del Presidente che ha
chiesto se, in base a quelle acquisizioni, avessero potuto fornmlgretesi

investigativa Seimplicemente e stato detto questo, signor Presidente, che
laddove provata, laddove rispondesse al vero, si potrebbe ipotizzare l'ipotesi
secondo la quale la posizione fosse stata eventualmente trasmessa, da chi,
come, quando, questo io non glielo so dire, ma laddove questo fosse stato

accertato e laddove questspondesse al vero.

Quanto alla presunta assenzaddtressdel natante (senza il quale
| 6i ntervento dell a Open Arms non sarebb
secondo la tesi difensiva, di favoreggiamento) va dato atto che, per i due
appartenenti alla Marina Militare, i citati OLIVA e PELLEGRINO, il barcone,
almeno per il ristretto ambito di osservazione del sommergibile, appariva in uno
stato dibuona galleggiabilitaTuttavia, entrambi i tesianno aggiunto di avere
constatato che | 6equi p ag grasiordoddeil 356 Op e n
migranti, distribui loro, preventivamente, i salvagente; sintomo evidente che i
passeggeri del barcone non disponevano, in tutto o in parte, dei minimi
strument i di sicurezza e ¢ci |, a front e,
rovesciamento del natante e di numerose ore di navigazione ancora da
affrontare.

La situazione di pericol o, c he, oV YV
buona galleggiabilitaverificata dal sommergibile in un minimo segmento della
navigazione in corso e che non tiene conto delle diverse miglia che ancora quel
natante avrebbe dovuto percorrere per raggiungere la terraferma, € invece stata
ampi amente conf er coasulenti delaPuldbliwai Miniskero & o |, dai
delle Parti Civili, tutti sentiti alla medesima udienza del 24 marzo 2023.

Invero, come accertato dai consulenti nominati dalla Procura, cioé gli
ingegneri Renato MAGAZZU e Dario MEGNA, i migranti soccorsi dalla Open
Arms in occasione del primo intervento del 1° agosto 2019 si trovavano a bordo
di unoi mbar caz tldmetni ellatga Sametri,iche ieseritada
due motori fuoribordo da 40 hp.

Circa il materiale di costruzione, nella relazione di consulenza (acquisita
agli atti) si indicava inizialmente il legno e/o la vetroresina, ma, nel corso del
dibattimento, anche in seguito alla visione di immagini piu dettagliate riprese
dalla stessa OpeArms e proiettate in aula, il consulente MAGAZZU ha
precisato che, certamente, si trattava di una imbarcazione in legno (cfr. verbale
di udienza del 23 marzo 2023, pagg. 70 e 77), come confermato anche dai testi
OLIVA e PELLEGRINO sentiti nella medesimaienza.
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L6i mbarcazione in questione, secondo
P.M., non rispettava alcuna delle vigenti normative in materia di sicurezza
nautica e, i n considerazione atalll 6abnor
quadruplo rispetto al limite massinoasportabile per un natante di quelle
dimensioni), presentava evidenti condizioni di pericolo, soprattutto sotto il
profilo della stabilita.

In quella situazione, la navigazione efasi cur ament e alta
periglioceme riferito dallding. MAGAZZ U
dibattimentale:ficredo che nessuno dei presenti vorrebbe trovarsi nelle
condizioni di quella foto, con altre 54 persone accanto in alto mare, diciamo
a 80 miglia dalla terra piu vicina.

Invero, a pag. 18 della relazione di consulenza tecnica a firma degli ing.
MAGAZZUb e MEGNA 4 Ishpasp gtdbildan legdtdnle!: a

all 6abnorme numero di mi grant i presente
maggiormente critico, in quanto suscettibile di poter condurre in modo
i rreversibile alloédingavonament,mele conse

caso sempre possibile di imprevedibili e incontrollati spostamenti a bordo
degli occupanti, ovvero di eventuale incontro con moto ondpso

| nol tr e, | 61 ng. MAGAZZUG®b, nell a sua
rischio diveniva ancor piu elevato in considerazione del fatto che il barcone,
senza | 6intervento della Open Arms, avr
mi gl i a nEaintpotentaela critiGita, cioé la possibilita che uno

spostamento degli occupanti, visto il numero con cui erano a bordo, potesse
portare a una destabilizzazione e quindiraribaltamento.Ripeto, mi sono gia
capitati altri casi, in altri procedimenti, di battellihe erano all'equilibrio, con
Imigrantisedutimgi ©~ sol tanto | 6al zarsi en piedi
crea una situazione gia destabilizzante, lo spostamento poi laterale, puo
condurre al ribaltamento. Consideriamo peraltro anche, che la possibilita di
movimento, per qual tipo di navigazione, abbiamo visto che erano circa 80
miglia edovevano farne altre 80, pur con la velocita che concordo non era
bassissima, perché spesso avanzano piu faticosamedteaddi, ma anche a

8 nodi, 80 miglia sono dici ore, altre 80 miglia sono altre dieci ore, dico
guindi la possibilita che la gente si possa voler muovere, alzare, puo creare in
principio situazioni destabilizzandi .

A conclusioni anal oghe ~ giunto | 6ami
ufficiale della Guardia Costiera in congedo e consulente tecnico della Parte
civile fiLegambienteo, secondo il quale
anzi, per le sue condizionigena | i sin dal mdnadardao del | a

di 12 metri con 55 persone € una barca in pericdloRegolamento Europeo
che disegna i compiti di Frontex, dice dhenavigabilita del natante é riferita
alla probabilita che questo natante si perda, edgna considerare il numero
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delle persone a bordo, I'equipaggio, se ci sia un equipaggio capace di condurle
In sicurezza in porto, la presenza dei dispositivi di sicurezza, se vi sia bisogno
di assistenza medica urgente, se ci siano donne in stato di gravidanza o
bambini, se ci siangericoli di cambiamenti delle condizioni meteperché
anche i 63 centimetri di bordo libero, rimasti residui, quando la barca si &
riempita di 55 persone, se arriva un moto ondoso piu consistente, diventano
pochi, entra acqua a bordo, si modifica la gpidi galleggiamento, si modifica
ovviamente an@he |l a stabilit”™o

Le condi zioni di pericolo del nat ani
agosto 2019 erano evidenti anche per il contro ammiraglio Sandro
GALLINELLI, consulente della parte civile Open Arms, secondo il quale
finessuna Autorita né italiana né estera avrebbe mai consentito la partenza di

undi mbarcazi one ,i nguweusetld ep ecrocnhd® zé& oinn qu
noi abbi amo un'i mbarcazione di I mita
sicuramente un minimo di sbandamento o
meteo,0alpassaggo unodal tra I mbarcazione, era f
i mbarco dbéacqua, e | 6i mbarco ddéacqua p
navigazione, sa bene che si crea uno specchio libero, che grava moltissimo i

probl emi di stabi |l it ionpe siqumment iavev@ lague st a

possibilita di arrivare alla sua destinazione, ma era molto piu probabile che
potesse accadere un gq8al Edgadbisognmant d. pe
usare gli stessi parametri che ci sono per la sicurezza dei luoghi di lavoro, cioe

il principio di precauzione l'attenuazione.., se il rischio non puo essere

eliminato, abbiamo detto che un rischio non pud esser eliminato del tutto, deve

essere attenuato al massimo, e le condizioni di sicurezza servono proprio a
guestoQuella barca non era assolutamente in condizioni di sicureZzanon

erano dei diportisti che avevano deciso di partire, erano stati imbarcati da

soggetti criminosi, che certo non avevano a cuore assolutamente la sicurezza
diqueste persone)l 6 at t en z i oa Attereione ehe Scuramentenore

c'era perché le condizioni abbiamo detto che erano assolutamente fuori da
gualunque standard di sicurezza o da diporto, o pesca, o trasporto passeggeri,
assolutamente no. QuinHip@iuesn@alstircareca!
che bisogna farsi in questa situazione, se non ci fosse stata questa condizione

di sicurezza, voglio dire, se si fosse ritenuto che c'era una condizione di

sicurezza tale da poter consentire la navigazione, cosa si sarebbe dovefo far

Lasciarli cortinuare a navigare da soliZEcco come il collega prima ha

accennato come minimm doveva essere una continua assistenza, e quindi

179 Cfr. pag. 84 verbale di udienza del 24 marzo 2023.
180 Cfr. pag. 91 verbale di udienza del 24 marzo 2023.
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alla fine non c'era, non si poteva lasciarli continuare a navigare in quelle
condiziond .

| consulenti della difesa, Maurizio PALMESE e Massimo FINELLI,
Ammiragli della Marina Militare in riserva, invece, hanno cercato di
ridimensionare- ma con evidenti contraddizioni (per le quali si rinvia ai
controesami del pubblico ministero e delle afiagti) - la situazione di pericolo
di quel natante che, per loro,avévaan assetto di gal l eggi a
stabil eo.

In seqguito a diverse sollecitazioni, specie rispetto alla loro relazione che
evidenziava una generale situazione di sicurezza ma, inspiegabilmente,
faceva alcun riferimento al carico di 55 persofieivano, comunque, per
riconoscere la sussistenza di un riscttNELLI: nquel | o che si pu,
che limbarcazione potrebbe presentare dei rischi, nessuno dice che
I'imbarcazione cosi carica nomresenta dei rischijl problema e valutare i
risg¢hio.

| consulenti hanno ammesso poi che il natante si trovava aseadi i
allarmed ¢ h e, per ., , consent auoata conpaténti e sa de
(FI NELWIh:o @i~ dett o, .La faserdi allaane eosed i al |
significa, che comunque devo andare a prestare attenzione, quindi c'e una fase
di preoccupazione, mi devo avvicinare, se posso dire anche cosa avrei fatto io,
se mi fossi trovato con una nave, avrei probabilmente, sicuramente avrei
chiamato le Autorita competenti, avrei passato dei sgwi e avrei atteso
disposizion). Tuttavia, come ammesso dai medesimi consulenti, il pattugliatore
libico si mise in contatto radio con la Open Arms oltre due ore dopo dalla
distribuzione dei salvagenti (PALMESE WMDalle 16:01 viene messo a mare
i primo battello, diciamo, di sal vat ag
per consegnare i salvagenti individudli.) Il pattugliatore libico, dunque alle
18:25, quindi due ore e mezzo dopo, entra in contatto radio, poi dopo un po’,
adesso non sappiameatamente |'orario, dalle immagini del sommergibile, si
ricongiunge proprio alla Open Arms, pero diciamo alle 18:25 erano in contatto
radio) e, comunque, la ONG, al momento del suo intervento in favore del
barcone, non aveva avuto modo di avere contezza del prossimo sopraggiungere
del suddetto pattugliatore che le avrebbe dovuto, astrattamente, evitare di
intervenire (P.M. nel momento in cui I'Open Arms comincia a dare i giubbotti
di salvataggio, vi erano delle evidenze, delle certezze che a breveioordl g
due ore sarebbe arrivato il pattugliatore libie¢d-INELLI M. T No, non c'erano
gueste certezze, pero si sapeva che il pattugliatore libico era in ggna.M.
1S3 | e | 60pen Arms .. aveva modo di esser
interventi dell'Autorita Libica per i vari SAR della giorn&dINELLI M. T
Non e scritto sul Giornale di Navigazigne
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E ancora, i consulenti della difesa hanno ritenuto che il barcone potesse
giungere a destinazione (FINELLI M. Con dei rischi poteva giungere a
destinazionganche se, su domanda del pubblico ministero, hanno evidenziato
che avrebbe dovuto navigare ancora per diverse ore, circa 11, e anche in orari
notturni (FINELLI: ci volevano ancora circa otto ore, quante sono 10 ore, 11
ore di navigazione(..) avrebbero dovuto navigare anche in orari nottjrni

Quanto alla questione della stabilita, ne hanno riconosciuto la sussistenza
ma soltanto eventuale posto che, a dir lenma sulla base di nessun dato
oggettivo o anche solo plausibilael corso di quella residua lunga navigazione,
anche notturna, non sarebbero stati peggioramenti delle condizioni del mare
né spostamenti dei 55 migranti, bambini compresi (P.MConsulenti delle
altri parti hanno parlato di un problema di stabilita dovuta al numero delle
persone a bordo, voi su questo concor@a®NELLI M. i E un problema che
si sarebbe diciamo evidenziato, se ci fossero stati dei peggioramenti di mare, in
tutte le fasi in tutti gli orari considerati, in tutta la fascia oraria non c'é stato..,
c'é stato il mare praticamente calpguindi con il mare calmo i problemi di
stabilita restano solo quelli relativi al carico delle persone, i migranti come Si
vede dalla foto erano ben sistemati, seduti su una specie di Ponte di Coperta
(..). P.M.T Si, in effetti voi scrivete a pagina 7 della vostra relaziofd:

mi grant i apparivano uni f or memente e
guesto € un dato statico, non & un dato dinamico, no?! Quindi & in quel momento
che i migranti sono uniformemente e stabilmente posizionati, cioe avete
elementi per ritenere che sdl@ero rimasti tutti e 55 in quella stessa posizione?
Che ne so un bambino che scappava dall'altro lato dell'imbarcazione con la
mamma che provava a seguire, voglio dire eventi di questo geREXELLI

M. T Allora il barchino e stato fotografato ripetutaante dal velivolo, a vari

orari, con una cadenza di circa due ore, a partire da circa 09:58, quindi ogni
due ore piu 0 meno vierietografato, in tutte queste fotografie la situazione
appare statica, il che significa che sono fotografie, pero vuol dire che se sono
fotografie ripetute ogni due ore, posso ipotizzare che nel frattempo la situazione
non sia variata).

In sostanza, la pur articolata posizione dei consulenti della difesa nulla
aggiunge alla conclamata situazione di pericolo di quel bargoneoculi
innegabile.

Rimane il fatto, dunque, che quella, almeno apparebtgmna
galleggiabilita registrata in un breve arco temporale dal sottomarino non
esclude la evidente situazione distressdel barcone che trasportava i 55
migranti.

Senza addentrar si sull 6esi stenza

del | 6i mbarcazi one, pur ventilata nel
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dal comandante della Open Arms, né sul verificarsi del blocco di uno dei due
mot ori t esti moni atlwmbardaad acqoa, .s sSerabsagaorche CRE U S
ci fosse uno squarcio notevole, di gran.
il motore della barca era stato bloccato da una parte, da una parte soltanto,
non si poteva muovede) , resta evidente che quell a
aleatoria, come | 6esperienza ci i nsegna
nel caso del verificarsi, piu che probabdetale gravissimo e ricorrente evento,
guel natante non disponeva nemmeno dei dispositivi di sicurezza essenziali,
guali i salvagente, che potessero contenere il numero dei morti. Del resto, e
altresi legittimo pensare, sia per il particolare sovraffallamt o s i ad secondc
guod plerumque accidithe il barcone non disponesse di bidoni di combustibile
sufficiente per completare |l a tratta (c
risibile si e rilevata la ricostruzione dei consulenti della difesa,ltp@reon
nessuna competenza in materia, fondata sulla colonna di fumo sprigionatasi
dopo I 6incendio volontario della barca)

Deve, quindi, ritenersi ineccepibile la qualificazione di natantésiiness
attribuita a quel barcone ddarm Phoneprima, e dalla Open Arms poi.

Qualificazione, del resto, ribadita nel predetto decreto di divieto di
ingresso, portante la firma del Ministro dell'Interno, evidentemente ben
I nfor mat o del |l 6accaduto e che ma i avr
situazione di pericolo che, peraltro, ifia per disarcionare la normativa sul
passaggio non inoffensivo che pur invocava.

A tale wultimo proposito, Il 6al |l ora C
del |l 6l nterno, Matteo Pl ANTEDOSI, su dom
che il terminedistressera stato utilizzato nel decreto interdittivo per mero
errore, riproponendo cio quanto segnal

DIFESA T In realta poi nel provvedimento € stata notata la parola
Adi stresso, | e i ricorda perch® nel pri m
par ol a Adi stresso, vi sto che | e di ce
galleggiabilite?

TESTIMONE PIANTEDOSI M.i Guardi le dico molto banalmente, &
probabile che siauna riproduzione di quelli che poi é la catena di
comunicazione che partono dalla comunicazione che fa la stessa nave, nella
fattispecie della ONGgquindi non credoguesto € un errore sicuramentapn
credo che ci fosse una valutazione di merito nel riprendere quel tipo di
valutazione (..) credo che l'utilizzo di quel termine, in maniera erronea, come
credo di poter dire, fosse una mera riproposizione

Tale spiegazione, in realta, e inidonea ad escluderaedmiedsspoiché,
anche se fosse stato meramente riproposto, € tuttavia stato recepito senza
metterlo in discussionebasandosi indubbiamente sul dato di esperienza
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secondo cui un barcone di legno con 55 migranti in alto mare non puo che essere
in pericolo.

Se cosi non fosse, sarebbe davvero singolare che, proprio in occasione
del primo decreto interdittivo emesso in applicazione deldeeoeto sicurezza
bise che inaugurava lmeadurac ont r o | e ONG, I Mi ni ste
si fosse premurato di smentire un inesistente dato di primaria importanza o,
comunque, di riportarlo attribuendolo alla segnalazione anziché a sé stesso.

Quanto alla registrazione della conyv
canal e VHF di | i bero accesso, che precec
di rotta della Open Arms e che, secondo la linea difensiva, andrébi@etata
come i | moment o i n cui un membro del |l 6ec

riservatamente (probabilmente da uno scafista libico o da un suo emissario)
della posizione del barcone dei migranti, pare opportuno riportare
preventivamente il testiategrale di quel dialogo:

-Se trata de un barco de arrastre o un barquito de estos de maciera
pequeno

-[***] vemos aqui¢,no? Tu dices un barco, que es mucho mas que a
traccion palangre.

-[Rip] El que vemos aqui, ¢no? Ta dices un barco, que es muéko
que a traccion palangre.

-[Se escucha "Pronto”, en Haliano]

-¢,Terefieresalas 10 o alas 122

-Bien recibido, Carlitos, bien recibido.

[Voces confusas de fondo]

-[Rip] [***] bien recibido, Carlitos, bien recibido.

-[Voces confusas de fondo]

-(***) todo, todo es palangre, ¢no?, me dices.

Deve anticiparsi c he, dopo tutte | e
marzo 2023 per cogliere il reale significato di tale conversazione e comprendere
tra chi e dove fosse intercorsa, alla successiva udienza del 9 giugno 2023 il
Presidente della fondazie Open Arms Oscar CAMPS, sentito attraverso un
interprete, ha dissipato ogni dubbio e chiarito il suppasieroriportando
guel dialogo nell dambito del:l e nor mal i

PUBBLICO MINISTEROI il 1° agosto del 2019 un sottomarino della
Marina Militare ha registrato una breve conversazione tra due soggetti, (..) sa

148



dirci chi erano gli interlocutori, uno dei due dovrebbe chiamarsi Carlitos da
guanto emerge dalla trascrizione.

INTERPRETE Tra il Capitano e il Marinaio di Coperto che si chiama
Carlitos,che e il nome affettuoso che avevamo, pero non saprei dire il cognome.

PUBBLICO MINISTEROT E come comunicavano questi due soggetti,
erano entrambi a bordo dell'Open Arms?

INTERPRETET Il Capitano dal ponte e lui attraverso un equipe di

trasmissione portatile..Sarebbe una radioé | | Capitano era sul
Marinaio nella coperta principale, parlavano delle luci di un apparecchio di
pesca, che a volte troviamo sul ém&r e e

chiedeva il Capitano se aveva visto questi luci. E lui diceva che sembravano le
luci di un apparecchio di pescache si usa sul mare. Ci sono tantise
| 6i mbarcazi one si avvicina a uno di gue

Anche a prescindere dalle suddette dichiarazioni di Oscar CAMPS, puo
giungersi alla medesima interpretazione sulla base delle risultanze acquisite nel
corso dell dudienza del 24 marzo 2023.

Invero, in primo luogo, tutti i testi, tra cui il trascrittore ma anche |l
sommergibilista, hanno riferito chentrambi gli interlocutori parlavano la
lingua spagnolanentre non vi e traccia di parole o frasi in lingua araba o inglese,
circostanza che, gia da sola, rende poco probabile che uno dei dialoganti fosse
uno scafista libico.

Ancora, non e stato provato che, al momento diitatrcettaziongla
Open Arms fosse stata avvicinata da un qualsiasi altro natante da cui sarebbero
state riferite le riservate informazioni posto che il sommergibile, come
affermato dai testi OLIVA e PELLEGRINO, non registro alcun avvicinamento.

Anzi, in merito alla possibile distanza intercorsa tra gli interlocutori
nessuno dei testi ha potuto escludere che il dialogo possa essere avvenuto a
bordo della stessa Open Arms, e quindi
di nazionalita spagnola. Addirittura, € lo stesso teste PELLEGRINO che finisce
per avvalorare talgotesi:

PUBBLICO MINISTEROT E quindi non c'era un altro natante, tra
virgolette, quando c'e questa intercettazione di comunicazione.

TESTIMONE PELLEGRINO A.i Il sommergibile non riferisce di
guesta cosaprova a contestualizzare, nel senso non la riferisce perché non é
cosi alto sull'acqua tale per cui deve avere una visuale ampia, e vedere
effettivamente cosa c'é. Ecco, per0 sicuramendeuna comunicazione che
avveniva tra soggetti che verosimilmente si guardavafya se erano a
distanza di un metro o a distanza di qualche centinaio di metri, questo non glielo
so dire.(..)
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PARTE CIVILE, Potrebbero essere comunicazioni che si svolgono da
un punto all@altro della nave

TESTIMONE PELLEGRINO A.i Allora, ho visto guardi proprio
stamattina, Avvocato, diciamo ho rividedimensioni dell'Open Armshese
non erro € 35 metri lunga per 10 largquindi voglio dire non é un assetto
estremamente grande, ecco perché e un dato oggettivo, quinadiniso dirle
se i soggetti parlanti uno stesse a prua e uno stesse a pequa,se € quello
che mi sta chiedendo lei, non lo so, non lo posso escludere, quello che le posso
dire € che sicuramente se si parlavano erano a distanzadiaata, e quanto
ravvicinata non lo so.

PARTE CIVILE,T Pero dico, lei risulta, che nelle navi sia un modo di
comunicare per ricetr a’{.pbqundecalelnnda un p
le ricetrasmittenti, n@

TESTIMONE PELLEGRINO Al Certamente, se lei mi sta parlando di
guella situazione € usuale.. anzi, occorre un flusso informativo adeguato tra
guelli che sono, diciamo cosi, le aree nevralgiche della nave. Detto cio, in
guella situazione specifica non le so dire, se chi parlavalcéna | t r o, I n |
spagnola stessero la. Se lei mi chiede: normalmente sulle navi si parla con la
ricetrasmittente? La risposta e si, laddove non si riescono a parlare in altro
modo.

De l rest o, nel d i anl barguio desto def naaderai f er i m
pequefo , d ov e c gequehdcioétpiecolmin tingua spagnola, gli
interlocutori identificano una piccola imbarcazione, che nulla ha a che vedere
con il barcone dei migrankiingo circa 1612 metri e largo 2,5 metri, per poi
concludere chtodo, todo es palangre, ¢ nobeéetutto, tutto e palangaraquindi
attrezzatura da pesca, compatibile con quanto ha riferito il teste CAMPS.
Dall a conversazione fiintercettatao al
due dialoganti stavano parlando di una imbarcazione a loro viSedrata de
un barco de arrastre o un barquito de estos de maciera pegueiims aqui,
cno?c i oE un fpeschereccio o una di quelle piccole imbarcazichie
vediamo quj verd? g entre il barcone dei migranti sarebbe stato avvistato
solo alcune ore dopo.
Anzi, anche dal punto di vista temporale, non risulta alcun nesso tra tale
conversazione delle ore 12 e il ritrovamento del barcone avvenuto intorno alle
ore 16:00. Dalla ricostruzione cronologica dei fatti di quel 1° agosto 2019
effettuata dagli stessi consuledella difesa, emerge, al contrario, che tale
ritrovamento e temporalmente collegato alle indicazioni, dichiarate e annotate
sul diario di bordo, fornite alla Open Arms dédarm Phonealle 15:43. E
purtuttavia, i predetti consulenti hanno insistito sul@ssibilita che
| 6i nf ormazi one f osse giunt a all e or e
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ricostruzioni fondate su opinioni del tutto personatirie mi sarei comportato
i0), sconnesse ai dati di fatto ma, a loro giudizio, necessarie perché, altrimenti,
sempre a dir loro, resterebbe inspiegabile la condotta di navigazione tenuta dalla
ONG nell e ore antecedenti iavVolddeaxhevi st ame
intorno alle 12:00 I'Open Arms ha avuto notizia della posizione di .. questa
barca con i migranti. Sempre dalla vostra cronolog@aleggo che alle 15:43
I'Open Arms riceve da Alarm Phaon lindicazione della posizione,
corrispondente scrivete voi, a quella e
15 minuti dopo, alle 16:01- questi sono gli orari da voi riportati la Open
Arms inizia le operazioniDico come si puo spiegare il fatto che I'Open Arms
fa queste attivita a distanza di 15 minuti circa dalle indicazioni di Alarm Phone,
rispetto al fatto che gia alle ore 12 aveva presumibilmente secondo i vostri
accertamenti notizia sulla localizzazioneqliesta barc@ FINELLI M. T Si
guardi la risposta € complessa, se mi chiedesse oppure se mi chiede come mi
sarei comportato io per far uscire fuori questo grafico che abbiamo
ricostruito.(..) (P.M.7 Si, noi abbiamo capito che sono sue opinioni, quindi su
guesto non chiedo altr&INELLI M. T Si, no, sto tentando di ricostruire questa
curva, perché non si puo spiegare altrimenti insomma

l n ogni caso, deve gquantomeno concl u
guella intercettazioneposto che il dialogo non ha un evidente e univoco
significato e che, comunque, se si volessero ignorare le dichiarazioni di
CAMPS, rimarrebbero ignoti i suoi interlocutori (PiMguindi secondo voi
| 6Open Arms ha avuto delle informazion
migranti. La questione importante a questo punto, no, stabilire chi ha dato
gueste informazioni, voi siete in grado di stabilire chi ha dato queste
informazion? CONSULENTE FINELLI M. Assolutamente npsicché non é

possibile affermare ragionevol mente | &e
di uno scafista libico o di un soggetto a costui collegato che fungeva da fonte
i nformativa per | 60pen Ar ms.

Per non dire poi che un eventuale dialogo di tal fatta, cioé cosi come
ipotizzato dalla difesa, non proverebbe nessun genere di accordo con la ONG
che era alla ricerca, come sempre accade, di informazioni, da chiunque esse
provengano, per il salvataggiodie in mare.

Léaltro elemento residuo per di mostr
dall a Open Ar ms, cio | 6improvviso camt
nave non spiegabile senza |l a fAsoffiatabo
stat o pr inmnzadedistresad ba@ane esdalle presunte informazioni

libiche, si presenta inconsistente potendosi giustificare, come del resto chiarito
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dal teste Oscar CAMPS, con quella miriade di fattori variabili che intervengono
durante la navigazione e non con le ipopgeposte daconsulenti della difesa
ma rimaste indimostrate

Piu concretamente, il comportamento della Open Arms é assolutamente
spiegabile alla luce del fatto che la ONG navigava al precipuo fine di cercare e
salvare migranti e cio faceva, quel 1° agosto 2pdd&prio in acque SAR libiche
cioé in una zona dove € piu probabile, rispetto ad altre, di incrociare i barconi
stracolmi di cittadini stranieri in fuga dalle loro localita di origine. Cosi come
potrebbe essere spiegabile con i vari cambiamenti di rottaesic al
comandante CREUS, come dallo stesso riferito in dibattimento, dal
pattugliatore libicoper evitare intralci nelle proprie attivita di salvataggio.

La vicenda del sommergibile, quindi, in ultima analisi, si rivela del tutto
ininfluente rispetto al procedimento a carico del Ministro SALVINI, sia perché,
gual ora svoltasi in termini di accordo
Armsegliscafistibi ci, non soll everebbe, come de
sue responsabilitd connesse al mancato rilascio del POS per fare giungere sulla
terraferma oltre un centinaio di persone, sia perché, comunque, il materiale
acquisito non é in grado dimostrarenulla di quanto si &oluto far intendere
nella ricostruzione difensiva, se non che la Open Arms, svolgendo attivita di
ricerca e soccorsguel 1° agostérasse in salvo 55 migranti che navigavano in
una situazione di pericolo.

8 12.Lbeventual e sussistenza di el em
esonerare | 6autorit? italiana dall 6obbk

L6insi eme dei precetti, nazional/i e
| egi sl azi one del mar e a culi fare rife
espressione uti | i zz atoaorred daie tetree @ t e DE
naufraghio .

Nei provvedimenti formali emanati dal Ministro dell'Interno nel corso
della presente vicenda, le cui ragioni in diritto vennero riproposte anche
nella corrispondenza intercorsa con il Presidente del Consiglio, sono state
offerte interpretazioni del substoanormativo di riferimento di segno ben
diverso rispetto alle consolidate prassi ermeneutiche sia internazionali sia
dello stesso Ministero (almeno in epoca antecedente e successiva
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all avvento del | 6i mput at o) che, or a,
stabilire la legittimita degli atti prodotti nella fattispecie che si riflette,
inevitabilmente, sulla legittimita della privazione della liberta personale dei
migranti.

8 Il decreto interdittivo del 1° agosto 2019

Il 1° agosto 2019, applicando per laprimavoltd ar t . dektdelc o mma 1
D. Igs. n. 286/98% come modificato dalecreto sicurezzais (D.L. n. 53/2019,
convertito nella L. n. 771 2019) , i Mi r
nei confront. diweeto ldiangré&spoetnansi® e sostg nelimbre
territoriale nazional® con decreto controfirmato d
delle Infrastrutture e dei Trasporti (ruoli allora rispettivamente ricoperti da
Elisabetta TRENTA e Danilo TONINELLI).

Gia la stessa norma legittimarittelecreto interdittivo rivelava profili di
incostituzionalita poiché, come spiegato nella prima parte della presente
memoria, da un lato, non si poteva applicare per impedire la conclusione di
event.i di soccorso gestit itavadlel ltuttoe ONG ¢
superflua posto che la disciplina dei passaggi offensivi era gia prevista e
disciplinata dai citati artt. 18 e 19 della Convenzione UNCLOS.

Nonédungque un caso c-teralel D.dga. n.t286/98, 1 ¢ o mm
voluto per contrastare le autonome attivita delle ONG, prima venne emanato
con talune significative osservazioni del Presidente della Repubblica inviate ai
Presidenti del |l e Camer e (@sserad chePcore si dent
riferimento alle norme sull i mmigrazion
che distingua quanto alla tipologia delle navi, alla condotta concretamente
posta in essere, alle ragioni della presenza di personerddbe trasportate.

Non appare ragionevole, ai fini della sicurezza dei nostri cittadini e della

certezza del diritto, fare a meno di queste indicazioni e affidare alla
discrezionalita di un atto amministrativo la valutazione di un comportamento

che condue a sanzioni di tale gravita) , e poi venrmne abrog:
130/2020 conv. dalla L. 173/2020.

8ls e ¢ o n dilaVinistro idell'liiterno, con provvedimento adottato di concerto con il Ministro della

Difesa e con il Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti e informandone il Presidente del Consiglio

dei Ministri., (..) Aneldelfltalig,pué limitate odietagellingressb,b | i ghi i n
il transito o la sosta di navi nel mare territorjgle) per motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero

gquando si concretizzano le condizioni di cui all'articolo 19, paragrafo 2, lettera g), limitatamente alle

violazioni delle leggi di immigrazione vigentiella Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del

mar.e 0

153



Cio che piu rileva ai fini del presente giudizio € cjuel decreto venne
sospesoinvid bur genza, con provvedi mento del ]
della Sezione Prima ter del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,
che ne r i c dlagitenitaeperaviolazione dillegge sia la palese

contraddittorieta laddove, dando atto d#ikstressde |l | 6i mbar cazi one
invocava, incompatibilmenté, 6 esi st enz a, nell a speci e,
di Apassaggi o non i nof f e rrectevcomima g]i cui a

l ett. g), della legge n. 689/ 19940
Egualmente, il Tribunale dei Ministri lo dichiaro, incidentalmente,
illegittimo,c on conseguent e TEaleguedtidnesromppud chec azi on

ri solversi al | a - the g vadvalltatap seppuremgviat t i mi t
incidentale del menzionato decreto interdittivo, alla stregua del compendio
nor mativo nazionale ed i.nternazional e s

Gli argomenti a sostegno della illegittimita, sotto il profilo della
violazione di legge sono, peraltro, numerosi.

A tal proposito, vale la pena rinviare, innanzitutto, alle diverse norme
internazionali (e alla relativa giurisprudenza) gia citate che, sotto diversi aspetti,
subordinano le possibili attivita di controllo dei propri confini da parte di uno
Stato al risp#to dei diritti umani a garanzia dei quali e previsto lo sbarco in un
luogo sicuro.

Piu in particolare, bisogna evidenziare che lo stassd9 par. 2 lett. g)
della Convenzione UNCLOS, invocato dal Ministro nel suo provvedimento, sul
Afcarico o scarico di .. persone in violeze
nello Stato costie@®, non poteva trovare Qewplicazi
vero infatti che la Open Arms intendeva trasferire i migranti soccorsi nel
territorio italiano (ma cio dal 14 agosto, cioé dal momento che ottenne il ridosso
a Lampedusa per ragioni di necessita per di piu, contestualmente

all 6annul l amento del decreto di di vi eto
scariconon poteva definirsi realizzato violazione delle leggi di immigrazione
facendo parte, i nvece, del |l 6ul ti mo segi

normativa vigente, si ritengono conclusi con lo sbarco dei naufraghi in un luogo

sicuro. Anzi, lo stesso at9 cit. trova il proprio limite applicativo intrinseco

nel |l dart. 18 del medesi mo testolnor mat.
passaggio offensivo cessa laddove tale stesso passaggifinsiizzato a

prestare soccorso a persone, navi o aeromobili in pericdhrt. 18 Conv.

UNCLOS).

L6illegittimit”™ di tale provvedi ment c
venne adottato quando il natante si trovava ancora in acque SAR libiche e finiva
cos? per realizzare un respingimento c
Convenzione di Ginav a , approvata il 28.7.1951 e 1

24.7.1954 n. 722, nonché dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei
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diritti fondamentali dell duomo e dai re
nel caso concreto, quando tra i naufraghi vi siano persone che hanno manifestato
la volonta di chiedere il riconoscimento dello stato di rifugiato.

Ancora, il fatto che numerosi migranti soccorsi avevano gia, nel corso
del viaggio e durante | a vigenza del de
di avanzare istanza di protezione internazionale, imponeva clautazione
formale dellostatusdi rifugiato o di richiedente asilgn virtu del Protocollo di
Palermo del 2000 contro la tratta di migranti; Reg. EU 2014/656 per le
operazioni Frontex; D.lgs 286/98 e discendente DM 14 luglio 26@3;non
venisse effettuata in mare, né venisse rifiytatanodo aprioristico, negando la
possibilitd di approdo e sbarco (con conseguente violazione del divieto di
espulsioni collettiveex art. art. 4 del Protocollo Addizionale n. 4 della
Convenzione Europea dei Diritti Umani e della Costituzione).

Con riguardo alla normativa interna, il vizio della violazione di legge del
decreto interdittivo emerge anche in relazionelafige Zampan. 47/2017 (art.
19 comma dbis D. Lgs n. 286/ 1998, i ntrodotto
47/2017) che, unitamente al D. Lgs. n. 142/2015, prevede espressamente il
diritto dei minori non accompagnati di essere accolti in strutture idonee, di
ottenere il permesso di soggiorno, di nosegs respinti alla frontiera e di non
essere espulsi.

Léobaspetto pi Y% ril evante di tal e [
potendosi astrattament e I poti zzare
del | 6emanazi one del decr et o, non f osse
criticit”™ giuridiche dell datto.

Ci siriferisce, in particolare, allo sviamento di potere che quel decreto
reali zzava e c¢he, i hvece, non poteva

Invero, il Ministro SALVINI, come si & detto, ben conosceva, dal
punto di vista fattuale, sia che il primo salvataggio effettuato dalla Open
Arms riguardava una imbarcazione distresssia che non sussistevano
concretamente i paventatricoli posti a fondamento del divieto considerati
esistentautomaticamente

Ri sul t a, all or a, evident e c he con
prevedendo il possibile arrivo della Open Arms in acque nazionali, volle
vietargliene aprioristicamente | 6i ngr
Il nsorgere dell 6obaillPD®50 i taliano di ri |

Che la finalita ultima del decreto fosse proprio questa € confermat
non sol o dal fatto che mancava | 6ess:¢

passaggio offensivo al di fuori di un evento SAR, che potesse legittimare il
divieto di ingresso, ma anche dalle dichiarazioni del Ministro TRENTA che
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non ha esitato ad evidenziare che il provvedimento interdittivo serviva
semplicemente a scoraggiare la ONG ad@warsi verso i porti italiani.

Tale reale finalita e poi definitivamente comprovata sia dalla
pretestuosa iIinterpretazione, come si |
attribuire al dictum d e | TAR (secondo cCui I 61 nt e
giudiziaria amministrativa, pur consentendo alla nave di accedere in acque
I taliane, non era i1 doneo a generare |
emissione di un nuovo decreto interdittivo, in mancaaiizen quid novi
( S AL V lalvamo rifenuto, con I'ingresso nelle acque territoriali, superato
il divieto del TAR, €& se era offensivo
guello che ci riguarda )che, correttamente, gli altri due Ministdi
rifiutarono di sottoscriveresia dalla precisa volonta del Ministro di non
aut ori zzar e mpzzd/sbande molaiedestinj cdme piu volte
dallo stesso dichiarato sui propri profgocial in quel preciso periodo
temporale (come meglio si vedra piu avanti).

Allora, il concreto scopo del decreto interdittivache va ben oltre
quello per cui la norma citata gli attribuiva il poterevdi et ar e e] 6i ngr e
ci o , |l a tutela dell ordine e dell a
passaggio non inoffensivexart. 19 UNCLOS € una sottospediei risolve
evidentemente nel vizio dello sviamento di potere a causa del perseguimento
di un interesse ben diverso rispetto a quello stabilito dalla legge; interesse
che era invece quello, in ultima analisi, come dimaosgtcomplesso quadro
probatorio acquisito e come sottolineato anche dal Tribunale dei Ministri, di
perseguire ad oltranza la politica derti chiusi anchecontra ius( la
normativa cogente a tutela dei diritti personali dei migranti soccorsi era
i ndi scutibil mente nota al Mi ni stro del
propri atti e provvedimentha esplicitamente inteso considerarla in posizione
secondaria rispetto alla potesta di operare un controllo delle frontiere
effettivo, utilizzando tale forzaraper i ndurre | e autorit”™ d
a cooperare piu efficacemente alla redistribuzione dei migranti in tutti i Paesi
del | 6)Uni one

In sostanza, la palese illegittimita del provvedimento dimostra, per un
verso, che quel decreto, fondato gia su una norma traballante, giammai poteva
intralciare la conclusione delle operazioni di soccorso della ONG e giammai
poteva svincolare lo Stato li@no dalle proprie responsabilita previste dalle
leggi del maree da quelle, anche nazionali, in tema di accoglienza dei minori

non accompagnati, e c¢ci, anche indipende
dalla interpretazione che si volle poi dare al provvedimento del giudice

amministrativo; per un altro verso, dimost ¢ h e, sin dall édavvi o
vi cenda, | e Il ntenzioni del Mi ni stro d

pretestuosamente ai suoi doveri concernenti il rilascio del POS piegando, a tal
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fine, | 6i nterpretazione delle nor me al
migratori.

8La nota dell d6Ufficio di Gabinetto
19.8.2019

Dopo | 6ingresso della Open Arms in a
seguito all éaccoglimento da parte del |

stessa ONG, il Ministro dell'Interno ha ritenutoessereancora esonerato dal
rilascio del PO$n territorio italiano

Tali ragioni in diritto, dopo giorni di reiterato silenzio rispetto alle
ripetute richieste di un luogo di sbarco avanzate anche a partire dal 14 agosto
con | 6ingresso in acque italiane (0 QgL
vennero esplicitate nellanadae | | 6 Uf f i coi adedi Msanbisnetot del
del 19.8.2019, a firma del Vice Capo di Gabinetto, Prefetto Paolo
FORMI COLA, concordata con | 6i mputato (c
Gabinetto PIANTEDOSI) e possono cosi sintetizzarsi:

a) il decreto interdittivo del 1° agosto, non aveva cessato di produrre i
suoi effetti a seguito del provvedimento del Presidente del TAR Lazio del 14
agost o, che Il ungi dall dannull are | 6att
mi sure caut eilmalii zdzbautreg ean zcaonsfent i re | 6i |
acque territoriali per garantire assistenza alle persone soccorse maggiormente
bisognevoli, non imponendo alle Autorita Italiane alcun obbligo in ordine
all 6assegnazione di tono nazionalé; eralro, i s bar co
necessari soccorsi erano stati gia ampiamente prestati dalle autorita italiane sia
effettuando numerose Medevac sia mediante lo sbarco dei minori non

accompagnati;

byla richiesta di POS, pu, essere a\
fiquadro.. caratterizzato dalla adesione alle regole dettate .. in materia di
soccorsoinmae mentre | a Open Arms aveva mani f
| a precisa intenzione vdlia alpreardingto 8 n esse
sistematico trasferiment «io ala lueeglall e di
Amancato coinvolgimento delle Autorit?’

raggiungere Maltai nonostante la disponibilita manifestatialle Autorita

maltesii per procedere allo sbarco delle 39 persone tratte a bordo il 9 agosto

Scorso e, in generale, la contraddittorieta delle condotte concretamente poste

I n essere rispetto alle;finalit?@ asser.
c)La correttezza della posizione fin

italiana in merito ai doveri gravanti, in quella fattispecie, sullo Stato di bandiera,

aveva trovato conferma sia da parte della Spagna che, da ultimo, aveva
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mani f est at od ésérditard l@ prapriaogiuresdiziomre s ul | a nave
of frendo udal cdh@Bimenm idella Gommissione europea, con
riguardo alle attivita di redistribuziore .

Le motivazioni poste a sostegno del diniego rendono anche tale
provvedimento irrimediabilmente viziato per la violazione di legge e per

eccesso di potere (sotto i profilo
irragionevolezzale | | 6att o) .

Orbene, quanto al primo punto, risaltarmbu oculi la pretestuosita
del |l 6argomentazione e | a suaonemergér ar i et
..alcun obbligo alla assegnazione di un porto.., bensi la richiesta di fornire
adeguata assistenza alle persone piu bisognevoli se  ver o, I nf
provvedimento del TAR del 14 agosto 2019 mai avrebbe potuto imporre un
obbligo di autorizzare | o sbarco, non e
del |l autorit? gi udi zi aperalmo daunnobbfigos t r at i \

discrezionale nelquomodo € altrettanto vero, pero, che per effetto della
sospensione del divieto e del conseguente legittimo ingresso della Open Arms
I n acque territoriali, qguell 6obbligo si
ragione, non della pronuncia del TAR, ma delkngi operativita, a quel punto,
della normativa internazionale sugli eventi SAR.

Ancora, se gli effetti del provvedimento del TAR fossero stati soltanto
quelli di caldeggiare le singole Medevaa cui, peraltro, le autorita italiane
avevano provveduto senza esitazioni gia dai primissimi giorni di agosto senza
frapporre ostacoli (anchgerché, lo si sottolinea, non rientravano nelle
competenze del Ministero dell'interno ma, come detto dallo stesso SALVINI,
nelle sue spontanee dichiarazioni del 12 gennaio 2024, del Ministero della
Salute e del Ministero dei Trasporinon si capirebbper ch® | 6i mput at o
immediatamente a emettere un nuovo decreto di divieto di ingresso (non
riuscendovi in quanto i due ministri che avrebbero dovuto controfirmarlo, Si
rifiutarono fermamente), n® si capirebb
Generée dello Stato (citato nello stesso provvedimento in esame) per
impugnare la decisione del TAR che si limitava a suggerire condotte che gia
erano state poste in essere e che lo Stato intendeva continuare a porre in essere
(come aff er mat casodlissingolé meocepsitatmedicbe) i n

Era evidente invece che, I n assenza
area marittima italiana, il Ministro SALVINI era ben consapevole che non
avrebbe piu potuto sottrarsi al rilascio del POS essendovi vincolatdedgie
del maree dal loro riconoscimento costituzionale e che il protrarsi del suo
silenzio alle istanze della Open Arms, quantomeno a partire dal 14 agosto, si
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traduceva in una illegittima omissione che aveva avuto come immediata
conseguenza quella di privare della liberta personale oltre un centinaio di
migranti. Conseguentemente, aveva urgente necessita di riproporre
frettolosamente quel decreto o di provareasthip ugnar ne, tramite |
dello Stato, la sua sostanziale caducazione.

Con riguardo al secondo punto della motivazione, appare inutile
soffermarsiancorasu tali argomenti avendo gia avuto modo di illustrare sia la
correttezza della condotta della ONG si
a qguella fattispecie dell bart. 19 cit

E, in effetti, proprio perché mancavano tutti gli elementi di fatto, anche
sopravvenuti rispetto al primo decreto, che rendessero il passaggio della Open
Arms offensivo] 6 i mp ut at odicithha affermatay reelcsuioesame, a
t al pr o piorisardb che in qudél momiénto la preoccupazione era questa
sentenza del TAR potesse creare un precedente per altri episodi suocessivi

La ragione deldiniego emesso,ergo, non andava individuata
nell 6esi stenza di concrete ragioni I mp e
ma nel timore del fallimento dedecreto sicurezza bismanato proprio a
sostegno dia politica dei porti chiusila quale, a quel punto, non avrebbe piu
potuto contare su uno strumento essenziale, capace di incidere perfino
sull 6insorgenza stessa dell dobbligo del

Non appare ragionevole né conforme al diritto anche quanto evidenziato
al terzo punto del provvedimento, essendo gia stato chiarito che, in un evento
SAR, lo Stato di bandiera non ha, in quanto tale, alcun obbligo di rilasciare il
POS a meno che sia, alntempo, lo Stato che possa indicare il porto siguiio
vicino, fatto questo, come visto, non ricorrente nella fattispecie che ci occupa.

Sul punto, anche il Ministro degli Esteri spagnolo, dialogando, durante
|l a vicenda dell a Open Ar ms, con | 6all or
MOAVERO MI LANESI, questoultimo sentito
non riusciva a capire le ragionimeui la Spagnavrebbe dovuto rilasciare un
POS ad una nave che stazionava in ledi@nzi auspicava un fermo intervento
del Presidente del Consiglio italiano nei confronti del suo Ministro dell'Interno
( MOAYV E RJ@l puntd di vista spagnolo, Il Minigirdegli Esteri me lo ha
ripetuto a pi%¥ riprese, non cb6bera dubbi
della Spagna in quanto Stato di bandiera della n@yé/oi siete il Paese piu
vicino. sostanzialmente perché devono venire da Q9iSe la competenza ad
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autorizzare | o sbarco  del Ministro de
Consiglio non si impong?

L6intervento tardivo dell ainegit@egna, QgL
tesi giuridiche dell 6i mputat o, S i o
diplomatico per porre fine alla vicenda che, col trascorrere del tempo, si faceva
sempre piu incresciosanche mediaticamentef(. esame di MOAVERO
nella parte in cui riferisce lo scambio di telefonate con il Ministro degli
Esteri dmmagmrdled:onfat e €& per <cercare di
una vicenda che .. aveva connotati drammatici Co6er a una
preoccupazione del Ministro spagnolo sulla vicenda che assumeva anche
un rilievo mediatico anche in Spagna

Allo stesso modo, il citatoficoinvolgimento della Commissione
europea, con riguardo alle attivita di redistribuziane c ome megl i o s
non solleyava minimamente lo Stato dal rilasalel POS, trattandosi di
procedure incidentali e di natura diplomatica che non modificahegta
delmaree | a rel ativa conclusione del |l 6evce
sicuro e, per di piu, itempi ragionevoli

8La nota del Mi ni stro dell 6l nterno
al Procuratore presso il Tribunale per i minorenni di Palermo

Va premesso che, nel corso della vicenda in esame,-o@il €el 6
e del 7.8.2019, la Open Arms segnalavgiasenza a bordo di diversi
minori, anche non accompagnati, dei quali forniva un dettagliato elenco.

A loro volta, come si e detto, il Presidente del Tribunale per i
Minorenni di Palermo e il Procuratore della Repubblica presso tale stesso
ufficio, in data 8 agosto 2019 trasmettevano una istanzawamiedevano
all 6i mputato e agl.] al tri due Ministri
provvedimenti intendessero adottare per i 27 minori non accompagnati presenti
sull a Open Ar ms d a tequivaelaen punto difattccadent t o d i

respingimento o diniego di ingresso ad un valico di froatr a, vi et at i d e
19 co. 1 bis D. vo 286/ 98 come integrat
I Ministro dell dl nterno rispondeva

missiva del 15 agosto 2019 in cui esponeva le ragioni giuridiche per cui non
Si riteneva investito della questione dei minori non accompagnati, ragioni
queste ulteriormente esplicitatealtre missive indirizzate al Presidente del
Consiglio Conte e vertenti sui medesimi argomenti.
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Orbene, laleater a di ri spadtl & a duwibidrid t mp gt a-
minorile deve innanzitutto considerarsi equivalente ad un vero e proprio
diniego di POS, seppure limitatamente ai minori non accompagnati, sia per
I suoi contenuti sia in quanto indirizzata agli organi deputati ad avviare le
procedure final i eiamadrian sautturedidonee,cadpl i en z a
nomina di un tutore e al rilascio del permesso di soggiorno.

Tale lettera, inoltre, si rivela tardiva, e dunque omissiva rispetto al
dovere di provvedere immediatamente per i minori per i quali la legge
nazionale, come meglio si dira, assegna una corsia preferenziale per lo
sbarco che, dovendo essere immediato, ¢gegscindere da altre possibili
valutazioni di opportunita.

Ancora, quanto alle sue motivazioni, la missiva o, meglio, il
provvedimento in esame, si fonda su argomentazioni palesemente
illegittime.

Va ricordat o, i nf at tiliMinistrc PAEVINI ne |l | 6 at
decl i nava qual unmelpoane actantoy man si @tiere @cor(ario
al momento le condizioni per assumere provvedimenti in merito alla questione
posta poiché

-i minori si trovavano, in quel momento, a 46 miglia dal limite delle
acque territoriali;
-i n 0 g ninbase alla gurisprudenza della Corte Europea dei diritti

del | 6uomo daicompdtenza subewperspre tratte a bordo appartiene
allo Stato di bandiera , cos?3 come confermato dall a
tra cui | 6ar tdel 92, UMNLrLaOgr, af(otehdayi sanci s

navigano sotto la bandiera di un solo Stato e sono sottoposatt mare salvo
| casi eccezionali espressamente previsti da trattati internazionali o dalle regole
della presente Convenzioradla sua giurisdizione esclusiva) .

Ebbene, emerge innanzitutto la manifesta contraddittorieta e illogicita
della posizione espressa nella suddetta nota di risposta, bastando sottolineare
soltanto che, alla data del 15 agostminorenni si trovavano gia in acque
nazionali, sicché qualunquescamotageaiuridico utilizzato per sostenere la
giurisdizione spagnola non era piu ragionevolmente utilizzabile.

Emerge altresi unaltrettanto manifesta violazione di legge. Invero, la
eventuale extraterritorialita della sovranita spagnola, oltre a cessare in acque
nazionali italiane, rimane inconciliabitgper coloro che invece sono sottoposti
all 6or di naproem téoa ritt. alibdsDcoo mma Ardnéssum 8 (i
caso puo disporsi il respingimentlla frontiera di minori stranieri non
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accompagnad ) , espressamente invocato dal Pr
Tribunale per i minorenni, nonché con il complesso normativo diedjge

Zampa( L . 471 17) t r a c uibische, adegpamdosi alle ol ar e
legislazione internazionale citata (secondo cui gli Stati devono procedere
all 6i mmediata identificazione dei mi nor

presunzione in favore della minore eta, e alla loro collocazione in spazi dedicat
diversi da quelli destinati agli adulti), imporlecompimento di una serie di
attivita propedeutiche alla tutela del minore straniero non accompagnato sin dal
moment o i n gstatoisegeakmte allauorita di [olizia, ai servizi
sociali o ad altri rappresentanti dell'ente localeatl'autorita giudiziariad ,
come avvenuto nel caso di specie.

Per comprendere meglio quale sia stata la posizione del Ministro sui
minori, l e ragioni poste a sostegno del
giudiziaria minorile vanno integrate con quanto da egli scritto, sempre in quello
stesso 15 agosto 2019 engpre sulla medesima questione, al Presidente del

Consiglio dei Mi ni stri ( ¢ he adadoltaregi or no
con urgenza i necessari provvedimenti per assicurare assistenza e tutela ali

mi nori presentd) sall | gavendbeara maedhidramnante,

I motivi per cui riteneva di declinare ogni competenza sui minori non
accompagnati.

Invero, nella lettera al Presidente Conte, il Ministro SALVINI oltre ad
insistere sulla giurisdizione dello Stato di bandiera (nonostante avesse stavolta
riconosciuto | éarrivo dei mlaDicettiva I n ac g
europea 2001/55 del 2001, definisce minori non accompagnati «i cittadini di
paesi terzi o gli apolidi di eta inferiore ai diciotto anni che entrano nel territorio
degli Stati membrisenza essere accompagnati da una persona adulta
responsabile per essi in base alle leggi oiagli, finché non ne assuma
effettivamente la custodia una persona per essi responsalilero i minori
lasciati senza accompagnamento una volta entrati nel territorio degli Stati
membri».Nel caso di specie risulta che i minori abbiano effettuato il tragitto
in mare insieme ad altri adulti, cui erano stati verosimilmente affidati secondo
gli usi. Inoltre, una volta a bordo della nave, e il comandante della stessa ad
esercitarne legalmenteal custodia, per cui non si tratta di minori non
accompagnati secwdo la definizione giuridica europeaa .

Ora, in un ordinamento nazionale e sovranazionale tarato sulla necessita
di garantire, con tutti i mezzi possibili, i soggetti piu vulnerabili, una
interpretazione di tal genere sulla definizione di minore non accompagnato
suscita, a dir poco, vivo stupgranche perché proviene da un soggetto
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particolarmente qualificato.

In primo luogo, infatti, al Ministro non risultava da nessuna fonte, non
avendo voluto disporre verificha tal senso, se quei minorenranzi se tutti i
27 minorenni- fossero stati affidati a qualcuno degli altri migranti; né gl
risultava, soprattutt o, s e un tal e af
precauzionale della tutela del minorenoe |l | 6al trettanto rico
criminale del traffico degli esseri umani che,m@ ben noto al Ministero
dell'Interno, si realizza anche attraverso i fenomeagratori.

Ancora, anche dal punto di vista strettamente giuridico, non puo farsi
ri entr ar dancdridpd aceompagnarheato del singolo minore a taluno

dei mi granti nel | a umeedora adultadesporsdbifei d a me n
per essi I n b as eontenutd rella hoentp gitata dal Mingstroi usi o
Infatti, ove | 6affidamento si fosse effetti\

avvenuto in una peculiare situazione ove anche il migrante affidatario si trovava
esso stesso in una posizione di vulnerabdita non gli consentiva una vera e
propria assunzione désponsabilitaverso i minori. E, in ogni caso, al tempo di
guella missiva, tanto il minore che il suo ignoto accompagnatore versavano
entrambi in unayrave situazione di pericolo, come gia precisato, dovuta alle
generali condizioni della Open Arms e alle sopravvenute avversita
metereologiche.

Quant o, poi , a Icustédedeivminoranhi sivestita dal o  d i
comandante della nave, va osservato che |lo stesso concetist@ilianon e
idoneo a inglobare quella piu articolata posizione di garanzia necessaria per la
tutela rafforzata che si intende perseguire. Proprio per questo, la normativa in
materia, anche nazionale, prevede che, non appena si ha notizia di minori non
accompagati, devono immediatamente attivarsi le procedure peloia

sal vaguardia e <ci |, a pomargdante medpensabiled al | 6 e
di una nave.

Del resto, la specifica situazione in cui si trovava la Open Arms (essa
stessa irdistress non consentiva di I mmaginar e

unacustodiaeffettiva per ciascuno dei 27 minori da parte di Marc CREUS (il

guale, peraltro, secondo lo stesso decreto interdittivo, in quel momento stava
compiendo | 6illecita attivit”™ di trasfe
difficile, per il Ministro, potere ipotizzare la custodia di un minore ad opera di

un criminale e, per giunta, proprio date la perpetrazione del crimine stesso).

Va altres?3 ricordato che | 6i mputato
successiva del 17 agosto, entrambe rivolte al Presidente del Consiglio, in piu
passaggi ha evidenziato che si trattavardsuntiminori, per poi specificare,
nel corso delle sue dichiarazioni spontanee, che, cosi come allora ipotizzato,
alcuni di loro risultarono essere maggiorenni.
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Pure | a posizione assunta sull é6et” (
dell'Interno, si pone in contrasto con la presunzione sulla minore eta imposta
dal diritto internazionale che, proprio al fine di evitare ogni indugio
nel |l 6assi cur arrata gangderh miziaimeritecadeguate antchie o
le generiche informazioni sulla presenza di minorenni per poi rinviare ad un
successivo momento i relativi accertamenti.

La posizione di assoluto diniego del POS per i minorenni veniva
cristallizzata, infine, il 17 agosto, cioé due giorni dopo le missive sopra
analizzate, quando il Mi ni stro SALVI NI
lettera al Presidente CONTE, le swmneinzioni anche sesuo malgradaon
avrebbe piu impedito il loro sbarco quale frutt@sdclusiva determinaziom|
capo del Governo:

APer tutte | e rest;acgnviotondella saliditcsdelle sesi e
che ho avuto gia modo di rappresentacdn la mia precedente lettera del 15
scorso(..) In ogni caso, avendo gia rimesso in precedenza a Te, in ragione delle
funzioni di impulso, indirizzo e coordinamento che l'ordinamento attribuisce al
Presidente del Consiglio, la valutazione dell'adozione di provvedimenti anche
in difformita dal mio orieramento,prendo atto che disponi che vengano
sbarcati i (presunti) minori attualmente a bordo della nave Open Ariaro
pertanto, mio malgrado, per quanto di mia competenrzacome ennesimo
esempio di lealeollaborazionedisposizioni affinché non vengano frapposti
ostacoli all'esecuzione di tale Tua esclusiva determinazione, non senza
ribadirTi che continuerd a perseguire in tutte le competenti sedi
giurisdizionali I'affermazione delle ragioni di diritto che ho avuto modb
esporti

E ben chiaro, adesso, che le pur irremovibili motivazioni, manifestate
anche | o stesso giorno dello sbarco dei
sull 6affidamento dei mi nor i ai mi gr ant |
comprovata eta, si rivelanoagsolani espediertiperaltro mai prima di allora
adottati per i minori non accompagnati giunti nelle nostyatfere- inidonei a
sollevare le autorita nazionali dal dovere di avviare quel sistema dizgara
previste dall 6ordinament o.

L a pi ena consapevol ezza del | 6i mput a
argomentazioni fossero palesemente irragionevaobrdra iusemerge anche
dalla inedita posizione assunta al riguardo, nel corso del suo esame:

PUBBLICO MINISTERO Nel gestire questa situaziofe) riteneva di
adottare delle soluzioni diverse rispetto ai minori che erano a bordo almeno
dal momento in cui la nave entra in acque nazi¢halié
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IMPUTATO SALVINI 7 Appena nominati i tutori i minori sono
sbarcati(..)

PRESIDENTET Si vorrebbe sapere con maggiore precisione, nel
dettaglio, chi avesse disposto lo sbarco dei minori che si trovano a bordo
dell'Open Arms, poi®..)

IMPUTATO SALVINI M. T Allora mi vado a riprendere il carteggiQ.)

il 17 nominati tutori dal Tribunale, fu disposto lo sbarco.

Il n sostanza, | 0i mputato ha | asciato i
in cui effettivamente il Tribunale per i minorenni nomino i tutori, i minori della
Open Arms poterono sbarcare grazie allaod

nomina (senza il qualeguindi, lo sbarco non avrebbe potuto realizzarsi).

Anche la nuova spiegazione offerta dal Ministro perd non si rivela
convincente.

Egli, fino a quello stesso 17 agosto,
delle piu basilari condizioni per rilasciare il POS ai minorenni, e mai nelle sue
lettere, e soprattutto in quella rivolta al Presidente e al Procuratore del Tribunale
per i minorenn ebbe a segnalare la mancanza della formale nomina dei tutori
come condizione necessaria al loro sopraggiungere sulla terraferma italiana;
nomi na ¢c¢he, del rest o, | 6autorit? gi udi
formalizzare se mai fosse stata prehi nar e al rilascio del |
agosto, accoratamente richiedeva.

La nomina del tutore, invece, non € altro che una delle tante attivita che
lo Stato deve si porre in essere in quelle situazioni, ma non incide minimamente
N® sull 6evolver si degl i event.i SAR in g
minorenni in partictare.

Allora, appare verosimile che, a fronte di un chiaro e indiscusso quadro
giuridico che impedisce alle autorita nazionali di tergiversare sullo sbarco dei
minorenni, il Ministro abbia individuato, nel provvedimento di nomina dei
tutor i, u n 6 aapparsir per giastificare iun rédagdg iche rimane
ingiustificabile.

§ Le ripercussioni istituzionali

La lapalissiana infondatezza delle argomentazioni giuridiche poste a

sostegno dell assenza di un obbligo p
il POS, finanche per i minori non accompagnati, utilizzate, dapprima per
evitare | 0i ns oirdyietodeingcessd in atque reazioaali,@ 0o n
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poi, con il | egitti mo arrivo dell 60pe
diritto della ONG di sbarcare in Italia, consente altre importanti
considerazioni al fine della valutazione e della ulteriore caratterizzazione
delle condotte per cui si procede.
Le originali interpretazioni giuridiche del Ministero dell'Interno
gui dato dall 6odi er no | mpunicumtispetto i nver o
alle prassi ormai consolidate nella gestione dei numerosi salvataggi di
migranti in cui il nostro Paese, almeno negli ultimi venti anni, & stato
particolarmente impegnato tanto da dotarsi di norme che hanno rafforzato
la tutela dei profughi, comguella serie di disposizioni che ne regolano
| 6accogl i en zlagge oZampagpenei mihoa stranieri non
accompagnati.
La sola novita legislativa, nella vicenda in esame, era rappresentata
dal citatodecreto sicurezza bihe pero non aveva, e concretamente non ha
avuto, la forza di stravolgere il quadro normativo, spesso di fonte primaria,
che regola i salvataggi in mare, tanto che la sua prima applicazione ha
Il ncontrato il giudi zi o nemgsrdtivaMao del | &
quale, in sostanza, non ha potuto fare a meno di rimarcare che, a fronte della
superiore necessita di soccorso delle vite in mare, i pegooinessi al
terrorismo o alla immigrazione illegale, qualora effettivamente esigteati
come visto assenti nel caso di speceysumono secondaria e postuma
valenza.
Eppur e, neanche di fronte all 61 nt e
ricordava implicitamente come le disposizioni detreto sicurezza bison
avessero il potere di modificare il consolidato impianto detigi del mare
il Ministero dell'Interno ritenne di conformarsi alla normativa vigente.
C h einterptetazione ministeriale della legislazione in materia non
fosse addebitabile ad una sempigpeorantia, risulta evidente gia dal fatto
che essa provenisse da una autorita qualificata, appunto il Ministero
dell'Interno che, peraltro, in tempi immediatamente precedenti, si era mossa
in tuttdaltra direzione (e | o stesso
E evidente che Istaff- a cui il Ministro ha fatto riferimento nel suo
esame, a domanda del Presidente del Tribunhaleiamato a sostenerlo

nell i ndividuazione e interpretazione
piegato per manipolarle verso direzioni che potessero eftnr appiglio

giuridico in grado di of frire una pur
tuttodaltro c he |l egi tti mo, del | 6i mput

deposizione della teste GARRONI che ha evidenziato, appunto, clee, nel
stesso Gabinetto del Ministro, tante erano le voci di coloro che si sentivano
disorientati da soluzioni ermeneutiche di tal fatta.
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LO6i nt enzi quelanead tizantingmo interpretativo che
sconvolgeva ogni certezza del diritisulta ancora piu lampante se si tiene
in considerazione quel vero e proprio caos istituzionale a cui quelle inedite
posizioni diedero luogo: poiché la strategia perseguita fu quella di piegare
le norme alla politica deporti chiusi e non viceversa, venne meno
| 6applicazione dell e pi %% basil ar:i di s
altre istituzioni coinvolte ad approntare soluzioni di fortuna nonruhreli
certo permettersi di lasciare quei naufraghi senza terra.

Eloquente e, al riguardo, il netto rifiuto dei Ministri TRENTA e
TONINELLI che, inopinatamente e in assenza di rilevanti sopravvenienze,
si videro ripresentare la bozza di un nuovo decreto interdittivo sebbene
quello del 1° agosto fosse stato appena saspes a | TAR I0aGARENT A :
convinta dall'inizio che non andasse firmato un nuovo decreto di divieto,
perché non si reitera in mancanza di novifa) lo rifiutai di firmarlo,
perché ritenni che valesse ancora di piu la decisione del TAR del i(ayio,
perché comunque erano passati altri giorni e la situazione a bordo era
peggiorata ancora di piu, e poi era una reiterazione di un Decreto gia
annullato, immotivatae senza che fossero intervenute altre novita, se non
novita peggiorative rispetto alla vita di chi era a bordo) ritengo che le
nostre battaglie, giuste, non debbano ricadere sulla vita dei piu fragili e che
ci siano dei diritti umani cheadano sempre, sempre, sempre risgetbE
FALCO:ia quel punt o, i 15, i O scrissi a
chiedendo di non firmaré..) quindi una reiterazione sostanzialmente,
anche se sotto forma diversa di quel decreto avrebbe comportato
sicuramente una violazione ancor piu aberrante del diritto e dei diritti delle

per s ofONINELL: Al e i nformazi oni che arrivayveé
che a bordo della nave la situazione diventava complicata, dobbiamo ricordare
che si tratta non diunanayer eposta all éattivit?@ di S

mare(..) e quindi per questo motivo, e perché.., ma per senso di logica non si
potesse piu fermare, reiterare un decreto gia annullato che era identico a quello
annull ato con).l e sue condi zioni O

Particolarmente eloquente €, altresi, lo stato di enorme difficolta della
Capitaneria di Porto che si ritrovo stretta nella morsa tra il dovere di salvare
le vite in mare e quello di rispettare il diniego ministeriale del POS.

Invero,a fronte del peggioramento delle condizioni matearine del 14
agosto 2019 e pur mai avendo formalmente assunto il coordinamento delle
operazioni di salvataggio, essa dovette e volle consentire il ridosso della Open
Arms (gia legittimamente giunta in aagunazionali) presso le coste di
Lampedusa quale ormaiiunica condizione di sicurezza per evitare
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tragedied(cfr. esame LIARDO), e cio perché, nonostante la estrema pericolosita
delle situazione quel POS continuava a non essere indicato (cfr. esame
CAPUTO, Prefetto di Agrigentdiuna del | e pnrpeeseozadipazi oni

una difficolt”™ nell 6auéesataideterraimatadal 6 at t r a
fatto c he, appunt o, | 6i mprovvi so pe
meteorologichep ot esse porre a repentaglio | a

migranti presenti a bordo).

E, data la drammaticita della situazione, IMRCC Roma dovette
sottolineare, nel trasmettere al Ministero dell'Interno la richiesta di POS,
(ravanzata da Open Arms, chiger quanto attiene questo IMRCC non vi
sono impedimenti di sorta, si prega di far conoscere con ogni ulteriore cortese

urgenza gl I ntendi ment i di codesto NCC
(v. msg. del 16.8.2019) per evidenziare che non si poteva continuare a sottrarsi
all 6obbligo del rilascio delesRI@d | asci a

muro (cfr. esame MANCINIinsommala Capitaneria di Porto giustamente
anche loro avevano le loro... le loro esigenze e pressavano noi per sapere che
cosa dovevano faje

Altrettanto indicativo = | b6espedient
Capitaneria di Porto, nel tentativo di trovare una soluzione attraverso le
Medevac (di competenza del Ministero della Salute e del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti), quand pur consapevole del | ¢
svolgere singole visite mediche per ciascun migrante, toailedel 19 agosto,
delle ore 15:35, richiedeva la trasmissione di un report medico individuale per
ciascuno dei naufraghi.

Emblematica € anche la riunione del 15 agosto 2019 del Comitato
provinciale dell ordine e dell a sicur
proprio perché, in assenza del rilascio del POS ormai non piu ritardabile, le
autorita locali si trovarono costretidare fronte, per come meglio potevano,
alla piu che fondata previsione che i singoli migranti, esasperati e ormai
vicini alla terraferma, si sarebbero gettati in mare, adottando misure di
conteni mento di un grave pa@oliiepeo!l o, p e
la sicurezza a bordo del natante, generato proprio dalla perdurante omissione
del Ministro dell'interno (cfr. il cit. esame del Prefetto di Agrigento, Dario
CAPUTO). Una riunione, dunque, riguardamen le ordinarie questioni
connesse allo sbarco, ma quelle, ben piu gravi, connesse al mancato sbarco e
C i qoortaraé soccorso a chi si fosse buttato in ndare( ¢ f r . CAPUTO) .

E, in effetti, diverse persone si lanciarono in acqua si da creare seri
pericoli per la vita umana e mettere in crisi gli stessi apparati istituzionali che
non potevano far front e pa sitdale moveeemer g e n :
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mezza in poi, dieci di mattindy un susseguirsi di migranti che si buttavano

I n mar e, tantdé che mandammo quasi tut
operatori specializzati, i rescue swimmer, a bordo per recuperare i migranti

che erano stremati e non riuscivano nemmeno piu a nuotareon erano

nemmeno collaborativi, perché non volevano essere soccorsi, cioé volevano
ritornare a nuoto a terra, e quindi Ci
comungue di recupero di queste persone che si buttaramauied ) .

Di particolare importanza € quanto avvenne con riguardo allo sbarco
dei minori.

Oltre alla nota datata 8 agosto 2019, di certo non usuale, del
Presidente e del Procuratore presso il Tribunale per i minorenni, il cui testo
€ emblematico della gravita e urgenza della situazione rispetto ai minorenni
che si trovavano alla frontiera, amcla deposizione del Ministro della

Di f esa, TRENTA, conferma | 6agitazione
gia prima del decreto sospensivo del TAR, (era prima del Decreto del
TAR del Lazip perl 6i ncuranza dell 6odi erno i mp!

tantodelicato:
Ho cercato di interloquire con tutti, perché dal momento stesso in cui
ho ricevuto informazione da parte del Tribunale dei Minori, dell'esistenza
a bordo di molti minori, adesso il numero non.., mi pare che fossero 26 non
accompagnatimi sono preoccupata soprattutto per loeodopo non essere
riuscita a parlare con il Ministro Salvini,ho parlato comunque con Di
Maio, con Toninelli e con Conte, dicendo che avevo deciso di inviare, di
chiedere al Capo di Stato Maggiore della Difesaddire I'ordine alla
Marina di intervenire per poter effettuare il trasbordo dei minori. Questa
era una cosa che doveva essere fatta molto velocemente, perché il mare
era Forza 4 in quel momento, e tendeva a crescere, e quindi operammo in
guesto senso, poi in realta il mare e divato troppo grande per poter
effettuare il trasbordo, per cui le navi seguirono la Open Arms pronti ad
intervenire anche in una situazione che non era piu una situazione di
sicurezza per, per accertarsi che tutto st
Anche la Guardia Costiera si ritenne in dovere di rappresentare, nei
limiti in cui cio poteva fare, la sua posizione di totdlsaccordo rispetto
allaposizione del Ministro dell'Interno sui minorenni.
Invero, gia alle ore:D3 del 16 agosto 201BMRCC scriveva una-enalil
al Gabinetto del Mi ni stro dell dl nterno
rappresentare la gravita ed urgenza della situazione, in cui si sollecitava
| 6adozione degl: I ndi f f e rpiedmsi boler f&@ obbIl i ¢
conoscerecon lamassima cortese urgenza,i r ca | 6assegnazi one
la nave Open Arms, allo stato attuale alla fonda nelle immediate vicinanze del
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porto di Lampedusa. Parimenti si richiede altresi di far conosteesyentuali
disposizioni circa lo sbarco dei 31 minori ancora presenti a bordo della nave
i n parol ao.

Ancor a, | 6i ndomani 17 agost o, Il Co
Costiera, con una nota a firma dell 6amm
all 6Autorit”™ Garante per | o6l nfanzia e |
distanze dalla posizione del Ministetell'Interno e, quindi, rappresentava non
solo che | e cingue richieste dsenz2 OS er ar

al momento, ricevere alcun risconro ma a nit mmezzi ed il personale

della Guardia Costieragpresenti su Lampedussono prori a procedere al
trasferimento dei 28 minori non accompa
guanto di competenza, alcun impedimento a tale operazianento sopra

previa autorizzazione allo sbarcda parte della competente Autorita di

Pubblica.Sicurezzabo

Pure il Dipartimento per | e Libert=
che assumere | a stessa posi zione <con |
| 6 Adol escenza. Ed i nver o, Prefetto Dani
2019, inviata per conoscenza al Gulit t o del Mi ni stro d

rappresentava che, per quanto di competenza di quel Dipartimergm Si

tempestivamente provveduto ad organizzare le necessarie misure di accoglienza

previste dalle normative vigenti, ma che sarebbero state attivate Isolo a

moment o dell éautarizzazione all o sbarco
Altra rilevante testimonianza della perdita della bussola delle regole,

e lo scambio di corrispondenza intercorsa in quei giorni tra il Presidente del

Consiglio e il Mi ni str o dedsttefiolant er no

scriverepiuvoltea | | 6 i mput at o, sia prima che dopo

della nave, ricordandogli la portata della normativa in vigore e ribadendogli con

forza la necessita di autorizzare lo sbarco immediato dei minori (cfr. lettera del

14 ag o s fTionvitd, pekt&nto, nél rispetto della, normativa in vigoae,

adottare con urgenza i necessari provvedimenti per assicurare assistenza e

tutela ai minori presenti nell'imbarcazionecfr. lettera del 16 agosto 20Mlla

stregua delle argomentazioni di cui sopra, dunque necessario crsa

autorizzato lo sbarco immediato delle persone di eta inferiore agli anni 18

presenti a bordo della nave Open Arn(s) Ma ribadisco, ritengo ora

assolutamente necessario che sia immediatamente autorizzato lo sbarco

prioritario in Italia di tutti i minorenni che si trovano a bordo della ngve

Come poi precisato nel corso del dibattimento, il Presidente, in quella
circostanza, senti il dovere (come anche auspicato dal Ministro degli Esteri
spagnol o; <cfr. d i c Hiiesencitare unasaorta di charal MOA V E |
suasion, rispetto a quantomeno alla situazione dei minori che mi appariva,
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ecco, la posizione in quel momento del Viminale, veramente non.., come dire,
chenon avesse il benché minimo fondamento giuridico, al di la di qualsiasi
altra valutazione politica .

Vi é anche da dire, sempre a proposito dei minori, sthapstante gli
approfondimenti dibattimentali, non & dato sapere con certezza chi ordino il
loro sbarco (il MinistréSALVINI, suo malgrad@ Il Ministro TRENTA? Il
Tribunale per i Minorenni? Il Prefetto di Agrigenjo?io probabilmente
perché, a fronte della protrazione di una gravissima situazione di lesione dei
diritti dei soggetti fragili, ad un certo punto divenne inevitabile e naturale,
da parte di tutte le autorita coinvolte nella vicenda, ritenehe la
salvaguardia dei minori fosse improcrastinabile.

I di sordi ne Il stituzional e ori gi né
diniego del POS nell 6epoca in cui ven
riguard, | o stesso Ministero dell ol nt

di interlocuzioni tra IMRCC e NCC smcausa delle perplessita manifestate
tra il personale del Gabinetto che non riusciva piu a controllare la situazione
€ non sapeva piu che scuse riferire a sostegno di quel ritardo (cfr.ceegsami
testiMANCINI e MARTELLO i cui passaggi di rilevo sono riportati nella
parte dedicata alla ricostruzione dei fatti, honché esderiePrefetto
GARRONI sulle discussioni con i componenti del Gabinetto del Ministro
molti dei quali convinti della necessita di rilasciare il POS).

Anche il Governo venne travolto dalla posizione assunta dal Ministro

del | 6l nterno. Oltra a quanto riferitoc
minori, il teste DI MAIO, vicepremier insieme a SALVINI, ha ricordato che,

al | 6 epoc acerdne iriunidniainfdrnali politiche per affrontare la

decisione del Ministro Salvini che aveva negato il PDE8.)e p o all ora c

stata anche la questione dei minori, che e stato oggetto di dibattidecisioni

queste che lo stesso Governo apprendeva dai gioataiaverso i media,
attraverso le dichiarazioni del Ministro Salv)npur trattandosi ormai di una
guestione che aveva assunto fondamentale importanza anche rispetto ai rapporti
con gli Stati europei.

A tal ultimo proposito, altrettanto inedito si e rivelato il rilascio del
POS della Spagnhaoggettivamente insensato e contrario alla miriade di
norme che prevedono | a vicinanza del [
navi soccorritrici a completare tgperaziont a cui si € pervenuti solo dopo
una serie di lunghe interlocuzioni tra i Ministri degli Esteri italiano e
spagnolo e nonostante quello Stato si ritenesse incompetente, ma che poi
fini per rinunciare alla propria posizione, per non dire alkgppa sovranita,
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a causa della drammaticita umana di quella situazione e della relativa
pressione medi atica (¢tfr .te¢edovaate &
cercare di trovare una soluzione ad una vicenda che .. aveva connotati
drammatici(.) C6er a wuna preoccupazione del \
vicenda che assumeva anche un rilievo mediatico anche in Spagna

Pure inedita, rispetto alle regole fin li applicate, si e rivelata la
previsione di unascorta della Guardia Costiera italiana per condurre i
migranti della Open Arms in Spagna, non trattandosi in questo caso del mero
trasporto ai fini della ricollocazione dei naufraghi, ma di soggetti rispetto ai
quali il Ministero dell'Interno aveva declinato agompetenza.

Lo stesso Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti ha confermato
che | a s adcampagranm ena dave OMNG, a centinaia di chilometri
di navigazione, attraverso una imbarcazione della Guardia Costierae
un'anomalia, di piu.La prassi € farli sbarcare, identificarli, e ridistribuirli,
guesta é la prassi, il nodo deNécenda e lo sbarco, quando, si, no, nua
pud essere intesa come una fattispecie ordinaria quella di cui stiamo
parlando, dell'accompagnamento in un altro Statdegli quindi si presto,
come precisato nella sua deposizione, al fine di trovare comunque una
soluzione c he non pot eva tardare anc
chiusura del Mi fiihio samplicemedte fatto Goéramé ie r n o :
Viminale non stava, nonostante le richieste, aprendo un place of safety in
territorio italianoo .

Anche a livello degli equilibri internazionali, la posizione del
Ministro SALVINI creo una particolare agitazione come riferito, ancora, dal
test e MOAVERO i qual e, peraltr o, no
i mputato invitandolozabhdosane€ivamzaod
sono state prese di posizione, alcune di carattere piu formale, ricordo da
parte delle Nazioni Unite, Ginevrd.,.); ci sono state prese di posizione a
carattere verbale .. nel corso di riunioni presso il Ministero della Farnesina
con il rappresentante delle Nazioni Unite per i rifugiati, con il
rappresentante delle Nazioni Unite per le migrazioni, esprimevano
preoccupazione su quanto accadeva in generale nel Mediterraneo .. e
naturalmente nei vari casi specifici che si sono veatf. (..) Faceva parte
del mio dovere di informare un collega di Goverrfid Ministro Salvini,
n.d.r.)di questo tipo di situazioni, di lamentele, di preoccupazioni, e anche
richiamando quello che a me sembrava, a noi il Ministero degli Esteri
sembrava ssere ildettato delle convenzioni internazionali.
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In sostanza, in ultima analisi, le norme per come invocate e
i nterpretate a sostegno dell 6assenza
POS, consegnano plasticamente la figura di un Ministro dell'interno che
procede in direzione opposta rispetto a tudtalkre istituzioni, interne e

internazionali, scomponendo il complessivpuzzle ordinamentale

democratico che, cosi privato di una delle sue tessere fondamentali, cioe la
tutela dei di ritti del |l 6uomo i n occasi
identta.

8 13. Sussistenza di eventuali elementi che potessero consentire
al | 6aut or iritafdare itrieadcio delnP®S d i

Altra questione che deve essere affrontata € quella riguardante la
sussistenza di condizioni che potessero incidere sulla tempistica al rilascio
del POS; domanda questa ancor piu necessaria se si considera che
| 6i mput at o, nel S U o0 se eman dosse |nterveautadai c hi ar
Procura di Agrigent o, nell darco di p C
concedere il posto sicuro, mentre nelle sue dichiarazioni spontanee ha anche
fatto riferimento ad una miriade di casi in cuipllace of safetye stato
indicato dopo diversi giorni dalla richiesta delle nave soccorritrice senza che
ci , abbia dato | uogonahd darc@adel\Winistrod i pr o
d e Interdo in carica.

Di seguito si analizzeranngpertanto i possibili elementi che
avrebberopotat | egi t t i mar éntennd a pddiengares!tilescioo de | |
del POS che, va ricordato, deve essere indicato, secondo le normative
vigenti, entro untempo ragionevolecioé entro un lasso di tempo che sia
opportuno rispetto alla situazione concreta.

A tal proposito € utile partire dalla deposizione della teste
LAMORGESE, Mi ni stro dell dédl nterno del
spiegato che, nella pratica, la tempistica del rilascio del POS puo essere
condizionata da un lato, cioe da parte delle adgtoudfalla necessita di
individuare unhot spotove collocare i migranti appena sbarcati e dalla
questione della |l oro ridistribuzione
cioé con riferimento alla nave, dalla sua capacita di essere un posto sicuro
temporaneo; elementi questi che insieme determinano i tempi concreti per
| 6i ndi cazione del posto sicuro.

8 La questione degli hot spot
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Il Ministro LAMORGESE, come accennato, ha fatto riferimento alla
problematica riguardante la immediata collocazione dei migranti subito dopo lo
sbarco:

(..), se sitrattava di un numero veramente limitato, ed é capitato, allora
era piu facile la collocazione la dove invece c'erano delle ONG che avevano
numeri importanti, e allora ad avere i numeri importanti, ricollocarli, farli
scendere e dargli una idoneallbcazione, quando ne erano arrivati i 9.000 in
15 giorni, creava problemi. Quindi, ci0 nonostante abbiamo provveduto,
facendo attendere un po' di piu, ma poi alla fine il porto & stato dato
regolarmente.

(..) Quando si tratta di numeri piu grandi, devi avere concretamente dove
collocarli, e quindi la, e quando ne arrivano tanti insieme.., voi pensate che nel
mese di giugno c'erano il sei navi ONG in mare, che avevano circa mille
persone, quindi collocarli ung alla volta, cioé dando un po' alla volta il POS,
ma considerando che collocare mille persone nei Centri, non € stata una cosa
semplice, quindi questa e stata un po' la linea che abbiamo ségiito.

PARTE CIVILEI Se | 6Hot spot ~ vuoto? Si d
ricollocamenti o si devono sbarcare subito?

TESTIMONE LAMORGESE LI Guardiqueste sono regole che sono
scritte, gui ndi secondo me in questo c
scendere e poi fare la ricollocazione a livello europeo.

PARTE CIVILET Potevano o dovevano?

TESTIMONE LAMORGESE L i Se erano in SAR italiana, in base a
guelle che sono le norme, salvo che non ci siano problemi, che so di ordine
pubblico specifico, tant'é che era stato fatto un Decreto ad hoc, e allora in quel
caso dovevano farli scendere.

Puo ora subito escludersi che alle vicende della Open Arms abbia potuto

contribuire | a questione inerente alléb
accoglienza dei migranti sulla terraferma.
|l nnanzi tutt o, ma i | 61 mpentiedotche ilo gl i é

Mi ni st dntemo, grentoladrilasciare il POS, stesse temporeggiando
nel |l 6attesa dehbtlspptdigpahibizi duazi one di
Déal tr a parte, N emer s o, nel cCcorso
Lampedusa, presso la quale si trovava la ONG, era in grado, sostanzialmente,
di accogliere i migranti a bordo della Open Arms, senza necessita di cercare

altrove, al me n aunloogd piuddoneone di at ez z a,
Infatti, come risulta dai rapporti giornalieri in atti, la situazione delle
presenze allodéinterno del centro di Lamp

2019, non era oggettivamente ostativa ad ospitare i suddetti naufraghi si da
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dovere temporeggiare per la ricerca di altre soluiéni

|l noltre, comb noto e come  stato ri
nonostante la limitata recettivita dmntro di accoglienza di Lampedusa a causa
di un precedente incendio, il numero dei posti letto disponibili non costituiva un
|l i mite inderogabile all 6ospiitmlpas s atio,p
si era piu volte superato, in fase di emergenza, il limite massimo di posti letto
disponibili, consistente in circa un centinaio di postaziti

Tali informazioni sono state confermate anche dal Questore di
Agrigento, dott.ssa Rosa Maria IRACI la quale, sul punto, ha riferitdilzhe
struttura deputata ad accogliere, event
di Lampedusa, era operativa e funzionante e ritengo che la struttura
organizzativa poteva tranquillamente gestire lo sbarco di tuttnigranti
presenti sulla Open Armse4,

| | dato  stato ribadito, all udi enz
Agrigent o, dott . D a r in quei @Ask Uidia®o, negle c o nd o
anni in cui sono stato titolare della sede di Agrigento, quindi dal 2018 al 2020,
erano in corso presso la struttura di Lampedusa lavori di ristrutturazione,
perché purtroppo piu volte il centro ha subito danneggiamenti adaopegli
stessi migranti, e quindi la capacita teorica di accoglienza della struttura, che,
se non ricordo mal e, i cach I3@eppreoneaerap ot e v a
sensibilmente ridotta proprio a causa della contemporanea presenza delle
iImprese che stavano effettuando i lavori di ristrutturazidReordo che al
momento in cui Open Arms era nelle acque internazionali la presenza
all dinterno del centro er a, ecsalitau nque é
evidentemente allorquando, per disposizione della Procura della Repubblica di
Agrigento, si e provveduto al sequestro della nave e, quindi, sono stati fatti
sbarcare i circa 10120 migranti, ora non gordo con precisione quanti
f osser o. Per cui , all édincirca poi, una
| a presenza all 6interno delPOunita,possoo si
sbagliare di qualche numero se parliamo del centro di Lampeald

A domanda della difesa, il Prefetto CAPUTO ha precisato che, in ogni
caso, situazioni di sovraffoll amento a
costitguasbnboéodrdinad® a amministrazione

BCfr. copia dei rapporti giornalieri acquisiti all§@g
nel centro Ahotspoto di Lampedusa nel periodo, acqu
una presenza di 20 migranti dal 14 al 17 agosto; in data 18 agosto le presenze erano salite a 107, in
conseguenza di diversi sbarchi autonomi veriigtén quella data.

®WCcfr. verbale di s.i.t. contestato all odudienza del
fin passato erano stati raggiunt.i numeri 0Of mportanti
Bicfr. verbale di sommarie informazioni del 7.1.202C¢C
BWcfr. pag. 58 del ver hoatpossithiie gaadtire actaglenza asléglata8 . 4 . 2 0 2 ¢

a tutte le persone che arrivano, ma a voi non sfugge come ci siano stati momenti in cui le condizioni di
bel tempo, nell darco di una semplice giornata, abbi
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Se nericava, dunque, che, in assenza di problematiche relative alle
strutture di accoglienza (per gli adulti), stando anche a quanto riferito dalla teste
LAMORGESE, lo sbarco della nave giunta gia a Lampedusa doveva avvenire
subito, non sussistendo ragioni p&sciare in mare i migranti, per procedere
poi, eventualmente, alle procedure di redistribuzione eurapgaésto caso se
| 6Hot spot era vuoto potevano scendere ¢
europe@ .Se erano in SAR italiana, in base a quelle sbhno le norme, salvo
che non ci siano problemi, che so di or
caso dovevano farli scendgre

Se si guarda, invece, ai minori, per guanto gia evidenziato, & owvio che
nessun ostacolo di ordine burocratico poteva essere frapposto al loro sbarco.

§ La questione della redistribuzione

Di maggiore rilievo appare, con riguardo ai tempi di rilascio del POS,
la questione della redistribuzione dei migranti in ambito europeo.
Piu volte, nel corso del processo, sato riferimento, pure da parte
del | 6i mput at o, a l progett o fimazdatot i c o (
a far fronte all édintensificarsi dei f
Paese quale luogo di approdo verso altre destinazioni in Europa; progetto
che prevede, in via principale, la modifica del Regolamento di Dublino (che
i mp o n e delieechiesta@ asilo dei migranti al primo Paese di sbarco)
e, nelle more, in via secondaria, il coinvolgimento degli altri Stati europei
nella ricollocamne dei migranti giunti in Italia (cfr. dichiarazioni di
SALVINI, CONTE, MOAVERO).

fal}

Su tale scia, come giaricordateli Tavol o tecnico di <co
del contrasto all 6i nmi greanauitmrsd iilnl ega lae
era prevista, i n occ adscondivissonecuropsalperr c hi d
la indicazione della localita di sbarco e la dislocazione dei migtanti me nt r e
nell e more dell e inter |sara gondiderad la con i
possibilit?® di ritenere quale POS temp
nel |l 6event ovaldata pelmnarments ® , capaci t” del I 0
medesima .

di gran lunga superiori al numero massimo consentito; evidentemente, essendo un punto di sharco

lontano, ricordo a tutti ben nove ore di traghetto dalla terraferma, a questa situazione di necessita si €

dovuto in qualche maniera fare virtu, con le consegeeche ci sono, io non nascondo che

effettivamente anche il miglior gestore che avesse a disposiziorE5Q@EDO0 posti letto, possa andare

in enorme difficolt”™ quando i numeri superano di mo
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In relazione a tale progetto, come si e appreso in dibattimento (ma
trattasi anche di fatti notori), lo Stato, perdurando la vigenza del
Regolamento di Dublino, aveva avviato numerose interlocuzioni
diplomatiche finalizzate alla redistribuzione dei naufiade, a tal fine, il
Presidente del Consiglio, Giuseppe CONBEEsunse in prima persona
compito di promuovere tali dialoghi in ambito europeo, come dallo stesso
dichiarato(io stesso mi premuravo come Presidente del Consiglio, attraverso
il mio ufficiodiplomatico, particolare, di realizzare subito le condizioni per una
redistribuzione che ci consentisse di realizzare quel principio e dar seguito a
guel principio e ovviamente contribuisse come dire, ad abbassare quella che
eralacriticitadelmomentger ch® chi aramente poi cober ¢
redi stribuzione €& |, Il o per altro ho cur
in alcuni momenti critici, ho chiamato io stesso alcuni leader per sollegigare
come confer mat o d aksterd(MOAVERGCaA IMdaloni st r o

preponderant e é stato assunto dag
Consigliad ) .
In effetti, comer i f eri to da diver si testi,

occupano, si era talvolta riusciti ad ottenere la collaborazione di altri Paesi,
ma soltanto su base volontaria.

In ogni casogcome evidenziato dallinistro DI MAIO, ai tempi della
vicenda in esame, la prassi degli accordi di redistribuzione si era ormai
consolidataanc he se | 6effettivo trasferi ment
diverso tempo dopo il loro arrivo in Italia:

PUBBLICO MINISTERO i All'epoca dei fatti, di cui ci stiamo
occupando, e |l a vicenda Open Arms del | C
redistribuzione a livello europeo a che fase era? Era gia consolidata in quel
momento?

TESTIMONE DI MAIO L.1 Stiamo parlando di oltre un anno dopo la
formazione di quel Governo,stccuramente era consolidata la prasger cui
diversi Paesi aderivano alle redistribuzionMoglio ricordare che la
redistribuzione non era immediata, a volte avveniva addirittura per
I'equivalente,nel senso che noi avevamo ancora il dibattito con i Paesi Europei
sui movimenti secondari, quindi in ogni caanche quando i Paesi aderivano,
non  che | o sbarco prevedesse,leuso dici
un pullman targato Paese Europeo che li prendeva e li portava via, c'era un
impegno, un impegno politicdi alcuni Paesi, e a volte non erano gli stessi che
venivano redistribuiti, venivano redistribuiti migranti da altre strutture italiane.

PUBBLICO MINISTEROI Quindi se ben compreso la concessione del
POS non era subordinata diciamo al completamento della procedura di
redistribuzione e corret®
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TESTIMONE DI MAIO L.T Ma, il completamento della procedura di
redistribuzione non escludo che sia avvenuta anche un anno dopo a volte.

Tuttavia, nel tentativo di condividere il peso flussi migratori ma anche
di indurre gli Stati a mantenere gli impegni assunti, si era cercato di
raggiungere gli accordi di redistribuziomx ante cioe nel senso che la

mani festazione di di sponi bilit?” al | 0 a
doveva precedere lo sbarco in ltal&A L VI NI i n pramhEa di esa
redistribuzione e poi lo sbarco, era la linea condivisa dal Governo italiano e

portata sui tavoli européi) . Re di sx antelthez inee enon

significava che potesse essexatatotout courtt 6 ar r i vo s ul territ
con diretta dislocazione dei mi grant i

Presidente CONTE:
PUBBLICO MINISTEROT Quando appunto cbera | 08
redistribuzione o la disponibilita della ridistribuzione, si prevedeva lo sbarco
in Italia e poi il trasferimento dei migranti nei Paesi disponibili, o direttamente
era previsto che dalla nave raggiungessero senzacabain Italia....
TESTIMONE CONTE GI No, a mia conosceniigpresupposto € stato
sempre lo sbarco, cioe che fosse concesso un P@&enisse concretamente
lo sbarco, a mia conoscenza almemon mi risulta che sia stato mai la
seconda eventualita che lei ha detto, non credo che sia mai realizzata

Sulla portata vincolante di tali accorek ante | 6al | ora Mini st
Esteri, Enzo MOAVERO MI LANESI , sentito
- a domanda del Presidente che chiedeva se sul punto fosse intervenuto un
formale atto- ha specificato che, nel testo delle conclusioni del Consiglio
Europeo @l 2018, si ribadi che la ricollocazione avveniva su base volontaria
mentre, invano, si cerco di inserire che doveva precedere lo sbarco, sicché
g u eex a&ntefirimase una linea di domanda che .. come Govetaltano,

cercavamo di portare avaniti ( ¢ f r . pag. 23 verhb. cit. €
memoria).

Una posi zione analoga  stata espress
dei fatt.i Rappresentante Permanente pe

Bruxelles, del quale e stato acquisito il verbale delle dichiarazioni rese al GUP
del Tribunale di Catania inatia 5 marzo 202%° in cui ha affermato che il
principio di obbligatorieta della redistribuzione non era mai stato approvato e
che, al contrario, la redistribuzione rimaneva un accordo su base volontaria,
principale elemento di debolezza del sistema. Il suo compito ereo giiell

®Ccfr. all. n. 59 produzione documentale del P. M. al
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attivarsi per rendere piu efficace e rapido possibile questo meccanismo di

redi str i bopeaativicra® d edicofmcl usi oni del Con ¢
giugno del 2018, specificando pero dhenol t 0 spesso | e concl u
dei consi gl eur opei di pi ¥ alto | ivel

I n s o nmoresiétraducono sempre in azioni pratiche e concrete

Ne é derivato pertanto che, nonostante le trattative avviate con gli altri
Stat.i i n occasi one delihditazionedel\POS, d i nav
comunque dovuta, e rimasta svincolata, dal punto di vista temporale, dalla
preventiva manifestazione di disponibilita dei Paesi europei, potendosi
risolvere, del resto, in una forma di pressione dai conrneg#irsivi

Cos 3, infatti, ha affermato | 6all or a
CONTE:
Ma | daccordo, ripeto, che fu raggiuni

(inc.) di questo genere per lo sbarco, quindi potevano tranquillamente
sbarcare e non c'era nessuna pregiudizialita di questo tipo assolutamente, né

i o I 6ho posta mai n® pbAl finclagbEco,t e n® i
ho sempre sostenuto, € sempre avvenuto, quindi comunque per guanto riguarda
posizioni di forza, posizioni diciamo di rigore, eccetera,gila fine comunque

lo sbarco deve avvenire, perché é chiaro che ci sono Leggi, Convenzioni
Internazionali, umanitarie, logiche umanitarie, che nopossono insomma
impedire che si completi un'‘operazione di Search and Rescgaindi
l'obiettivo & stato quello di cercare di continuare sicuramente a risolvere il
problema e a ottenere udienza, tra virgolette, riscontro in Europa, lavorare e
guesto é stata sicuramente una direttiva politica per cercare di formalizzare i
meccanismdi redistribuzione, arrivare a meccanismi che nel corso del tempo
diventassero, divenissero quanto prima possibile automatici, perché era una
fatica enorme ovviamente, poi si cvaao chiaramente delle ingiustizie, Paesi

che erano sempre disponibili, altri che non lo erano mai, e cercare quindi di
operare con una logica diciamo paritaria.

Cosi anche lo stesso MASSARI nelle dichiarazioni citate, secondo cui i
migranti potevano sbarcare in assenza di un previo accordo sulla loro
redistribuzioné?®’, chiarendo che, infatti, la procedura era soltéinton a s pi nt a
politica che | 06ltalia stava esercitando
Istituzioni europee anche sugli altri stati memlitra una azione politica di
sprone, di impulso, di chiamata alle responsabilita. Tenendo presente che

187 Cfr. pag. 10 del verbale di udienza del 5.3.2021:

GIUDICE: c i fu qualcuno che | e disse mai: Aisbrigat.i a
non sharcano?
TESTIMONE MASSARIINo. énon erano quest.i i termini della no
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come abbiamo sempre noi sostenutealvataggi in mare sono un obbligo
i nternazionale alodoquale | 6ltalia ottemp

Analogamente, iMi ni str o LAMORGESE, succedut a
gui da del Mini stero dell 6l nterno:
ADunque, Qgquesta era un po' l a |l inea
se poi verificando le varie situazioni, non sono sovrapponibili le due situazioni,
per cui una cosa e chiedere quello che e l'attivazione della Commissione
Europea ai fini della relocabn, e altra cosa da dare il porto. Tant'e vero che
nel periodo, diciamo, in cui io sono stata Ministro, non sempre é stato collegato
guesto, cioeon c'e stato un collegamento stretto tra dare POS e avere in
contemporanea anche i numeri di relocation danpe dei Paesi Europeilante
volte abbiamo fatto la richiesta in contemporanea, dando POS e facendo partire
la richiesta, quindi POS da una parte e dall'altra parte partiva la richiesta per

avere, diciamo, I numeri concessi dagl.]

Di rilievo appare sul punto anche |
DI MAIlT O i | qual e ha spiegato che, sebrk
coinvolgere | 6Europa nella distribuzi

assolutamente pregiudiziale al rilasdel POS nemmeno a livello politico:

PUBBLICO MINISTEROT La domanda era pero se il rilascio o
meno del POS fosse subordinato alla previa redistribuzione, nel senso che
era necessario sulla base delle linee che vi eravate dati, ottenere la
redistribuzione a livello europeo dei migranti per poter concedere il POS o
non erano necessariamente legate le due decisioni?

TESTIMONE DI MAIO L. i Non c'era nessun automatismo
politico, e ovviamente io solo di parte politica posso parlare, perché era
uno dei due contraenti del contratto, rappresentavo una delle due forze
politiche che avevano costruito il contratto di GoverNen c'era nessun
automatismo politico

Ora, appare superfluo precisare che gli accordi su base volontaria e,
ancor meno, i tentativi di accordo di ricollocazione, rimangono estranei alla
ferrea procedura normativa sul rilascio del POS rispetto al quale non
possono trovarsi in condiziomi propedeuticita.

Tuttavi a, se  certo c he | 6obbl i go
condizionabile da un accordo di redistribuzione, rimane da capire se, e in che
mo d o, | 6avvio dell e interlocuzioni con

vicenda che ci occupa, salltempistica per landicazionedel posto sicuro.
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Sirivela utile al riguardo riportare le dichiarazioni dello stesso imputato
rese nel corso del suo esame il quale, in linea con quanto riferito dagli altri testi,
ha offerto una congrua ricostruzione delle prassi adottate nella gestione del
rapporto esignte tra disponibilita europeaitasciodel POS.

Il n primo | uogo, i Mi ni stro SALVI NI
redistribuzioneex anteera comunque aleatoria, non contando né su automatismi
per ottenere a monte la disponibilita degli altri Paesi né sulla possibilita di
esigere il rispetto degimpegni eventualmente assunti:

fiLa redistribuzione che per altro non sempre vergivyanon sempre gli
Impegni presi telefonicamente, o via mail venivano mantenufi.¢inon era
i nfrequente il caso in cui un Pese stre
ospitalita e poi non lo faceva.

In ogni caso, nonostante gli intervenuti impegni di ricollocazione assunti

pri ma del | o salkievanosy sualo italiang comundque ferse,
soltanto i n undbuni ceaexameevasaoere) thaocobh
ltalia:

PUBBLICO MINISTEROT . . per casi antecedent.

sono stati episodi in cui la redistribuzione avvenisse direttamente, cioé senza il
preventivo sbarco dei migranti in Italia? Cioé dalla nave su cui erano stati
soccorsi, andavano direttamente nei Paesi disposticadglierli?

IMPUTATO SALVINIM. T Quel | o accadde nel caso
non ricordo se accaddea se accadde, accade raramente

Quanto ai tempi necessari per ottenere, in epoca antecedente allo sbarco,

l a disponibilit”™ degl:i al tri Stati ad a
che, certamente, trascorrevano alcuni giorni:
iANo i cominci avamo subi t o, guando c o

italiane comunicavamo assolutamente subito io il collega Moavero, la
Presidenza del Consiglio ad adoperaiici,alcuni casi ci si riusciva in pochi

giorni, in altri casi servivano piu giorni(..) con il Ministro Lamorgese..)

sono passati addirittura 16 giomi ( si vedr ™ c¢che saranno ci

Con riguardo, poi, agli eventuali tempi massimi che il Ministero
dell'Interno era disposto ad attendere per esitare le domande di POS durante le

trattative con gl al tri Paesi, | 61 mput
nfatto d ol vob aaice coO sempr e stat o,
di sposto, subito, Neblacwristnache micsdnofatm,e mpr e

successivamente siamo arrivati a 16 giorni, io non ricordo che durante il nostro
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Governo siamo mai arrivat.i ad un | asso
Line, (..) il tempo doveva essere ovviamente, umanamente e anche
politicamente, mediaticamente contenuto, perché poi la pressione e anche i

rischi di salute ovviamente aumentano.

Il n sostanza, anche per | 6i mputat o, I
allora inidoneo ad evitare lo sbarco in Italia tramite il diretto trasferimento dei
mi granti nell o Stato di accoglienza, n
POS (e, |l qushbhdri ¢ ofic § maporvamiuge sgi tempi d 0
rilascio (al meno, durante il Governo fACcC
d ov ev an oc ornet searsaivagudrtlia della salute dei migranti.

A tal proposito, vale | a pena speci
previsto dalla normativa internazionale sul rilascio del POS, traducibile nel
Atempo contenutood0O a <cui S i Bignificar ava | o
all 6evi denza, che | a postergazione de
delle trattative europee, doveva tenere conto della situazione concreta e, in
particolare, della condizione della nave soccorritrice e dei naufraghi a bordo.

Orbene, gli elementi probatori sopra evidenziati unitamente ad altre
risultanze dibattimentali, dimostrano che, nel caso di specie, non
sussistevano ragioni di sorta, né in fatto né in diritto, che, in vista di una
eventuale ricollocazione dei migranti,tpssero ritardare ulteriormente la
indicazionedel POS.

l nnanzitutt o, |l a situazione dell 60
drammatica, cosi definita anche dal Ministro MOVERCausa, come piu
volte sottolineato, dal peggioramento delle condizioni del mare, di salute dei
migranti, della stessa nave soccorritrice e dello stesso equipaggio ormai allo
stremo.

Né la nave stessa, per tali medesime ragioni e per avere gia affrontato
diversi giorni di navigazione, poteva definirsi, come piu avanti si dira, secondo
la normativa internazionale, un POS temporaneo che consentisse, nelle more di
trovare un posto sicumefinitivo, il sereno svolgimento di prolungate trattative
nei tavoli europei mentre i naufraghi, sempre piu numerosi, si lanciavano in
mare impegnando le forze di polizia in continue operazioni di recupero.

Lo stesso imputato, stando alle sue dichiarazioni, non solo sapeva che |l
tempo di at t dosesa esserm ovviamménte, umananente efanche
politicamente, mediaticamente contenuto, perché poi la pressione e anche i
rischi di salute ovviamente aumentéhoma er a anche consapevo
sul territorio i1taliano ci s la sbartob e ¢ o0 mu
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c 6 s e mp; sicehé appaetdmsticamente illogico e immotivato, oltre che
disumano, irinvio (sempre che di mero rinvio si tratti come piu avanti si dird)

di un provvedimento obbligatorio che, in ogni caso, doveva essere emesso, non
potendosi nhemmeno coltivare alcuna sensata aspettativa, giustificata dalla
consuetudine, della conduzione dei migradirettamente presso altri Paesi
evitando | approdo in Italia.

Léingiustificabilit”™ di qguel tempor e
accordi di ricollocamento in sede europea diventa ancora piu evidente se si
considera che tale obiettivo deracondi vi
stato raggiunto, cos?® come formal mente veniva ¢c
la lettera del 16 agosto 2016 a lui indirizzata dal Presidente CONTE il quale
dava atto che diversi Paesi, singolarmente indicati, erano disponibili a

Acondividere ghbi oner.| di ospitalit”
Non solo, ma indipendentemente dalla materiale disponibilita offerta dai
Paesi europei in quella occasione, all 06

si era gia riusciti a sensibilizzare le altre Nazioni sicché non occorreva piu
trattare con azioni dofza:

Sicuramente un anno dopo le prime decisioni sul negare il POS, era
chiaro chesi era andato consolidando un meccanismo a livello europeo, che
era figlio proprio dell'azione politica di quel Governdatta insieme a livello
europeo. C'erano Paesi si, diciamo volontariamente, ma che erano quasi
sempre pronti a prendere una parte di quei migramuiindi non si capiva piu
il perché si dovesse in_qualche modo agire in_quel modo, sapevamo che
c'erano _dei Paesi disponibili a prendere una parte di_ quei migrafiant'e
vero che, credo, fosse stato anche oggetto di una delle varie missive pubbliche
o private tra il Presidente del Consiglio e il Ministro Salvini proprio in
guell'estate

PARTE CIVILE, i Quando dice non si capiva perché agire in quel
modo, esattamente a quale comportamento, a quale decisione del Ministro
Salvini fa riferiment@

TESTIMONE DI MAIO L. Negare il POS e negarlo cosi a lungp
p oI allora ¢c6 stata anche | a question
dibattito.

Eppur e, nemmeno | 6ampia realizzazion
fece ritenere al Ministro degli Interni che fosse venuto meno qualunque ostacolo
(di natura politica ma non certo giuridica) al rilascio del POS, che invece
continud ad omettere di rilasce e che, il 19 agosto successivo, rifiutd
chiaramente di rilasciare; palese sintomo, questo, del fatto, come si anticipa, che
l e ragi oni del |l i nadempi ment o del dover
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ai naufraghi non vanno certamente ricercate nel sostegno al disegno politico
governativo di ottenere una maggiore solidarieta europea.

Mal destro si rivel a, a t al proposito
del suo esame, di escludere che al 16 agosto 2019 la questione europea fosse
stata risolta:

PUBBLICO MINISTEROT ..Ora di fronte a questa manifestazione di
disponibilita che le comunicava il Presidente del Consiglio, in data 16 agosto,
(poi lo sbarco avviene il 20), lei ha intravisto, riscontrato ulteriostacoli al
rilascio del POS

IMPUTATO SALVINI M. 7T Ma noi stavamo lavorando alla
redistribuzione al 16 agosto non si era concluso assolutamente nessun tipo
di accordotanto che(..) io ho una mail del 21 agosto, quindi il giorno
successivo allo sbarco, dalla Direzione Immigrazione al nostro Paese, 21
agosto oltretutto delle 23:41 in cui Ci
supporto possibil e, c 0 me | 22 agagbor i Qui. Poi C
gua invece e I'ltalia che scrive all'Europa a nhome dell’Ambasciatore Benassi:
A V sBarei grato se poteste prendere misure necessarie per garantire la
redistribuzione tra gli stati membri e le persone sbarcate a Lampedusa, la nave
Open A erasn.proo@sso in corso evidentemeftg

Invero, i contatti con gli Stati esteri ai fini della redistribuzione non erano
di pertinenza del Mi ni stro dell 6l nterno
MOAVERO, nemmeno del Ministro degli Esteri) ma competevano, in quel
momento, al Presidente dabnsiglio il quale, dunque, anche come responsabile

del Governo, era | unico a potere affer
avessero o meno prodotto gli effetti sperati.
N® i | Mi ni stro dell 6l nterno, I n quel

sollecitare il Presidente del Consiglio a coinvolgere gli altri Paesi o per
informarsi sullo stato delle trattative in corso:

PUBBLICO MINISTERO i qualcuno .., da parte del Ministero
dell'Interno, venne sollecitarle la conclusione di accordi per la redistribuzione
dei migranti Open Arms?

TESTIMONE CONTEGi Ma francamente non | o ri
c'era gia una modalita operativa, che nei fatti si era consolidata, per quanto
riguarda la redistribuzione, e quindi era abbastanza noto agli uffici, anche
amministrativi, che io avevo un Ufficio del Diplomatico cheaga questo
aspetto, e non escludo che isnongcardos ano es
di essere io stato investito di una sollecitazione dal Viminale

Del resto, la eventualgovadi non veridicita delle rassicurazioni offerte
sul punto dal Capo del Governoche comunque avrebbero dovuto indurre
| 6i mput at o, qguell o stesso 16 agost o, a
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Arms indistress- sarebbe giunta a conoscenza del Ministro SALVINI con le e
mai | citate nel Ssuo esame, del 21 e del
successivallo sbarco disposto dalla Procura di Agrigento, a dimostrazione,
dunque, del fatto che, quantomeno dal 16 al 20 agosto, avrebbe potuto indicare
Il POS, salvo poi a scoprire che taluni Paesi non erano effettivamente disponibili
all 6accoglienza.

L6i mputat o, I n ogni caso, sapeva ben
basata ancora sulla volontarieta, non poteva essere definitivamente risolta né in
guel preciso momento, trattandosi peraltrovdkata quaestioné proprio
attraverso la Open Arms che non tollerava strumentalizzazioni di sorta essendo
giunta alpunto dinonritornp ma | 6i mput ato sapeva beni
suddetta questione non poteva e non doveva essere risolta dalla singola persona
del Mi ni stro del |l 61 nt eresidente eailcdlleghidima me nt
Governo.

Tale prova di forza, contro le stesse istituzioni italiane oltre che quelle
europee, dunque, puo solo giustificarsi con il perseguimento di finalita ben
diverse dalla ricollocazione in sé€ ma che potevano trovare vantaggio dalla
dimostrazione di una capagjtsolitaria € muscolosa, di bloccare, finalmente e
ad ogni cost o, | 6arri vo dei cittadini S
a piegarsi alla sua visione politica de

8 La Open Arms era un posto sicuro temporaneo?

L6i mputat o, nell e sue dichiarazioni
affidato, nella gestione della vicenda della Open Arms, al contenutaviéb
tecnicod e | 2019 <che prevedeva, con | 6accor

attesa delle trattative per la redistribuzione, la nave doveva essere considerata
un posto sicuro temporaneo.

Su tale punto, va osservato che, al di l1a della portata degli accordi
raggiunti in quella occasione, assolutamente inidonei a inciderelesydjedel
mare lo stesso tavolo tecnico non faceva altro che riportarsi alla normativa
internazionale sulla nozione di POS temporaneo che, come visto, hon consente
alcun automatismo richiedendo invece la valutazione, di volta in volta, sulle
effettive capacita di unambarcazione di garantire temporaneamente la
sicurezza e il soddisfacimento dei bisogni essenziahaeiraghi. Proprio per

qguest o, i n quell a s eatltath prelimramante dat at o p |
capacit”™ dell dunit”®™ medesi mao.
C I mportante adesso chiarire, a fr

ministeriale, che la nave della Open Arms non poteva essere considerata un
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luogo sicuro temporaneo, non sussistendo piu le minime condizioni di
sicurezza: sia perché il natante era del tutto inadeguato ad ospitare quel numero

di persone, sia perch® | 6equi paggi o e i
mare erano allo stremojasperché le mutevoli condizioni meteorologiche
avevano dimostrato che quell 06i mbarcazi

ulteriori difficolta, sia perché quelle persone vivevano a bordo in condizioni
disumane.

Diversi testimoni, infatti, specie quelli saliti a bordo della Open Arms a
vario titolo, hanno consegnato al Tribunale un quadro particolarmente desolante
e allarmante. Analogamente, altri testi con specifiche competenze sulla
sicurezza marittima hanno &$s0 che quel natante potesse essere tecnicamente
definito POS temporaneo, confermando cosi, quantomeno implicitamente, che
sussisteva la necessita di procedere allo sbarco nel piu breve tempo possibile.

A tal fine basti richiamare le inequivocabili dichiarazioni del Capo del
| MRCC ammiraglio LI ARDO, all dudi enza de
domande poste proprio dalla difesa:

DIFESAI Ricorda che proprio in quel tavolo si stabili, con un suo
intervento, che la nave in questi casi pu0 essere considerata un post
temporaneo?

TESTIMONE LIARDO1 Assolutamente si, ma non fu stabilito in quella
occasione, fu in realta riportato quello che prevedono le norme internazionali,
ovvero che una nave che sia, come dire, in grado di dare assistenza massima al
personale che sta a bordo puo essere considewn Place of safety
temporaneoovviamente deve avere le strutture per essere considerato un
Place of safety temporaneo.

DIFESAI Quella nave in quelle condizioni poteva essere un post
temporaneo?

TESTIMONE LIARDOT Stante il numero di persone a bordo, il fatto
che era certificata come nave da carico da 19, direi di no.

E poi, a domanda del Presidente sul significato del piu breve tempo
possibile da impiegare per lo sbarco a terra:

TESTIMONE LIARDO-é Al | or a, i pi % breve tem
perch® questa si applica anche al cent
Paci fico, gui ndi da I3 il pi ¥ breve ten
particolari, proprio per questola convenzione parla di Place of safety
temporaneo, cio unbdaccoglienza <che in
persone di non essere pi% nell i mmedi a
condizione tale da poter essere gestite a boi@uoindi, la nave deve avere
delle strutture che siano in grado di fare questo tipo di attivita.
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Pure il teste DE FALCO, di cui € nota la esperienza in materia di soccorso
in mare, si € dichiarato dello stesso avviso:
Dico lanave deve completare, ha un obbligo specifico che incombe su di

I ui di compl etare il soccor so, e doal't
costiero ha | 6obbligo di ricevere | na
perché e questo il contenuto, il sebe voglio dare: il soccorso marittimo non

S| esaurisce con il sal vataggi ol con |

soccorso marittimo si esaurisce quando le persone salvate, toccano terra,
perché credo che questo avessi detto in quelle circostanze,dse concetti
diversi: il salvataggio si ha quando si toglie la persona dal pericolo attuale
imminente, o dal potenziale pericolo, secondo una prognosi che va fatta in
modo sfavorevole, a seconda delle condizioni meteo, delle circostanze a bordo,
ma il occorso non e soltanto il salvataggio, il soccorso € la parte che anticipa
il salvataggio, € la parte che segue con lo sbarco a terra dei naufraghi in un
posto sicuro, ma un posto sicuro che deve essere essenzialmente il piu vicino,
per cosi dire, cioé devessere in base alle risoluzioni AIMO e alla normativa
vigente, deve essere quello sicuro sotto il profilo fisico e sotto il profilo anche
della tutela dei diritti delle personeQuindi, € una sicurezza piu ampia e
complessiva rispetto al salvataggio che si trova a bomkrché come dicono

le risoluzioni internazionalila nave € un Play Of Safety temporargiasto per

il tempo che deve essere il minimo possibile per il trasporto di queste persone
a terra Perché in quel momento non si deve far casoprdicsempre le
Convenzione, non Gregorio De Falco, non si deve far caso alle qualita e agli
stati personali, ma alle circostanze in fatto, per le quali queste persone sono
comungue in difficolta, e in procinto di difendersi e quindi vanno trattate per
guelle fasi di soccorso come persone, poi naufraghi, poi verranno trattati come
Immigrati eccetera eccetera, quindi ci deve essere una prevalenza giuridica e
logica del fatto sugli atti poi di qualificazione giuridica.

Che la Open Arms non fosse un POS lo si ricava, indirettamente, anche
dalle dichiarazioni del Ministro LAMORGESE che ha specificato, come a breve
si dira, che la Ocean Viking fu lasciata piu giorni in mare perché trattavasi di
una nave di circa 70 metri @ bordo 104 persone (mentre la Open Arms era
lunga circa 35 metri e aveva a bordo 147 persone).

A proposito della capienza di guest
discrasia, peraltro soltanto apparente, emersa nel corso del processo tra la
capacita della nave di ospitare, secondo la sua omologazione, soltanto 19
persone (evidenziata dai testi etslmeata dalla difesa come sintomatica della
violazione delle regole da parte di quella ONG che, pertanto temeva il rientro
in Spagna) e quella di portare un carico di 300 persone (evidenziata dai testi
CREUS e CAMPS). Cio che rileva e che la nave erarorgata per consentire
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| 6accoglienza, di fatto, del sol o equip
nelle operazioni di soccorso, si tiene conto invece della possibilita della nave,

per la sua stazza, di non affondare essa stessa. Del resto, a tal proposito, il
Ministro LAMORGESE, nel verbale di dichiarazioni rese a Catania, agli atti, ha

parl ato che, al sal vat agzgtierad,., <Pir oprrd we pe
guesto, infatti, il POS va rilasciato tempi ragionevoli

Contrariamente alla posizione delle evidenze fin qui evidenziate,

| 6i mputat o, ha invece rappresentat o, S i
nell 6esame, che si trattava di una sit
riguardo, varie rassicurazions ul | o stato di sl ut e d e

personalmente, continuamente rassicurateul fatto che non ci fossero
emergenze o evidenze emergenziali a hiorpa

Su tali affermazioni si ritornera piu avanti per dimostrare come siano
state smentite da tutte le altre risultanze processuali, bastando allo stato
sottolineare la enorme differenza sussistente tra le necessita sanitarie dei singoli
passeggeri, puntualmentisolte tramite le evacuazioni mediche piu volte
richiamate dal Mi ni stro, e |l e condizi ot
bordo di una nave che non poteva assicurare loro il soddisfacimento dei bisogni
basilari.

8| tempi di rilascio del POS

A giustifi cazi o mtardodchetdttaviantagdomonera f i cabi
ma espressa volont™ di non indicare i/l
spontanee, ha fatto riferimento a casi
particolare il Ministro LAMORGESE nel caso della Ocean Vikiagrebbero
impiegato diversi giorni prima di concedere il POS.

Si tratta, pero, di episodi che il dibattimento non ha approfonditoui,
pertanto, nulla si conosce nel dettaglioé sulla situazione a bordo, né sulla
capacita della nave soccorritrice di essere essa stessa posto sicuro temporaneo,
né sui minori na accompagnati, né sui richiedenti asilo, né sulle condizioni del
mare, né sulle date di richiesta del POS, né sulle Medexahe, in ogni caso,
non possono produrre ndneffett.i scriminan

Appare piu proficuo, invece, considerare quanto riferito dal Ministro
LAMORGESE sui tempi di rilascio del POS che, nel verbale delle sue
dichiarazioni rese al GUP di Catania e acquisite agli atti, aveva indicato in 2
giorni circa, mentre nel dibattiment@ur confermando le sue precedenti
indicazioni, ha specificato che i tempi medi di rilascio, durante il suo dicastero,
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S| erano innal zati a 3/ 4 giorni a causa
settembre 20188 cioe pochi giorni dopo essere stata nominata Ministro
del |l 6l nterno.

Proprio per testare il funzionamento di talecordq pertanto, impiego
piu giorni, circa 7, per rilasciare il POS alla Ocean Viking che, pero, era una
nave di 70 metri circa, con 104 migranti a bordo, che consentiva di fungere da
POS temporaneo, mentre ipotizzando una piccola imbarcazione che trasporta
diverse persone, i tempi di sbarco devono essere immediati:

DIFESAT Preferi farli stare in attesa per raggiungere questo obiettivo.

TESTIMONE LAMORGESE L.7 Non e che preferii noi ci
accertammo che quelli che erano degli eventuali eventi di carattere sanitario,
potessero essere immediatamente risolti, ho detto prima che si traitaadi
nave che ha 70 metri di lunghezze, quindi che poteva anche76giorni
attendere che si concludesse quella che era una procedura che per me era alla
base dell'accordo che avevamo appena sottoscritto. Poi se andiamo a vedere,
in generale, i numeri sono quelli che abbiamo detto, perd insoemawvamo
appea arrivati.

(.)Ci sono alcune navi c he, p@a esempi
sono 70 metri, cioé sono navi che sono anche attrezzate, quindi laddaoye..
se una barca piccola che cb6ha? 300 pe

Rischiano che ci sia un problema ultericgeo.

Cio che si ricava da tali dichiarazioni, lette insieme agli altri elementi
probatori acquisiti ed alla normativa di riferimento, € che non vi &, né vi puo
essere, un termine fisso per lo sbarco, e afei caso richiede proprie
valutazioni.

Le indicazioni generali sono quelle per cui occorre procedere con una
certa tempestivita venendo in considerazione le esigenze di tutela di diritti
fondamentali, pur dovendosi considerare un possibile bilanciamento con le
concrete necessita logistiche afrhe che bisogna affntare in quel preciso
momento.

L6l tali a, come Vvisto, nell e procedur
i nserito fil 6accexamad adhe r edgiiwsrnirdibuamemtee,
alcuno per incidere sui tempi di sbarco che rispondono ad esigenze ben diverse,

Al l 6accordo, che era soltanto una bozza, aveyv
Francia, Germania, Italia, Finlandia e Malta e doveva essere discusso con gli altri ministri
del Il 8interno dei Paesi me mb r i d eidrantbcblenairivanoe e ur o p e &
in Italia e a Malta saranno redistribuiti nei diversi paesi europei nel giro di quattro settimane
dal |l approdo; i Paesi europei potranno aderire al

aderiranno potrebbero essere prevididle sanzioni;-occorre prevedere un meccanismo di
rotazione volontaria dei porti di sbarco.
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tanté che, unani mement e, tutti i test |
rapporto propedeutico.

Allora, poco rileva che, in altri casi, nel tentativo di responsabilizzare gli
altri Paesi, lo sbarco possa essere statdato, magari perché la nave
soccorritrice poteva fungere da POS temporaneoanche in maniera
analogamente illegittima ma senza che ne sia scaturito un procedimento penale
(perché nessuna notizia di reato € giunta in un ufficio di Procura o perché, ad
esempi o, non  stata concRidevasirvecéobegut or i z
nel caso specifico della Open Arms, ormai giungauaito di non ritorno- cioe
di una nave, omologata per 19 persone, in navigazione da settimane, con 147
migranti a bordo, che era arrivata, in condizioni estreme, a Lampedusa, ove pure
| 6hot spot era disponibile, me-mdnr e | mi
erano ravisabili valide o soltanto apprezzabili ragioni legittimanti un ritardo,
anche di un solo minuto.

8La Apresuntao volont"” del Mi nistro
successivamente il POS

Al tro argomento assolutamente inedit
del suo esame, peraltro intimamente connesso a quello secondo cui la Open
Arms potesse fungere da POS temporaneo, € quello, secondo cui, in assenza del
provvedimento di sequestro defeocura di Agrigento, egli avrebbe proceduto,
nei gi orni successivVvi, sedaswmmdamarndee s i | P (
non fosse intervenuta la Procura di Agrigento, comunque se non nelle ore nei
giorni immediatamente successivi, visto che la redistidne era arrivata
guasi a compimento, lo sbarco ci sarebbe stato.

In altri termini, in vista della redistribuzione e in ragione delle condizioni
di sicurezza della nave, | 6indicazione
rinviata. Non di omissione, dunque, si tratterebbe ma di mero e legittimo
differimento

Deve tuttavia evidenziarsi che il complesso delle prove acquisite, non
solo non lascia intravedere alcuna traccia di tale volonta del Ministro SALVINI,

ma di mostra | 6esatto contrario e cio |

rilasciare il POS, manifet at a dall 6i ni zi o e sino all a
Basti richiamare, innanzitutto, la sequenza delle sue iniziative e cioé

| 6emi ssione del decreto interdittivo, [

con il Presidente CONTE in cui si era mostrato alquanto contrariato per la
diversa posizione assurtal Capo del Governo, il diniego di POS ai minorenni
in data 15 agosto, il diniego di POS ai maggiori di eta in data 19 agosto (cioe un
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giorno prima dello sbarco) con cui spiegava le ragioni, in fatto e in diritto, in
base alle quali riteneva di non avere alcun obbligo al riguardo.

Orbene, innanzitutto, siccome tali ragioni di rifiuto non vennero mai
superate dagli accadimenti successivi, non si capisce in base a quali altri
presupposti avrebbe dovuto rilasciare il POS.

Né si comprende quando e perché, a suo giudizio, si sarebbero potute
maturare | e condizioni per | 6indicazion
fino ad allora, né la grave situazione in cui versava la Open Arms, né la
situazione dei minori almeno fin@l 17 agosto, né la rassicurazione
sull 6avvenut ax antelapartetdel Présidente deh @onsiglio, né
la indicazionedi un POS da parte della Spagna che, in tal modo, aveva offerto
un internazionale ossequio alla posizione del Ministro sefponsabilita dello
Stato di bandiera.

Al l 6inequivocabile significato dell a
Ministro dell élnterno, si aggiungono an
dagli stessi appartenenti al Ministero dell'Interno.

Cosi, ad esempio, ha riferito il teste MANCINI:

PUBBLICO MINISTERG Le viene posta esattamente la stessa
domanda e lei risponde "a fronte delle richieste di POS da me veicolate, non vi
sono state risposte positive, di conseguenza, in assenza di risposte esplicite,
| 6esito dell e richieste mawo.Inpquel che e
momento la linea era quella di non concedere il POS alla Open Asms L e i
conferma queste sue dichiarazioni?

TESTIMONE MANCINI - lo le confermo...

Vale la pena sottolineare che, peraltro, tale volonta contraria era maturata
in un contesto ministeriale in cui, invece, si riteneva che il POS, specie per i
minori, dovesse essedatosubito, come spiegato dalla teste GARRONI:

PRESIDENTE .. lei ricorda qualcuno che si & speso in favore di questa
possibilita, di far scendere immediatamente i migranti, dando loro il POS,
concedendo loro il POS?

TESTIMONE GARRONI ET Ma io personalmente, sicuramente sui
minori. .. Sui minori, il prima possibile. ..Sugli altri € chiaro che la posizione
era quella, no?!

PRESIDENTE Cioé?

TESTIMONE GARRONI E i Che dovevano permanere in mare il
minimo tempo possibile, minor tempo possibile.

La definitiva conferma dell dassenza
| migranti giunge, tuttavia, proprio dallo stesso imputato, attraverso le sue
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dichiarazioni pubblicate sui propri profiiocial o dalla stampa (acquisite al
fascicolo del dibattimento all éudienza

1 "Sul divieto di sbarco alla Open Armsamo soli contro tutti
Contro Ong, tribunali, Europa e ministri impauriti. E col PD al governo,
immigrazione di massa e lus Soli tornerebbero re&fta"

1 AGIi Italiani hanno bisogno di ungoverno forte non € ammessa
timidezza quando sono in gioco kicurezza e i confini della PatriaChe e
dovere di ogni cittadino, e a maggior ragione di ogni ministro, difend&te"

1 AContinuo e continuerd a negare lo sbarco a chi pretende di

portare dei clandestini sempre e solo in Itatie®;
i fAFinché sard ministro non autorizzerd mezzo sbardaro di

tutto perch® Renzi e |l a Bos®hi non gove
Anzi, le dichiarazioni sulla volonta di rilasciare il POS,

i ndi pendentemente dall odintervento dell a

insanabile contrasto, si da rivelarsi una mera strategia difensiva, con quanto
pubblicamente dichiarato dallo stesso SALVINI proprio il 20 agosto 2019, cioe
il giorno dello sbarco, con un video postato in diretta sul suo profilo Facebook

(anchoestsoo adc pwidsiienza del 14 giungo 20:
quel gi orno, subito dopo aver appreso
Open Ar ms, I Ministro dell 6l nterno si

tornare al Viminale per ribadire la suasaluta contrarieta allo sbarco e
procl amar e destamdameate redrbtei Muat o a di fende
sicurezza e la dignita del Paese, come meglio si vedra piu avanti.

8 14. La sussistenza di elementi che obbligavano il Ministro

del | 61 nt er nlascioidel BOSi ano al

Sgomberato il campo dell 6analisi dal l
al rilascio del POS o che consentissero al Ministro SALVINI di ritardarne
| 6i ndi cazi one, bi sogna verificare or a,
postiin esseredallaOpé&r ms avesse dovuto concl uder s
un POS da parte dell 6autorit”™ italiana.

189 post pubblicato dal Ministro Salvini sul proprio profilo Facebook in data 15 agosto 2019;

190 Tweet apparso sul profilo del Ministro Salvini in data 15 agosto 2019;

Pl Dichiarazioni del Ministro Salvini pubblicate su llsole24ore in data 15 agosto 2019;

192 Dichiarazioni del Ministro Salvini rese a La Spezia durante un comizio organizzato dalla Lega e

pubblicate su Il sole240re in data 15 agosto 2019, [
del Tar del Lazio, concludevdi Car o i | mi o giudice, |l o stipendio te
di fendere i ;confini italiani o
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A tal fine, appare opportuno, scomporre la vicenda in piu segmenti
temporali anche se va precisato che tale ulteriore analisi € certamente facilitata

dall e suddette dichiarazioni dell 6i mput
il POS sarebbe stattatg i | che altro non significa,
effettiva volonta in tal senso, che la situazione era meritevole di POS e che a

rilasciarl o doveva essere proprio il Mi

8 Il primo segmento della vicenda: 113 agosto

'l Tribunale dei Ministri, autorit™
reati ministeriali rispetto ai quali e nei limiti dei quali € stata poi concessa
| autori zzazione a procedere, ha indivi
a partire dal qualé Stato italiano avrebbe dovuto indicare il POS essendosi,
solo allora, manifestatasi, in via escl

SAR.

Lo stesso Tribunale, pero, sostiene, in maniera del tutto condivisibile,
che, anche nei giorni precedenti, cioe a partire dai primi soccorsi effettuati sulla
Open Arms, il nostro Stato fosse coinvolto in quelle operazioni, anche se in via
concorrente conl@ Paesi, e che, pertanto, avrebbe gia potuto procedere al
rilascio del POS. Ci, sia in ragione de
1° agosto 2019 e, comunque, della sua incapacita a produrre effetti in caso di
soccorso, siainragionedetfa o che | 6l talia doveva qua
contattoodo che, i n quanto tfmdaequando t enut c
I'RCC o altra autoritd competente non ne assumera la responsabilita

fiLa documentazione acquisita da questo Collegio a bordo della Open
Arms (giornale di bordo e copia di tutti i messaggnail ricevuti ed inviati
dalla nave in occasione della vicenda in esame) ha confermato che i primi due
eventi di salvataggio, effettuata Open Arms su segnalazione di altra ONG (..)
vennero comunicati da Open Arms, in via diretta, alle autorita libiche e, per
conoscenza, sia alle autorita di bandiera (Spagna) che a LM.R.C.C. e a RCC
Malta (..).

Orbene, gia sulla base di tale primo segmento della vicenda, € possibile
individuare precise responsabilita in capo alle autorita statali coinvolte,
connesse alla |l oro posi zi@)ckedabha St at.i
necessariamente individuarsi_in_quello il cui RCC sia _stato per primo
contattato dai naufraghi o dalla nave soccorritrice.

(..) Alla luce di tali considerazioni, deve dunque concludersi che, nella
vicenda i n esame, due sono gl St at. ch
pimocont attoo: | 6ltalia e Malta, in quant
ed informati delle prime due operazioni di salvataggio, almeno sin dal 2.8.2019.
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Deve, invece, ritenersi che, nonostante la medesima qualificazione possa
essere attribuita allo stato | ibico, I N
Open Arms dell 6evento di soccorso effet"
ai fini in discorso, pe la semplice considerazione che, secondo quanto
unanimemente ritenuto dagli organismi internazionali, tale Stato non é
considerato, ad oggi, idoneo a fornire un place of safely,

Cio posto, dalla documentazione acquisita € emerso che, sin dal primo
contatto, il responsabile della missione, per conto del comandante della Open
Ar ms , ebbe a chiedere ad entrambi gl i
POS®® richiesta sin da subito rigettata
mail, la prima del 2.8.2019 ore 4,22), in virtu della localizzazione dei soccorsi
al di fuori della propria area SAR (si ricordi che Malta non ha ratificato gli
emendamenti apportatille convenzioni SAR e SOLAS nel 2004) e della
mancata assunzione del coordinamento degli eventi.

Quanto allo Stato italiano, va registrata la mancanza di una risposta
esplicita a tale richiesta (I.M.R.C.C. si € sempre limitato, durante lo svolgersi
di tutta la vicenda, a trasmettere le varie richieste di POS alle altre autorita
competenti, ivi compres i | Gabinetto del Mi ni stro
evidenziare alla Open Arms la propria estraneita agli eventi) almeno sino al
19.8.2019, data dell a nota n. 14100/ 141
del Mini stro del | 61 nti&abmaitg, prefettd Raolana d e |
Formicola.

Per quanto si e detto, ritiene questo Collegio che gia la prima richiesta
di POS, inoltrata dalla Open Arms a seguito del secondo evento SAR, avrebbe

potuto |l egittimare | 6l talia a risponde
ossequio alle norme internazidnaopra ricordate, il coordinamento degli
eventi, apparendo a ci, certamente i don

idoneita che appare confermata, se non altro, dalla sua diretta ed encomiabile
partecipazione, mediante la propria Guardia Costieale diverse operazioni

di evacuazione medica richieste, prima, sin dal 3.8.2019, direttamente dalla
nave soccorritrice e, successivamente, dallo stato maltese che, nel frattempo,
aveva assunto il coordinamento del terzo evento SAR.

Pur sussistendo tale facolta, non si ritiene, tuttavia, che, durante il primo
segmento della vicenda, protrattosi sino al 14.8.2019, si delineasse gia un
obbligo esclusivo per lo Stato italiano di indicare un POS, gquanto meno in
relazione al concomitantebbligo gravante, in virtu delle medesime norme,
sulle autorita maltesi. In effetti, in capo a queste si profilava anche il piu
stringente criterio di collegamento della titolarita della zona in cui era avvenuto
almeno il secondo soccorso, circostanza cauesttenuamente contestata da

198y, e-mail del 2.8.2019 indirizzate, distintamente, a RCC Malta ed a I.M.R.C.C.
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Malta e, specularmente, sostenuta dal comandante della Open Arms; alla luce
di questo criterio, le richieste di sbarco e di ridosso immediatamente successive
vennero, infatti, indirizzate dal comandante della Open Arms esclusivamente a
Malta.

In relazione a tale concorrente, ed anzi prevalente, criterio di
coinvolgimento di Malta, si poteva, dunque, giustificare un atteggiamento
Aattendistabo da parte del | e autorit?”
| 6assunzi one del | a dapartepalenastariaimbltesi.” del | 6

In effetti, i successivi sviluppi della vicenda sembravano aver confermato
la validita di questa scelta, laddove, a seguito del terzo evento SAR, datato 9
agosto 2019, |l a responsabilit”™ dell deve
assunta direttamenta Malta.(..)

Tuttavia, neppure tale intervento di Malta si riveld idoneo a elidere
totalmente la concorrente responsabilita dello Stato italiano, di modo che

guestoultimo potesse ritenersi definit.i
proposito. Infatti, dalle indagirtompiute & emerso che lo Stato maltese accetto
di assumere | a responsabilit? soltanto

della zona SAR di propria competenza (ci0 si giustifica, formalmente, in
relazione alla mancata ratifica, da parte di Malta, deghiendamenti apportati

alla Convenzione SAR nel 2004, a ment e
dovrebbe coprire anche incidenti al di fuori della propria regione SAR fino a
gquando I'RCC responsabile della regione in cui viene fornita l'assistenza o un

altro RCC in una posizione migliore intervenga a gestire il caso accettandone

|l a responsabilitl)o (v. paragrafo 6.7)
In relazione a tale parziale assunzione di responsabilita da parte di
Mal ta, va subito osservato che, guandoa

avesse aderito alla proposta di far sbarcare soltanto i 39 naufraghi soccorsi in
area SAR maltese, la questiodel raggiungimento di un POS sarebbe
comunque rimasta irrisolta per gli altri, rispetto ai quali il rifiuto di Malta era
stato sin da subito del tutto categorico, residuando, dunque, seppur per tale
minor numero di naufraghi, una responsabilita dello Stetliano.
Inoltre, appare, sotto altro profilo, piuttosto significativo il fatto che,
nell 6assumere il coordinamento dell 0eve
chiesto alldéltalia di consentire | o s
prossimita della nave a tale isolaspetto alle coste maltésf, possibilita,
guesta, effettivamente contemplata dalle citate norme internazionali, secondo
| e qual. | 6i ndicazione di un POS non de
luogo presente sul territorio nazionale del Paese responsabile per la zona SAR

194 V. comunicazione di I.M.R.C.C. ai Ministeri ed enti competenti del 10.8.2019 ed allegato
fonogramma proveniente da RCC Malta.
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i nteressata all 6evento di soccoOr so; anc

predicar si undassoluta estraneit”™ dell 06
Non si di mentichi, i nol tre, che | a |

grado di offrire in modo piu adeguato il soccorso necessario era emerso, nel

corso di tutta | a vicenda, dal | 6ef fett

(Medevac), eseguite con la idd collaborazione della Guardia Costiera

Italiana, precisamente: il 3.8.2019, in area SAR maltese, su segnalazione e
successiva richiesta di quelle autorita, erano state evacuate due donne incinte

ed unbaccompagnatri ce; I QpendAants,asempré agost
nella stessa area, erano state evacuate altre tre persone e sei accompagnatori;

nelle prime ore del 14 agosto, a seguito di segnalazione di Open Arms e su
richiesta delle autorit”™ maltesi era st
familiare di quattro persone (altre Medevac sono state, inoltre, effettuate dopo

che la nave aveva raggiunto il punto di fonda assegnatole da I.M.R.C.C. al

largo di Lampedusa, precisamente: il 15 agosto vennero evacuati cinque
migranti e quattro accompagnatoed il 16 agosto altri tre migranti ed un
accompagnatore . 0

A conferma della responsabilita italiana anche nel primo segmento della
vicenda, va aggiunto che lo stesso decreto interdittivo del 1° agosto 2019 altro
non era che un esercizio di giurisdizione da parte dello Stato italiano, seppure
in ambito non propriaente territoriale e, pertanto, come piu volte sottolineato
dalla costante giurisprudenza della CEDU (richiamata nella parte iniziale della
presente memoria) era sottoposto, anche in quella circostanza, a garantire
effettivita ai diritti convenzionali ricopsciuti ai migranti. Cioe, secondo tale
consolidata impostazione, nel momento in cui uno Stato decide se un individuo

pu., sbarcare sul proprio territorio e
confini, sussiste a s uapplicaetaiCaneenziodei cConv
europea dei Diritti del |l 6Uomo poi ch® i
individuo.

Se gli eventi del primo segmento della vicenda non consentono, dunque,
per | 6i mpostazione del Tribunale dei Mi
commesso reato, assumono pero, egualmente, un importante significato per
valutare gli accadimenti, e lelative condotte omissive e/o di diniego, registrate
dal 14 agosto in avanti.

Invero, tali eventi dimostrano, innanzitutto, che le condizioni della Open
Arms e dei naufraghi da essa raccolti, in costante e progressivo peggioramento,
erano ampiamente conosciut) origine e in tempo reale, dalle autorita
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italiane, coinvolte tramite IMRCC e sempre informate sul loro evolversi (v.
infra); con la conseguenza che, quando la nave giunse nelle acque territoriali, il
Ministero dell'Interno sapeva bene, e da subito, quale fosse la reale portata della

situazione che non consentiva di I ndugi
nel | 6i ndunpastp sicoro. e

Anzi, il peggioramento delle condizioni del mare, che porto poi al ridosso
sull 6i sola di Lampedusa, non giunse aff

gia preannunciata dai bollettini metereologici che, addirittura, spinse la Open
Arms a chiedere paro, oltre che a Malta, anche alla Tunisia, luogo questo
normalmente scartato dalle navi soccorritrici perché, come si é detto, inidoneo
ad essere considerato posto sicuro.

Inoltre, 1 suddetti eventi contribuiscono a dimostrare che, dal decreto
interdittivo del 1° agosto 2019, si era gia precostituita la ferrea volonta del
Ministero dell'Interno di negare il POS, sconnessa a circostanze di fatto e di
diritto, mai possibilista n r agi one del | 6evol ver si deg
netto contrasto con le operazioni della Guardia costiera italiana che, invece, in
guei frangenti, non si sottraeva a prestare il proprio ausilio, reso necessario
dal | 6i nadeguat ealleautodta italisire (cheapessb dealinavao t
la propria responsabilita non avendo sottoscritto gli emendamenti del 2004 alla
Convenzione SAR): il POS, dunque, veniva negato semplicemente perché cosi
si era deciso aprioristicamente.

8§ Il secondo segmento della vicenda: il 14 agosto 2019

Per quanto riguarda il secondo segmento della vicenda, bisogna ricordare
gli avvenimenti del giorno antecedente, cioé il 13 agosto 2019, per la loro
particolare capacita di preamuiare cio che sarebbe accaduto

Invero, quel giorno, a causa delle indicazioni metereologiche sul
significativo peggioramento delle condizioni del mare previsto per le prossime
ore (cfr . il Wwedindicava che anche le condizioni del mare
sarebbero andate a peggiorare |, l a ONG, gi " nell e pri me
costretta a richiedere un ridosso per ottenere riparo. Richiesta rivgitanis,
a Malta che, pero, la rifiutava dopo qualche ora indicando come luoghi piu
idonei Lampedusa e la Tunisia (cfrmail inviata il 13 agsto 2019alle ore
8:03 daRCCMaltaiiLe ri cordiamo che con i wventi
opzioni a vostra disposizione e molto piu vicine a Malta, che state scegliendo
di ignorare(cioé Lampedusa e Tunigiae poi anche alla Tunisia che, invece,
omi se di r i s p oAbldaeno fatto [a Me&3dd TidhiSsta a fmunisi, ma
non abbiamo ricevuto alcuna rispoétg .
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Sempre il 13 agosto, il medico di Emergency, Alessandro DI
BENEDETTO, salito a bordo, offriva due importantissimi elementi di
valutazione: il primo riguardante lo stato generale in cui si trovavano i migranti

dopo quasi d ue s e passatisal poete altéria na vii Ig arzii oa e
d iperdere il controllo della situazione; i | s e condizidnodelsnaré | e A
..proibitved che | o portarono a | ascanche e pr e s

ad un elicottero di portare a termine una evacuazione medic
Da questo momento, dunque, iniziava a delinearsi un chiarissimo quadro
dell o stato in cui versava | a Open Ar ms
e alla salute a bordo e altrettante condizioni critiche inerenti alla sicurezza della
navigazione stessa
La grave situazione, portava la Open Arms, a partire dal pomeriggio del
14 agosto, a richiedere ripetutamente i
Alle ore 211 7 Mal ta chi udevaGantlersignorpor t i C C
Montes, in riferimento alla sua richiesta, si prega di notare, che Malta non
fornira un posto per lo sbargdsicchéun minuto dopo, alle ore 2118, la Open
Ar ms tornava a chiedere I POS all 61t :
negativa maltese.
Dal definitivo esimersi di Maltajunque dalle 218 del 14 agosto 2019,

|l o Stato italiano rimaneva | 6unico res
rilascio del POS,né il decreto interdittivo, ancora vigente per qualche ora,
poteva essere idoneo, pur se considerat
SOCCOrso0.

Se cid non bastasse, pip la richiesta di POS delle 2B, due fatti
immediatamente successivi non fecero altro che rendere ancora piu evidente e
urgente | a necessit”™ di adempiere a que

a) Innanzitutto, alle ore 241, la Open Arms trasmetteva a IMRCC |l
provvedimento del TAR Lazio di sospensione del decreto interdittivo
annunci aladastranévesi sta dirigendo nelle acque territoriali
italiane per poter cercare rifugio dalle avverse condizioni meteo e procedere
alle relative richiesteper salvaguardare la sicurezza e la salute delle persone
a borda .

Il divieto, dunque, qualora consideratoizialmente dal Ministero
dell hdoerno i doneo a sottrarlo dall o6obbli
aveva pieno titolo per entrare in acque nazionali con tutte le conseguenze che
da cio derivavano in termini di adempimenti delle autorita italiane.

Non coéerano pi %, dunque, ragioni o 1ir
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potessero Iimpedire o sconsigliare | 61 mm
contrario, tutti i presupposti per indicarlo, in base alle norme sulla conclusione

degli eventi SAR e a quelle che, in tali casi, obbligano lo Stato a liberare quanto

prima il omandante della nave soccorritrice.

Léassoluta doverosit? di quel POS, (
dubbio dalla normativa internazionale in materia, proviene anche dalla prassi
interpretativa delle regole, come dichiarato dalla teste LAMORGESE:

Al l or a, e se il sal vataggio avviene
le organizzazioni ONG fanno, diciamo si muovono in autonomia. Poi, pero,
comunicano alle Autorita Libiche del soccorso effettuato e a quel punto
chiedono un POS che ['‘Autorita Libica dé&golarmente come Tripoli,
ovviamente viene rifiutato come porto, perché un luogo non sicuro. A quel punto
si avvia, quindi la navigazione prosegue e molto spesso ovviamente passano per
area maltese, quando sono in area maltese fanno sempre richiestxsdisia
all 6ltalia che a Malta. Come regola noi
in area maltese, perché la competenza in quel caso specifico era di Malta,
soltanto quando Malta non rispondeva, regolarmente si avviavano verso l'ltalia
e a quel punto noi dovevamo assumere, in base alle norme di diritto
internazionale, quando arrivavano in area SAR italiana, dovevamo ovviamente
iniziare tutta le nostre interlazioni come ho detto, per poi concludere la
procedura dando il POS§.)

PUBBLICO MINISTERO 1T non avendo sottoscritto quella
Convenzione, Malta non ha | 6obbligo di

TESTIMONE LAMORGESE L1 Esatta (..)

PUBBLICO MINISTEROT E nel caso in cui la nave si trova gia nel
porto, e stato mai bloccato lo sbarco delle persone chetvosano a bord@

TESTIMONE LAMORGESE LI No.

b) Altro fatto da considerare & che, a quel punto, la vicenda aveva
cambiato i suoi originari connotati. In quel momento, infatti, non rilevavano
soltanto | 6avvenuto ingresso in acque
definire i tre pregressi eventi SARd al | 61 al 9 agmaft o) . | n
stessa nave soccorritrice ad avere bisogno di soccomssendosprofilato,
come segnalato anche dal Tribunale dei Ministriquarto evento SAR una
nave trasportante un numero di persone di gran lungaisigpea quello
consentito, con una situazione di disordine a bordo, si trovava ora a dovere
affrontare le avverse e proibitive condizioni del mare.distress quindi, che
ha colpito la stessa Open Arms e per il quale la competenza a svolgere i soccorsi
era certamente dell 61 . M. R. C. C. Roma, m ¢
appunto, quello di Lampedusa presso cui la nave si stava dirigendo. Ulteriore
eventoSAR, questo, che, in quanto tale, mise in moto, di fatto, tutte le necessarie
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