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4, nello studio dell’avv. prof. Massimo Confor-

tini, che la rappresenta e difende, giusta procura
speciale autenticata nella firma dal notaio Gian-

carlo Adami il 15 gennaio 2009, Rep. n. 41120,




ricorrente

contro

VB

Elettivamente domiciliato in Roma, largo del Te@trq
valle, n. 6, nello studio dell’avv. prof. Le:

pi Brina, che lo rappresenta ¢ difende,

~n0ntro§‘ﬁoxfep
avverso la sentenza della Corte 'd
no, n. 1823, depositata in embre 2007;

sentita la relazione al ‘udienza del 20 maggio 2013

del consigliere dotts ro Campanlile;

sentito per la &; ravv. Carlo Cicala, mu-

nito di delega;

sostituto dott. Immacolata Zeno, che
il rigetto dell’eccezione di giu~
sollevata dal controricorrente & per
k#aééoglimento del ricorso.

? Svolgimento del processo

1 - Con atto di citazione del 16 settembre 2002 il
sig. BV conveniva in giudizio davanti
al Tribunale di Torino la sig.ra AE ,

assumende di aver intrattenuto una velazione con la




stessa, la quale lo aveva seguito in Cina, dove
egli era stato distaccato per ragioni di lavoro e
dove avevano instaurato una convivenza more uxo

rio, durata cingue ahni, nel corso della quale €ra

anche nato un figlio. Alla fine di tale pegiéd
parti, con due distinte scritture
1998, avevano regolato

patrimoniale, con assunzione di o

del V tanto nei confron la’ ex convi-

vente, quanto in relazione g imento del fi-

in merito alla de-

stinazione di sommg in pid riprese, 1l'attore

aveva versato Su Ul to corrente dell’E ;

e. complessivo di lire 120.950.000,

per un anmon!

allo s'bgs -

tale mandato e a corrispondere la somma risultante;

in via subordinata la condanna alla restituzione
veniva avanzata a titole di gestione di affari, ov-

verc di arricchimentoe senza giusta causa.




1.1 - e E , costituitasi, contestava ia fon-

datezza della domanda, in guanto 1'erogazione della

somma pretesa in restituzione non sarebbe stata ef

fettuata in virtd di un mandato ad amministrane

risparmi del convivente, bensi in adempimento

obbligazione naturale sorta nell’ambito della

vivenza more uxario e relativa, in particolare, al-

i 1 . + » i 2 N r /.J ¥ A
la creazione di una disponibilitd. finanziaria in

,fé perdita

proprio favore, anche per compensa

del reddito derivante dall’ { dirigente di

11" &poca, a circa un-

cui aveva rinunciato

LV .

per seguire in Cin
&

3,

?3.:. 3
1.2 - In via riconvenzionale la convenuta, lamen-

,éon sentenza depositata il 2 febbraio 2005 il
?;ibunale adito, dichiarata inammissibile la doman-

' da riconvenzionale dell’E , accoglieva la

pretesa del V ritenendola fondata - previa
@sclusione della ricorrenza di un mandato ad ammi-
nistrare, ovverc di una negotiorum gestic - sotto

il profilo dell’arricchimento senza causa.




veniva in particolare rilevato che le erogazioni

effettuate dallfattore durante la convivenza non

potevano trovare giustificazione come adempimenti

di obblighi morali e sociali, poiché gli st

(considerata la posizione dei conviventi, .4

un piano di parita, reciprocita e collaborazione),

risultavano assolti dal Y

zioni assunte con la

1998.
I1 giudizio di inammissib 1ita della domanda ricon-

venzionale veniva formulato, da un lato, in base al

Avverso tale decisione proponeva appello

, rappresentando che i'obbligazione natu-
rale sulla quale si fondava la propria eccezione
era rappresentata dalla deteriore condizione, sotto
il profilo economico, derivante dalla propria ri-

nuncia alla carriera, in presenza di una situazione




debitoria nota al V , il quale, per soppe-

rirvi, aveva destinato una minima parte delle pro-

prie entrate, pari a circa i1 dieci per cento, a
procurare alla convivente, nell’ ambito del rapp ot
di solidarieta instauratisi con la conviven%af
uxorio, non solo vitto e alloggio, ma anche

sponibilitd finanziaria per far fronte alle proprie

esigenze.

g1 deduceva, quanto al rigetto dgi;a\

Lsarebbe stata fatta

ente agli obblighi rela-

tivi al mantenimehto della prole. Inoltre, derivan-

; ;rte di appello di Toring, con la senten-
“1éata in epigrafe, rigettava il gravame nella
Eﬂ;té inerente all’adempimento di obbligazione na-
fﬁﬁrale, confermando, al riquardo, il giudizio
espresso dal Tribunale. Veniva rilevato, con rife-
rimento alle somme di cui si chiedeva la restitu-

zione, c¢he non si poteva trattare di una sorta di

indennizzo per la rinuncia alla carriera, non ri-




sultande che tale scelta fosse stata in gualche ma-

niera suggerita o richiesta dal V e non

fosse, al contrario, 11 frutto di una libera valu-

tazione dell’E . Non si poteva ritene éf”‘

inoltre - non essendo stati effettuati versamnen
periodici, ma essendosi versate delle son

naro in maniera sporadica - c¢he potegse tr ttarsi

di un’integrazione ai guante versate vy, i lemante-
1¥a domanda ricon-
sotto il
tale decisione

resiste con controricorsoe.

depositato memorie ai sensi

Motivi della decisione
Con il primo motivo si denuncia violazione de-

Jgli artt. 2034 e 770 ¢.c., in relazione all’art.

360, primo comma, n. 3, ¢.p-€., sostenendosi che la
corte territoriale, nell’ampbito di una interpreta-

zione riduttiva dei doveri morali e sociali

Loyl sabhity o .
sma&gmﬁgghﬁ nelle relazioni “more uxorio”, avrebbe




erroneamente escluso che i versamenti di somuoe da

parte del V , pari a circa un decimo dei

propri emolumenti, in favore della propria convi-

vente, la quale per seguirlo in Cina aveva rinyri-

nsiato a un’attivita ben remunerata, potesserp ©
stituire adempimento di detti obblighi. )
viene formulato il seguente que51to Ldi dl 1tto.
wpica la Corte se, in caso di conv |
rio, la parte che risulti dispé} e di ug.reddito
elevato adempia a ul doveré;
sensi dellfart, 2034 del )

vede alle esigenze de:

di reddito proprig favendo rinunciate a un posto di

lavoro in funzione del convivenza), anche attra-

verso l’erogad somme di denaro che risultino

costituire ‘una modesta porzione (nel caso di specie

“i1 diec per cento) dei propri guadagni e del

reddito cii "ha rinunciato il convivente pit debole

iano patrimoniale”

251 - Con il secondo mMezzo, deducendos, con pun-
‘tuale formulazione del prescritto momento di sinte-
si, vizio di omessa © insufficiente motivazione su
un fatto controversoc e decisivo per il giudizio al
sensi dell’art, 360, primo comma, 0. 5, c.p.c., la

ricorrente si duole della carenza di adequate argo-




mentazioni circa 1t esclusione della dedotta sussi-

stenza di un dovere ricavabile dalla morale sociale

nella situazione illustrata nella precedente censu-
ra.
2.2 - Con il terzo motivo 1'E ' ingééanu6
chiaramente il fatto controverso, denunc%

motivazione in relazione alla esclusigne de

giti di proporzionalité ﬂanguétezza

dell’obbligazione naturale, rappre entando che la
stessa non poteva ritenersi’ I glcaménte adempiuta

soltanto con 1lfassunzio al momento della cessa-

zione della conviven : @i obblighi (dei quali

contraddittoriamente: la stegssa Corte avrebbe altro-

vincolante) relativi al paga-

va kd{*aobblighij morali dei precedenti versamenti,

sarebbero gquindi sorti dei crediti,

condotto a una mera compensazione). Né le
consistenze patrimoniali della ricorrente - per al-

[
i P v f . .
‘gyo acquisite in epoca anteriore all’instaurazlione

della convivenza - avrebbero dovuto essere valutate
ai fini dell’insussistenza della dedotta obbliga-

2ione naturale.




3 ~ T suesposti motivi, che possono essere gsamina~
ti congiuntamente in relazione alla loro intima
connessione, sono meritevoli di accoglimento.
3.1 - Vale bene preliminarmente rile aig

17 infondatezza dell’ eccezione sollevata dal .dont

convivenza “more uxo

reciprocitéa, gquant

0 troversa tra le parti, caratterizzata da una

proprla individualitd e una propria autonomia, 51
5da integrare, in astratto, gli estremi di un Ydeci-
sum" affatto indipendente, ma non anche quello re-
lative ad affermazioni che costituiscano mera pre-
messa logica della statuizione in concreto adottata

(Cass., 30 ottebre 2007, n. 22863; Cass,, 6 agosto

1¢




2002, n. 117%0). In altri termini, 11 giudicato non

si forma su una mera affermazione contenuta nella

sentenza, che non sia stata specificamente censura
ta, bensl su un punto della decisione che potre

formare, in astratto, 1l'oggetto di separato.
g .

zio, e che non sia inscindibilmente collegat

nella specie, alla pronuncia indicata, nel disposi-

che 1'E

i

il rigetto della propria eccezione  fondata

gull’art. 20 abbia cosi contestato anche
l’afferﬁééip e, del resto, dotata di mera valenza

argoiéntativa; relativa alla necessita di un rap-

porto paritario fra conviventi. Valenza argomenta-

pér il vero, dotata di scarsa efficacia, in

ggnto solo una lettura distorta del fondamento
t%dgll'eccezione - puhoandes basata sulla mutua agsi~
stenza fra conviventi, indipendentemente dal genere
- conduce a ravvisarvi 17 evocazione del “dovere
unilaterale dell’uomo verso la donna” (cfr., ad

esempio, Cass., 26 gennaio 1980, n. 651, in tema di




adempimento di obbligazione naturale ravvisata nel-
la dazione di danaro da una donna & un uomo in oc-
casione della cessazione della loro relazione sen-
timentale) .
3.2 - Tanto premesso, non pud omettersi di QQHSL
rare come le unioni di fatto, nelle qual}galla pre

senza di significative analogie con la famiglia

formatasi nell’ambito di un legam

associa 17assenza di una completa specifica rego-

lamentazione giuridica, cu 1 elaborazione

giurisprudenziale e dottfinale: ovvero una legisla-
zione frammentaria €
il terreno fecondd |

svilupparsi queiudo eriidettati dalla morale socia-

della “soluti retentio”, cosl come

azione resa dalla Corte di Strasburge (cfr., ex

_{mﬁltis, sentenza 24 giugno 2010, Prima Sezione, ca-
so Schalk e Kopft contro pustria)in merito all'art,
8 della Convenzione Europea deil diritti dell'uomo,
il quale tutela il diritto alla vita familiare, in

base alla quale deve ritenersi che la nozione di

12




famiglia cui fa riferimento tale disposizione non &
limitata alle relazioni basate sul matrimonio, e
pud comprendere altri legami familiari di fatto, Sg
le parti convivono fuori dal vincolo di coniugioﬁ |

3.4 - A tale indirizzo corrisponde un oriep@ame po'

dell’art. 2 Cozt., delle formazioni sqciali-e.

conseguenti intrinseche manifesta ssolidaristi~

che (cosl gia Corte cost. n. 537 del? 1986), nelle

zlone, nel contests na valorizzazione del mo-

dello plural;stiéo" %te cost., n. 138 del 2010;

n. 404 del 1988, con cui il
Y .| ML \.LY'Z)
;uxorithra i successibili nella lo-

convivente mo
caso di morte del conduttore) .

ozione si & ricondotta 1a stabile convi-

' ﬂia due persone, anche dello stesso sesso,
%91 spetta il diritto fondamentale di vivere libe-
! ;amente una condizione di coppia, ottenendone - nei
tempi, nei modi ¢ nei limiti stabiliti dalla legge
- il riconoscimento giuridico conm i connessi dirit-
ti e doveri (cfr. la citata Corte cost., n. 138 del

2010, Cass., 15 marzo 2012, n. 4184}.




3.5 - Nella stessa legislazicne nazionale, ancorché
in maniera disorganica, e ferma restando la ovvia

diversita dei rapporti personali e patrimoniali na

scenti dalla convivenza di fatto rispetto a dquelli

e.ai E;iteri, di cui all’art. 408 c.c., per la
gcelta dell'amministratore di sostegno, prevede
: é£che che la stessa cada sulla persona stabilmente
convivente con il beneficiario, nonché&, all’art. 5,
o previﬂtﬁ, in relazione all’art. 417 c¢.c., che
1'interdizione e 1'inabilitazione siano promossc

dalla persona stabilmente convivente; la 1. 4 apri-

14




e 2001, n. 154, che ha introdotto nel codice civi-

le gli artt. 342-bis e 342-ter, estendendo al con-

vivente il regime di protezione contro gli abusi
familiari: la 1. 28 marzo 2001, n. 149,

che, sostituendo 1l'art. 6, comma 4, della 1
gio 1983, n. 184, ha previsto che il

della stabilitad della coppia di ado tantl

soddisfatto anche quando costoro abblano cenv1ssuto
in modo stabile e continuativo prlga ‘matrimonio
per un periodo di tre anni.

.6 — Anche nella giurlsprud a ‘di questa Corte si

rinvengono significative pronunce in cui la convi-

1L rilievo di formazione

venza more uxorio 'assu

sociale dalla quale scaturiscono doveri di natura
sociale e morg iascun convivente nei confron-

ti dell’altro a#cui discendono, sotto vari aspet-

hl profilo risarcitorio (Cass., 22 luglio 1999, n.
;500, Cass., 31 maggio 2003, n. 2827 e 8828; Cass.;
11 novembre 2008, n, 26972 e s38.), 1'affermazione
della responsabilita aquiliana sia nei rapperti in-
terni alla convivenza {Cass., 15 maggio 2005, n.

9801), sia nelle lesioni arrecate da terzi al rap-

15




porto nascente da un'unicne stabile e duratura
(Cass., 21 marzo 2013, n. 7128; Cass., 16 settembre

2008, n. 23725). In altre pronunce s1 & attribuit

phpeipe riievanza alla convivenza intrapresa, dal

coniuge separato O divorziate ai fini dellﬁé'se

10 novembre 2006, n. 24056;

Sez.

titolo in un negozio

5

si & affermato che

1L'estromissione .
4

abitativa, qompiht

yente non proprietario, legittima

gli“ﬁi éspegiré 1'azione di spoglio (Cass., 21 mar-
: L 7214) .

WTHOVeri morali e sociali che trovano la lora
Qnte nella formazione sociale costituita dalla
; Ecnvivenza more uxorio refluiscono, secondo un
orientamento di questa Corte ormai consolidato, sul
rapporti di natura patrimoniale, nel senso di

escludere il diritto del convivente di. ripetere le

eventuall attribuzioni patrimoniali effettuate nel

<




corsc © in relazione alle convivenza (Cass., 15

gennaio 1963, n. 60; Cass., 20 gennaio 1989, n.

28%; Cass., 13 marzo 2003, n. 3713; Cass., 15 ma
gio 2009, n. 11330} .
A tale indirizzo, che il Collegio condivid

guale intende, anzi, dare continuitéa, no

traddittorie.
4.1 - Nella sentenz-f
luego che le dimissioni
dell’ E P Q&Ee in gualche modo suggerite
o determinaf' ;V | , anziché costituire il
frutto":& uébnoma scelta della prima, che
avreﬁbe"intag “anteporft 1’ amore alla carriera”, di

talché eventuali pregiudizi di natura economica non

rebbéro imputabili, neppure sul piano etico,
‘;l'ﬁomo. 5i attribuisce in tal modo alla nozione
ﬂ éi obbligazione naturale fra conviventl una valenza
marcatamente indennitaria che, soprattutto guando
le dazioni siano avvenute, come nella specie, non
alla fine del rapporto, ma nel coOrso di esso, non

le apparitiene, in quanto 1'assistenza materiale fra




[y

sonviventi, nel rispetto - come si dira - dei prin-—
cipi di proporzionalité e adeguateiza -~ pud affer-
marsi indipendentemente dalle ragioni che abbianc
indotto l7uno o l7altro in una situazione di preca
rieta sul piano economico. FEventuali contr;puz
di un convivente all’altro vanno intese

come adempimenti che la coscienza soclale

doverosi nellfambito di un consoli O'Xappgrio af-

fettivo che non pu® non implicare,. pu
genza giuridica di cu
forme di collaborazione

La sentenza imggg ta inisce per confondere la

spontaneita dell'es:cuz one dei doveri morali e so-

ciali previs CdELltart. 2034 c.c. con 1 iniziativa

1 @gterminarsi deila sltuazione nella

det;igﬁoveri - dei gquali pertanto costituisce

"nto,uha premessa - trovano la loro scaturigi-
) stesso modo dovrebbe paradossalmente
fggciudersi l1a soluti retentio del pagamento del
debito di gioco, previsto dall’art. 1933, secondo
comma, ¢,C. come ipotesi tipica 4i obbligazione na-
turale, nel caso in cul la scelta di partecipare al
gioco sia stata assunta in piena autonomia dal per-

dente che abbia pol onorato il proprio debito.

18




4.2 - Per gquanto attiens alla gqualificazione delle

dazioni che costituiscono 1f oggetto della contro-

versia, deve in questa sede ribadirsi che non pud
prescindersi, nell’ esaminare 1a rigorrenza O meno
di un adempimento effettuato in virtd di dov§gi
ciali e morali, dall’ ambiente soclio econpmi o

appartengono le parti, nonché da un,_esam

concreta situazione in Cu 51 Qempfmenti
risultano effettuati.
sotto tale profilo, mentre_i mento, al fine

esigenze personali

di escludere la contribuiﬁone

el

7
della E , toné di “vitte o altlog-

| - . .
gio” . costitulsce un argomento poco felice e morti-

ita di ulteriori commenti,

_awuﬁ lato, che non risultano ade-
giderate le condizioni sociali ed
iche dﬁlla parti e, dall’altro, che i1l rilie-

tura econonica sti-

:p 'agi él momento della cessazione della convivenza
assume, come correttamente denunciato dalla ricor-
iente, aspetti incongrui dal punto di vista logico,
se non addirittura contraddittori.

4.3 - Quanto alla prima questione, non risulta con-

testato che 1'E ., per seguire in Cina il

V , aveva rinunciato alla propria carriera,




comportante, fra l'altro, la percezione di un red-

dito molto elevato : sotto tale profilo neon rileva

che le somme 1in guestione, che nella stessa deci-
sione Aimpugnata vengono rapportate, in media,
versamenti mensili di lire 1.650,000,

state corrisposte in Cina con tale caden

creditate in Italia su un conto corrgnte bancario

della convivente. La giustificazqu
dazioni, c¢he la stessa corte ter it
individuare nella necessita™ d pefare “debiti

personali precedentenen contréﬁti dalla sig.ra

E ., lungi da}'ff & ~ come pure soste-
nuto nella sentenza: ata - un negozio giuridi-
co di accollo,K
orale e materiale fra conviventi
P(laddove {1 dovere di prestare

finché adempia alle

_obbligazioni dovrebbe assumere, sempre

ambito dei doveri morali e gociali, un carat-

‘%gre ben pil cogente rispetto alla mera contribu-
%ione economica per 1’ acquisto di peni di consumo
pur adeguati a un alto tenore di vita).

11 discrimine fra 1! gdempimento dei doveri sociali
e morali, gquale puod individuarsi in qualsiasi con-

tribute fra conviventi, destinato al “menage” Qquo-

20




tidiano ovverq espressicne, come nella specile, del-

1a solidarietda fra persone unite da un legame in-

tenso e duraturo, € ifatto di liberalita, va indi-
viduate, oltre che nella spontaneita, soprattuttd
nel rapporto di proporzionalita fra i mezzi gi
1* adempiente dispone ¢ 17interesse da 8 ‘
Tale requisito, unanimemente riconqgciut
dottrina in relazione alle cc.dd, {fﬁ .

turali in generale, & stato ribadito d

te proprio con riferimento all”a atipifento di dove-

enza more uxorio

riferimento alle %er al
oﬁna, non & stata effettuata
rritoriale - ed a tanto do-
vréJﬁ%:téquﬁ rovvedersi in sede di rinvie - pur a
.EKi; deduzione dell’E circa la rela-
Esiguité, in rapporto alle capacita patrimo-
;iali e reddituali del V , delle contribu-
jéiioni in esame.
4.4 - Tl riferimento, poi, alle obbligazioni deri~
vanti dalla serittura in data 19 gennaio 1998, as—
sume aspetti del tutto contraddittori, sia perché

il negozio CON cul si provvede a regolare gli

21




aspettil jnerenti ail rapportil conseguenti alla ces—

sazione della convivenza prescinde, di regola, dal-

le precedenti dazioni intervenute nel corso della
convivenza stessa {in caso contrario, 1a ritanut**
ricorrenza di un obbligo di restituzion
comportato, anziché 17assunzione di obbligh

]

ri, il ricorso & meccanismi di compensazione],

perché un’ obbligazione assunta in £
pimento di doveri morall e
te priva di coercibilita.
dedice violazione ¢©
112 ec.p.C.r in rela-
nammissibilita del gra-
convenzionale gia pro-
, Der litispendenza,
FgCSrte territorijale considerato che
i ‘appello erano ben specificate le di-
e i;ioni contenute nelle due scritture sot-

critte in data 19 gennaio 1998, con la precisa-

&oné che guella gia azionata aveva ad oggetto un
gregolamento negoziale ben diverso da guellc posto &
pase della domanda svolta, in via riconvenzionale,
nel giudizio davantl al Tribunale di Torino.
5.1 - La gquestione di cui al motivo precedente vie-—

ne riproposta, con 1fultima censura, sotto il pro-~

22




filo dell’omessa ed insufticiente motivazione circa
un fatto controverso € decisivo per il giudizio, al

sensi dell’art. 360, primo comma, 1. S ¢c.p-C.-

5.2 - I motivi sopra indicati, da esaminarsi coR
giuntamente in virth della loro connessione,i.
jnammissibili.
fasi, infatti,
1° omesso esame della questione
stenza © Meno della 1itispEndegz
primo giudice, non colgono in L euf - modo la com-
plessita della ratio dec
pugnata, che ha rilg
esauriente motivag :

v
vo di gravame relativo salla domanda riconvenziona~

enza -di specificita ai sensi dellfart.

. pon aver espressamente censurato il

punto inergnte alla proposizione o mMmeno della do-

mandahin’altro giudizio, affrontando - COmMe, del
.g; & avvenuto in gquesta sede ~ la questione
,dgil;esistenza o meno di due titoli giuridici, an-
hziché quella, “di ordine processuale, se la medesi-
na domanda fosse stata o non gia proposta in altro
giudizio”.

Alla declaratoria di inammissibilita dei motivi in

esame (il secondo, poli, propone un vizio motivazio-
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nale in merite a und violazione di natura proces—

guale, la cul ricorrenza va accertata indipendente-

menteikﬂla ragioni indicate dal giudice del merito)

gon & ostativo i1 principio, di recente ribadito

(Cass., Sez. Uy 22 maggio 2012, n. 8077: Cgpg

gennaio 2006, n. 24856), secondo cui in,

alla denuncia di errores in procedendo la corte di

cassazione @ giudice del fatto

processuale) ed ha 11 poter
procedendo allf esame direttd
1’ esercizio di tale

la censura sia stata, PI
fissate al riguardo dal co-

“previa declaratoria di inammis-

stanti motivi, vanno accolti i primi

s

o alla Corte di appello di Torino,
applichera 1 principi

PLAa richiamati, senza incorrere negli evidenziati

wyizd motivazionalli, provvedendo, altresi, in merito

rocessuall relative al

2l regolamento delle spese P

presente giudizio di legittimité.
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a - .

P. Q. M

La Corte accoglie il primo, i1 secondo ed i1 terzo

motivo, dichiara inammissibili i1 quarto € {1 guin
to. Cassa la sentenza impugnata in relazione a'
tivi accolti, © rinvia, anche per le spesep
Corte di appello 4i Torino, in diversajﬁéﬁﬁﬁs

ne-.

Dispone che in cas

pIOVVedimento siano omessg le ge allta delle par-

ti e del soggetti menz
camera di consiglio del-

11 20 maggio 2013,

1l Pr351dente qu
AT

i OIERE™
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