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La Commissione 

Nella seduta del giorno 14/01/2020 

• VISTI gli atti relativi alla richiesta di riconoscimento della protezione internazionale presentata daJr 	
codice cui 

• -, data di nascita 	luogo di nascita CASAMANCE, cittadinanza Senegal, + Fig r 

• VISTA la Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951, ratificata con legge 24 luglio 1954, o. 722, e il relativo protocollo adottato a 
New York il 31 gennaio 1967, reso esecutivo con legge 14 febbraio 1970, n. 95 	. 	.. 	. 	. 

VISTO il Decreto Legislativo 25 luglio 1998, n 286 e successive modifiche ed integraziom 

VESTO il Decreto Legislativo 19 novembre 2007 o 251 e successive modifiche ed mtegrazioni, 

VISTO il Decreto Legislativo 28 gennaio 2008, o 25 e successive modifiche ed integrazioni;  

VISTO il Decreto del Presidenai della Repubblica 12 gennaio 2015,n. 21 e successive modifiche ed integrazioni; . . . . . 

UDITO il relatore 

Premesso che il richiedente aveva già proposto domanda di protuzione inernaziona1e, in relazione alla quale venne ascoltato da . 
questa Commissione in data 05.04.2016, ricevendo ad esito un provvedimento di diniego; 	. 	... 	. . 	. .. .. 

Premesso che m detta occasione la Commissione ritenne che non ricorressero "le previsioni di cui all'articolo I della Convezione 
di Ginevra 

1 pei il riconoscimento dello status di rifugiato né argomenti che possano giustificare un ragionevole e fondato timore di 
andare incontro a persecuzioni nei senso della stessa Convenzione, mi di subire un danno grave ai sensi dell'art.14 del D. lgs 
251/2007"; 	•... 	. 	.. 	..... 	. . 	. . 	.. . 	. 	. 	. .. . . 	.. 	. 	. 	. 	.... 	... 

Premesso che nel medeso provvedimento la Commissione osservò che non erano "emerse patticoarì ragioni o esigenze 
umanitarie di speciale gravità, tali da giustificare la trasmissione degli atti al Questore per 1 'eventuale rilascio dl permesso da 
soggiorno in applicazione dell'art. 5, conuma 6, del digs. 286198"; . .... 	.. ... .... 	.. . 	. 	. 

Rilevato che il richiedente ha proposto formale ricorso contro la decisione della Commissione di cui al punto che precede, e che il 
Tribunale di Bari ha rigettato la domanda di ricorso con ordinanza del 10.04.2017; 	 . 	. 	.. .. 

Rilevato che il richiedente ha proposto, in data 09.05.2019, formale domanda reiterata mediante compilazione di un nuovo 
modulo ministeriale presso la Questura di Pistoia, 

Considerato che il richiedente, nell'audizione odierna, ha dichiarato di confermare interamente la vicenda già esposta, e a sostegno 
della domanda, ha prodotto la seguente documentazione: 	• 	. . 	. .. 	. 	. 	. 	. 	.. 

I Referto medico rilasciato da ospedale di Pascia, 11 07,112017; 
2. Contratto di apprendistato di 24 mesi, sino al 02.06.2021, presso Società agrìcola il salice e il cipresso,. Pescia (PT), relativo. 	• 

CU e buste paga; .... 	: 	.. 	. 	.. 	. 	. 	...... 	.. 	.... 	.... 	... 	. 	... 
3. Attestato di svolgimento servizio civile regionale, dal 30.03.20 17 al 29.11.2017, presso Soccorso coordinamento • 

provinciale Pistoia, rilasciato il 27 03 2018, e relativa relazione 
4. Attestato corso di addestramento Soccòrritore, rilasciato il 14.11.2016; . 	. ... 	. . . 	. : 



0 

5. Documento di valutazione CPIA, rilasciato il 13.06.2018, Pistoia, e certificato di completamento primo ciclo di istruzione; 	•. 
6 Attestato livello A2, modulo integrazione in Italia, rilasciato il 01.12.2016;  

•7.• Attestato cli Addetto a interventi tecnici e agronomici sulle coltivazioni, rilasciato a Lucca il 2.3.10.2018;...............: ...... 
8. Attestato di qualifica professionale di addetto agli interventi tecnici e agronomici sulle coltivazioni, rilasciato il 26.11.2018; . 
9.. Attestato di frequenza corso di formazione lavoratori a rischio alto, rilasciato il 08.02.2019. . . . 	. .. 	. 

Valutato, alla luce delle dichiarazioni del richiedente, che la vicenda riferita nell audizione personale del 1401 2020 non presenta 
elementi di novità rispetto a quella raccontata dal richiederite nella sua prima audizione del 05.04.2016;. 

Rilevato che non emergono elementi nuovi sottojl profilo della peotezionej1teriazioslale e che pertanto ci si rimette alle 
Commissione Territoriale in data 05.04.2016; . 	 . 	. 	. 

Rilevato che, sulla base della d2tazionpjodotta nonché tenendo conto del generale andamento dell'audizione DersonaIc, è 
possibile acclarare, ai sensi della disciplina dell'art. 3 somma 5 d.lgs. 251l2007,che'tchiedente ha posto in essere unproficuo 

....,i.percorsodi integrazione 	vorativa nel corso del suo soggiorno nel territorio italiano, 

Rilevatò, per qiinuitc attiene alla istanza residuale di protezionciale 'di cui ali 'art. 32, comma 3 del D. lgs. .2512008, che . 
l'accogliniento della stessa nel coni o della disamina delle domande di protezione internazionale è subordinata, dall arL19, 	. 
commi I e 1.1, T.U. 286/1998 alla ussìstenza di specifiche ragioni di tutela, concernenti la possibilià2di persecuzione, nel Paese .. 
d'onguaenonche la probabi1tà che il .richiedente sia sottoposto a tortura o trattamenti inumani e degradanti, 

Rilevato che, a seguito della riforma della disciplina legislativa precedentemente vigente operata dal dl 113/2018, tale norma si 
pone come "di chiusura" del sistema rispetto alle circostanze in cui, in ragione di obblighi internazionali c/o costituzionali,non sia 
possibile pr del'espulsione del richiedente protezione, in quanto, in seguito all'abrogazione del precedente istituto della cd 
`protezione uinaniana", tale ipotesi normativa risalta essere oggi 1' aica pofe 	io 	resREa ote0one nei casi pur non 
contiiiT exTpr  is verbi nefllioiti'i oggigiorno vigente, 

Rilevato che l'art. 19 .del d.lgs. a. 286 del 1998, per l'appunto intitolato "DMeti di espulsione e di respingirnento. Dispoiizioni i 	. . 
materia dì categorie vulnerabili", C la norma che attua, nell'ordinamento nazionale, il principio di non —refQulement, iiorma di diritto 
internazionale consuetudinario, riprodotta in numerosi strumenti diritto internazionale convenzionale fra i quali si citano, a titolo 
meramente esemplificativo e non esaustivo, l'art. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status dei rifugiati, I 'ari 3 della 
Convenzione di New York del 1984 contro la tortura e altri trattamenti o punizioni crudeli, inumani o degradanti,. l'art. 19 della 
Carta dei diritti fondamentali dell'Unioìie Europea, l'art. 78 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea; .. 

Considerato che tale funzione è ribadita altresi dalla circolare del Gabinetto del Ministro dell'interno del 18 dicembre 20t8, in 
base alla quale la protezione speciale e 'connessa all'impossibilita di sottoporre lo stia 	ioneemg1mento (articolo 
32 comma 3 del' Igs. n.25or mmaterna 'Ti procedure per il ricbnoscimento e la revoca cillo iiEi protezione 
internazionale) in attuazione del cosiddetto principio dei non - refoulement (articolo 19 comma le 11 Tul)" 

Atteso che nella Convenzione di Ginevra del 1951 sullo status dei rifugiati così come in ogni altro strumento internazionale manca . 
una definizione di "persecuzione" e che tale apparente lacuna risponde,, in realtà alla necessità di ricomprendervi tutte quelle:. 
situazioni caratterizzate da violazioni gravi dei diritti fdenIgh (sul punto v, Grahl Madsen, The Status of Refugees in 
International Law, voi. I, 19 	E ìpóie rì93: tje' terni persecution' has nowhere been defined and This was probably 
deliberate. It seems as if tbc drafters bave wanted to introduce a tlexible concept which might be applìed tu circumstances as they 
might anse; in other words, that thy capìtulaied before tbc iniventiveness of bumanity lo think up new ways of persecuting fellàw 

Considerato 'che l'origine sovrmazionàle della norma 'citata impone di interpretarla alla luce degli sviluppi giurisprudenziali che la . 
caratterizzano e che tale necessita è altresi confermata dalla relazione illustrativa del già citato d. L. n. 113 del 2018 ove e 
espressamente fatto salvo il 'potere-dovere delle CommissionierrifonalT&'ahitatu I eVentii 	 del 
principio di non ref6iéèiiìent,  in coerenza con il quadro ordrnamentale vigeiite, che detilanda alle oliate Comnisionril 
coii6i esaminare le srngolsituaziom dei nchiedent asilo, prendendo in considerazione ogni aspetto della posizione individifale 
del nchiednte, e individuando i profili di rischio in cui ti medesimo mcorrerebbe in caso di esecuzione deI provvedimento '& 
espulsione, 

Tenuto conto del fatto che dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell'u 	si ricava il principio di diritto in base al 
quale l'obbligo di non refoulemerif e dstmato ad accogliere nel suo imbito di applicazione ratione materlae quelle situazioni in 
cui lo stramero, in caso di rimpatrio subirebbe una violazione grave dei suoi diritti fondamentali ed in particolare di quelli tutelati 



.1 	 . 	. 	 . 	 . 	 . 

europea per la salvaguardia dei djrtti e delle liberta fondamentali (d ora m avanti 'Convenzione 
EDU"), intitolato 'ivieto di tortura e :di  trattamenti inumani e degrad U",ajen .i .deLqu...... 
tortura né a pene o EllffiL 	Tdeadti' e ciò indipendentemente dalla circostanza che possa essergli riconosciuta . 
cpi 1siv lin fo 	ìr&eii6ne nternpjpnale (così, tra gli altri, .D. o. Regno Unito, 30240/96, sentenza de I 2 maggio 1997; Satdh .. 
SE22kE c.TPi Basi 1948Jò8, sentenza dell'il gennaio 2007; MS S o Belgio e Grecia, 30696ì'09, sentenza della Grand 
Chamber del 21 gennaio 2011, Paposhvih e Belgio,.41738/I0, sentenza della Grand Chamber del 13 dicembre 2016) 

Rilevato che tale chiave iiiteipretativa è stata fatta propria anche dalla Suprema Corte, la quale, con ordinanza 21667 del 2013, 
bastabilio il nesso ermeneutìco tra il disposto dell'art. 14 del d.lgs. 251/2007 ed il menzionato art. 19 comma i del d. lgs. 
286/1998, e che tale nesso è stato poi ripreso e sviluppato dalla successiva sentenza 18 maggio 2017 (dep; 26 ottobre 2017), n. 
49242; . 	.... . . . 	 .. 	. 

Rilevato, infatti, che in tale pronuncia la Suprema Corte ha ribadito la rilevanza di detta previsione in tutti i casi di espulsione, 
tenendo conto, in particolare, della riforma intervenuta con la legge 110/2017, con la quale si è introdotto, nell'est. 19 del di lgs... 
.256/1998, l'attuale comma 1.1, che ha ampliato il divieto di respingimento di cui'in rubrica, estendendone la portata definitoria oltre 
le mere circostanze che porterebbero al riconoscimento dello status di rifugiato, findndo. per ricomprendere "ipotesi in cui il soggetto . 
istante corra ove ricondotto al Paese d'origine, serio rischio di essere sottoposto alla pena di morte, alla tortura o ad altre pene o 
trattamenti inumani.e degradanti"; 	. 	.... 	.. .... 	. 	.. 	. 	.. . 	. .. 	... .... 	.. 

Tenuto conto del fatto che, come osservato anche da autorevole dottrina, 4 lainancatap1iciinzioie all'mterio di atti normatwi di 
rp9pnmario e secondario egh obblighi cQatltuzionah e aitemazionalii xionpuo in alcun modo determinare una attenuazione della 
loro natura'oaordmaa e vincolante (in senso conìomme e con specifico riferimento alla disciplina in esame, v Benvenuti 

innanzi all'Ufficio di presidenza della Commissione I (Affari costituzionali) del Senato della . 
Repubblica, 	in . Osservatorio 	Costituzionale, 	n., 	. 3, 	2018, . reperibile 	ori 	liiia.. . all . 'indirizzo- 
(https /Iwvw osservatonoaic itJìmages/nvistaJpd'l 2-Marco%20Benvenuti definitivo pdf) e che la loro vigenza continua ad essere 
espressamente affermata dall est 2 del del d ige n 26 del 1998, ai sensi del quale allo straniero comunque presente[ ]ul 
territorio nazionale sono riconoscidti i diritti fondamentali della persona umana previsti dalle norme di diritto interno, delle 
convenzioni internazionali in vigore e dai pric 	Mffointernaziona1e generalmente nconoseiuts', 

Atteso che fra gli obblighi di portata costituzionale rilevano le disposizioni "che sanciscono il dintto alla non discriminazione, il 
diritto aii'umta1ttfiii, il diritto dEl hlnore alfa protezione, il diritto all 'istruzione il diritto di difessiI diritto alla salute, il diritto alla 
parita dilldFd e elle differenze di'genere (cosi di recente Zorzella, La protezione uinamtaria nel sistema giuricììco italiano, in. 
.DiiJmmigrazione e Cittàdinanza, . 1, 2018, p. 15 e ss.) e, particolarmente, l'art. 10 cJ e c..3 della Carta, ai cui sensi 
"[1J ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme di diritto internazionale ge 	 lo straniero al 

.......quale sia impedito nel suo Paese l'effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla costituzione italiana, ha dintro ad asilo 
nel territorio della'Repubblica secohdo le condizioni stabilite dalla legge" (e. 3); 	. 	. 	. . . . 	 . 

Rilevato che secondo la giurisprudenza della Suprema corte tale ultima disposizione "ha carattere prècéttivGe la conseguente 
immediata operatività della disposizione costituzionale[ ]fa sorgere in capo allo straniero il o' (Cassazione SS UIJ n 
4674/97) e "tutti i provvedimenti, assunti dagli organi competenti in materia, hanno natura meramente dicjiiaratjva e non 
costitutiva' (Cass SS .M 901/f999), 

Atteso che fra gli obblighidi natura convenzionale rilevano, particolarmente, la Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
i e delle libertà fondamentali, il Patto internazionale sui diritti civili e politici del 16 dicembre 1966 e la Convenzione contro la tortura 

e altre pene o trattamenti crudeli, inumani  degradanti del 10 dicembre 1984, tutti peraltro richiamati dalla circolare n. 3716 del 30 
luglio 2015 con cui la Commissione nazionale per il diritto d'asilo, indirizzandosi alle Commissioni territoriali per il riconoscimento 

I della protezione internazionale, ha fornito indicazioni per delimitare l'ambito di operatività dell'art. 32 a. 3 dei d.lgs. si. 25 del 2008; 

Rilevata p 	ecessita di procedere ad,
una lettura costituzionalmente orientata 41l'artj91 e 11 del d lgs n 286 del 

1998 cosi come modificato 1.4TT 113 dJ 01$,.onvertito cojimodif1oaziQu n 1. 1 dicqme 2Q18i 132, 

Tenuto conto, inoltre che in base a quanto previsto dall'articolo 3, comma 3 lett c) del d Igs n 251 del 2007, 1 esame della 
domanda di protezione deve tenere in considerazione, tra le altre cose, "la situazione individuale e delle circostanze personali 
del richiedente, in particolare la condifone sociale, ti sebo e l'età, alfine dì valutare se, in base alle. circostanze :. 
personali del richiedente, gli atti a cui è stato o potrebbe essere esposto si configurino come persecuzione o danno 



• ..... 	 ... 	 . 	 . 	... 	.. 	 . 	 . 

• . 	Ritenuto che tali norma, pur sé rilevante in particolare nell'esame della valutazione della domanda di protezione internazionale.. 
.. 

• informi indie l'indagine da compiere in merito alla sussistenza delle circostanze menzionate dal, citato art 19, commi I e LI, T.U. 

.286/1998; 	 .. 	.. . 	..• 	. 	.. . .. .•... 	. . ... .. 	. 
Ritenuto tertanto, che nella valutazione riguardo la q,neliflcàzione del caso de quo nell'ambito della c.d. "protezione speciale", 

non si possa non tener conto casi come per l'esame della domanda di protezione mternazionale, della situazione individuale e 

delle circostanze personali del richiedente in particolare il sesso e I etcf, 

Ritenuta dunque, sussistente la condizione di inespellibilità stabilita dalla norma di chiusura contenuta nell'articolo '19 comma 1.1, 
d.lgs. 286/1998, tale da giustificare il riconosillall d. "protezione speciale", a norma dell'articolo 32 comma 3 del d,lgs. .' 
25 del 2008, come modificato dal citato d.L 113/2018 	. . 	. 	. 	.. 	.. ..... . . .. 	. 	. 	.. . 	.. 	.' 

decide 

di non accogliere la domanda di protezione internazionale 
..........

Si rasano 1* 	per in trasmissione degli ai al Questore per il rilascio di un permesso di soggiorno  per protezione" . 
speciale ai sensi dell art 32, comma 3, del d lgs n 25/2008 e s nii 

	

deddea ,, 	•. 	... 	.. 	... .' 	.' 	. 	. . ... 	. .... .. 
not de ancept an application far international pratectson 

The conditions'subsist far proeeedings fo ie sestt to the Provin'cial Chief ofPolice aith a vie* io iss.ui'nga'residence permit far special protection . 
within the nieaningof ari 32, paragraph 3, of Leg. Dec. no. 25/206 	aniended and integrated. .. 	.. .• .. 	. 	. .• 	 . 

decide 
de ne pas reconnaatre la protection Internatiònale 

Les conditions'pèrmettent de tranamettre les actes auPréfetde police ori viso de ladélivrance d'unpermis desjourpourprotection'spéciaIe au iena •' 	. 

de i arti 32 paragraphe 3 du decret legtslatif o. 2512008 et ses niodificationa et sntegratlons successtves 

decide 
no 'aceptar la solicituti de proteccidn Internaetonal. ......... 	. 	. 	.. 	. . 	. 	. .. 

Se reconocen los requisitos parala transmisiòn'dé las actas al Je'fe Superor de Policia para'que se expidaisn permiso de residencia paraprotecciòn.' . 
especial de confornsidad con el ari 32, pàrsafo 3, del decreto legislativo n. 2512008 y sua modificaciones posteriores. 

4..13.il tt 	jj.d e 

2008/25 	,vjil 	3  .stI  32 4 	--lui 	jt JJ 	,iillJj,yil , 	is,Li1  e1' 

	

... . . ...... 	. 	.... 	. 	 . 	,. 	. 	... 	 ... ..• 	 .• 

Luogo, data Bar, 17/0112020 	 1.1 Presidente 

Dabbicco 

Rif a PT0002 172 	 Documento Firmato Digitalmenta 

Nota: 	. . 	. 	. 	. 	. 	. 	.. .. 	. . .. . 	. . 	. . 	. 	. 	. 	. 	.' 	. . 	. 	. 	 . 	. 	. . 	. 
Avverso la presente decisione della Commissione Territoriale 4 ammesso ricorso al competente Tribunale Ordinario - Sezione Specializzata in materia di immigrazione,........ 
protezione internazionale e libera circolazione dci cittadini dell'Unione europea', tntro 30 gionii dalle notificazione dei provvedimento ovvero .entro 60 giorni se il .' 
ricorrente risiede all'estero... 	 .• 	- 	. 	 . . 	 . 	 •• 	. . 
Nei caso di sicorresti presenti in una atruttuta di accoglienza governativa o in' una struttura del aisternz di protezione, ovvero trattenuti in un centro. 4 competente la" 

. Sezione Specializzata che ha sede nel capoluogo di distretto di Corte di Appello in cui ha sede la struttura ovvero il centro, ai sensi deii'art.4, comma. 3, dei decreto legge 'n, 
• • • •. • 13/2017, convertito nelle legge o, 46/2011 	• • • 	 • 	 • 	• 	• . . 	 • 	 • 	. . . 

Nei casi previsti ali ari 28 bis comosa 2, del ti igs o. 25/2008 e nei casi di trattenmiezsto presso un centro di permanenza per I rimpatri, i termini per il ricorso sono ridotti 
dellaineti, ai sensi de1t'ri. 35-bis, comma 2, del cLlgs. n. 25/2008. 	• 	 . . 	• 	•. 	. 

Il ricorso avverso il presente provvedimento sospende l'efficacia esecutiva del provvedimento inipugnato, tranne rito nelle ipotesi previste dalle lettere a), Is), o), cd) del •' • , ' 	comma 3 nonché nelle ipotesi previste si comma 5 del susnmenzionato art. 35-bis dei d,igs. xi. 25/2005. 	. 	, 	.. 	. . 	. 	 . 	. 	. . 

Note: • 	 . 	 . 	. 	 . 	. 	 . 
• • • An appesi agaixtst this dexision of the,Tenitpriai Commìssion may be made te the coxxspeteot Qrdinary Court— Spertalized Seattori un ùiunigration, international 

protection andfreemovement of European Union citizens - withmn 30 days ofthe'injuoction beìng served, or wtthin 60 days if the cisisuant livex abrosd. 	•: 	• 
In the case of applicants staying in a gnvernsnent reccptioii faciiity or detained ai a ContrO, jusisdiction sbali lie with the Specializcd Sention based in the 'capital of the 
Court of Appesi distiict where the fadility or centre Is locsted, pursusot io art, 4, psrsgraph 3,ofDtcree centre, Law no. 46/2017. 

• . . • • In the caseiferrgd io in art.28-bis ofLeg. Dec. 25/2008 and in cases of thoie bting botti si a detentioncentre far repatriation, the time-limiti for lodging appeals shill •. 
be  reduced by haIf pursoant tu ai't 35-bis paragraph 2, of Leg. Dea, sia. 2512008. . 	• 	 . 	. 	 . . 	 . 	. . 

• An appesi against this decisteo suapends the enforceability of'the oontsted injunction eacepi in the rases 'provided by lettori a), b),'c), anti (ti) ofparagtaph'3 md in'thà .' 	• • • 	• 	'. cases provìdedby psragraph 5 of the above-mentioneti artfcle 35-bis ofLeg. Dec, no.25/2008. 	 . 	 . 


