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LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

sezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza

A

I UNITA”
composta dai magistrati:
dr. Isabella Diani Presidente
de. Anna Maria Beneduce  Consigliere
dr. Matilde Pezzullo Consigliere rel.

riunita in camera di consiglio ha pronunciato all'udienza del 18.9.2019 la seguente

ORDINANZA ex art. 267 TFUE
DI RIMESSIONE ALLA CORTE DI GIUSTIZIA DELL*UNIONE
EUROPEA

nella causa civile iscritta al n. 2784 r.g. sez. lav. dell’anno 2018 vertente

tra
—, rappresentata e difesa dall’avv. Zampella Arcangelo
Appellante
e

BALGA srl in persona del lrpt, rappresentato e difeso dall’ Avv. Domenico Puca

Appellata
oo00o00

(Questa Corte, premesso di ritenere necessaria e rilevante ai fini della definizione
della controversia oggetto del presente giudizio, |'interpretazione del significato ¢
della portata di norme contenute nella Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione
Europea - di seguito CDFUE - che rilevano nel giudizio ¢ quo in ragione del
carattere attuativo delle disposizioni del diritto interno, che devono trovare
applicazione, con la presente ordinanza ex art. 267 TFUE -nel rispetto delle
raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali, relative alla presentazione di
domande di pronuncia pregiudiziale (2019/C0/01)- indica le questioni interpretative
che ritiene di sottoporre.

Questioni interpretative sottoposte alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea

Se I'art. 30 della CDFUE debba essere interpretato nel senso di riconoscere,
in caso di licenziamenti collettivi illegittimi, un diritto a una tutela
qualificata da parametri di effettivita, efficacia, adeguatezza e deterrenza, in
quanto tali requisiti costituiscono il carattere delle sanzioni previste dal
“diritto dell'Unione” a salvaguardia del rispetto di valori fondamentali,
rispetto ai quali la norma nazionale -ovvero la prassi applicativa- che
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assicura la concreta misura sanzionatoria contro ogni licenziamento
ingiustificato, deve conformarsi. Se, di conseguenza, i suddetti parametri
costituiscano un limite esterno rilevante e utilizzabile nel giudizio ai fini
delle azioni riconosciute al Giudice nazionale per I'adeguamento al diritto
dell'UE della normativa o della prassi nazionale attuativa della direttiva
98/59/CE.

Se, al fine di definire il livello di tutela imposto dall’'ordinamento
dell'Unione, in caso di licenziamento collettivo illegittimo, 'art. 30 della
CDFUE debba essere interpretato tenendo “in debito conto”, e quindi
considerando rilevante, il significato materiale dell’art. 24 della Carta
Sociale Europea revisionata, richiamata nelle Spiegazioni, cosi come
risultante dalle decisioni del Comitato Europeo dei Diritti Sociali, e se, di
conseguenza, il diritto dell’'Unione osti ad una normativa nazionale e ad
una prassi applicativa che, nell’'escludere una misura reintegratoria del
posto di lavoro, limiti la tutela ad un rimedio meramente indennitario,
caratterizzato da un plafond parametrato al criterio prioritario dell’anzianita
lavorativa, e non al ristoro del danno subito dal lavoratore per effetto della
perdita della sua fonte di sostentamento.

Se, quindi, il Giudice nazionale, nel valutare il grado di compatibilita della
norma interna che attua, ovvero stabilisce la misura della tutela in caso di
licenziamenti collettivi illegittimi ( per violazione dei criteri di scelta), debba
considerare il contenuto elaborato dalla Carta Sociale Europea risultante
dalle decisioni dei suoi organi e comunque ritenere necessaria una tutela
satisfattiva piena o, quantomeno tendenzialmente tale, delle conseguenze
economiche derivate dalla perdita del contratto di lavoro.

Se gli articoli 20, 21, 34 e 47 della CDFUE ostino all'introduzione di una
normativa o di una prassi applicativa da parte di uno Stato membro,
attuativa della direttiva 98/59/CE, che preveda, per i soli lavoratori assunti
dopo il 7 marzo 2015 coinvolti nella medesima procedura, un sistema
sanzionatorio che esclude, diversamente da quanto assicurato agli altri
lavoratori sottoposti alla medesima procedura, ma assunti in data
antecedente, la reintegra nel posto di lavoro e, comunque, il ristoro delle
conseguenze derivanti dalla perdita del reddito e dalla perdita della
copertura previdenziale, riconoscendo esclusivamente un indennizzo
caratterizzato da un importo determinato in via prioritaria sul parametro
dell’anzianita lavorativa, differenziando, quindi, sulla base della data di
assunzione, la sanzione in modo da generare una diversita di livelli di
tutela basati sul summenzionato criterio e non sulle conseguenze effettive
subite a seguito della ingiusta perdita della fonte di sostentamento.

Antefatto processuale e svolgimento del processo nel quale assumono rilievo i
quesiti sottoposti ex art. 267 TFUE.

Premesso di essere stata licenziata a conclusione di una procedura di licenziamento
collettivo la Si g.ra—, con ricorso depositato presso questa Corte in data 8
ottobre 2018, interponeva gravame avverso la sentenzan. 1110/2018 del Tribunale
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