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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INGHIESTA
SULLE ATTIVITA ILLECITE CONNESSE AL CICLO DEI RIFIUTI
E SU ILLECITI AMBIENTALI AD ESSE CORRELATI
e —

IL PRESIDENTE
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Le trasmetto, ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge 7 gennaio 2014, n.
1, la relazione sulla verifica dell’attuazione della legge 22 maggio 2015 n. 68 in
materia di delitti contro I’ambiente, approvata dalla Commissione nella seduta del 23

febbraio 2017 (Doc. XXIII, n. 26).

Al riguardo Le rappresento che I'Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportunita di chiederLe di sottoporre
alla Conferenza dei Presidenti di gruppo la richiesta di inserire la suddetta relazione

nel calendario dei lavori dell’ Assemblea.

La ringrazio e Le invio i piu cordiali saluti.

e

Laura BOLDRINI
Presidente della
Camera dei deputati
SEDE
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Le trasmetto, ai sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge 7 gennaio 2014, n.
1, la relazione sulla verifica dell’attuazione della legge 22 maggio 2015 n. 68 in
materia di delitti contro 1’ambiente, approvata dalla Commissione nella seduta del 23
febbraio 2017 (Doc. XXIII, n. 26).

Al riguardo Le rappresento che 1'Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportunitd di chiederLe di sottoporre
alla Conferenza dei Presidenti di gruppo la richiesta di inserire la suddetta relazione
nel calendario dei lavori dell’ Assemblea.
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1. L’attivita della Commissione e il contesto normativo.

La Commissione, nell’ambito della sua attivita istituzionale, cosi
come definita dalla legge 7 gennaio 2014, n. 1, ¢ chiamata «a fare luce
sulle attivita illecite connesse al ciclo dei rifiuti» ma anche a
« individuare le connessioni tra le attivita illecite nel settore dei rifiuti
e altre attivitd economiche », le « attivita illecite connesse al traffico
illecito transfrontaliero dei rifiuti », a verificare I'eventuale sussistenza
di comportamenti illeciti «da parte della pubblica amministrazione
centrale e periferica e dei soggetti pubblici o privati operanti nella
gestione del ciclo dei rifiuti », nella gestione dei siti inquinati nel
territorio nazionale e nelle attivita di bonifica, nella gestione dei rifiuti
radioattivi, nella gestione degli impianti di depurazione delle acque
nonché dello smaltimento dei fanghi e dei reflui provenienti da tali
impianti e nella gestione dei rifiuti pericolosi.

Il perimetro di queste attivita — nell’esercizio dei poteri previsti
dall’articolo 82 della Costituzione e dalla legge istitutiva — porta la
Commissione ad acquisire ed esaminare provvedimenti giudiziari, ad
interloquire con autorita giudiziarie e con soggetti che assumono veste
di parti processuali, nella prospettiva di ricostruire l'esistenza e la
natura di fenomeni illeciti, del rischio dell’emergenza di tali fenomeni
o della loro strutturazione su alcuni territori o in alcuni settori
tematici.

Il contesto normativo generale ¢ decisivo per le valutazioni della
Commissione, che ha modo di raccogliere, incidentalmente, le osser-
vazioni circa l'efficacia degli strumenti offerti dalle norme, nella cui
esclusiva soggezione agisce la giurisdizione e con il cui rispetto si
confrontano quotidianamente i cittadini, i loro soggetti esponenziali,
le imprese, i pubblici amministratori.

Ad esito di un lungo e complesso lavoro parlamentare, la legge 22
maggio 2015, n. 68 (« Disposizioni in materia di delitti contro I'am-
biente ») ha attuato il riconoscimento, all'interno del Codice penale,
dell’ambiente come bene tutelato, sul presupposto della sua rilevanza
costituzionale, ridisegnandone il complessivo sistema di tutela.

Nel corso dell’attivita della Commissione, sin dall’entrata in vigore
della legge, si ¢ percepita la grande attenzione alla sua concreta
applicazione da parte di tutti gli interessati, cosi da suggerire I'avvio
di un’interlocuzione con gli uffici giudiziari per ampliare la raccolta
di quelle informazioni che venivano fornite in occasione di singole
audizioni o missioni.

Pur agendo in forme semplici e con approccio libero — senza
dunque la sistematicita e copertura totale posta in campo nel
medesimo ambito, con proprie raccolte di dati, da altri soggetti
istituzionali — la risposta degli uffici giudiziari & stata ampia e ha
consentito, ai fini di interesse della Commissione, di fotografare lo
stato di attuazione della legge e le criticita applicative, in una finestra
temporale significativa.

Sono pervenute, tra l'aprile e l'ottobre 2016, relazioni e note degli
uffici giudiziari nelle quali si esaminano aspetti interpretativi e
organizzativi, si segnalano criticita, si forniscono dati; & stata altresi
trasmessa documentazione, e in particolare direttive e provvedimenti
giudiziari.
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Rinviando considerazioni analitiche alla citazione del lavoro svolto
dal Servizio per il controllo parlamentare della Camera dei deputati
e ai commenti allo stesso nella prospettiva della presente relazione,
si puo affermare, in termini generali, che da parte di una pluralita
di uffici giudiziari ¢ emerso il desiderio di interloquire con il
Parlamento, in una visione dinamica della legislazione che tiene
insieme la produzione delle norme in sede parlamentare e la loro
applicazione in sede giurisdizionale.

Nel periodo in esame, e comunque dopo l'entrata in vigore della
legge 22 maggio 2015 n. 68, la sensibilita istituzionale di diversi
soggetti ha portato alla redazione di documenti ad essa relativi, di
portata generale, che la Commissione ha ritenuto di acquisire e di
mettere a disposizione nel contesto della presente relazione, alla quale
sono allegati.

Si tratta:

della relazione dell’ufficio del Massimario della Corte di cas-
sazione, risalente al momento dell’entrata in vigore della legge n. 68
del 2015, che ha ne fornito il primo quadro interpretativo, analiz-
zando con ampia disamina le nuove fattispecie penali e le criticita gia
segnalate durante l'iter della riforma;

della relazione della procura generale presso la Corte di
cassazione ad esito della riunione dei procuratori generali del 14-15
aprile 2016 in tema di applicazione dell’articolo 6 del decreto
legislativo 20 febbraio 2006, n. 106 ai reati ambientali, che affronta
le questioni dell’organizzazione degli uffici di procura in tema di
indagini ambientali, dell’acquisizione della prova scientifica, del traf-
fico illecito di rifiuti e «reati spia », del coordinamento delle indagini
ambientali, obblighi informativi, protocolli investigativi, dell’estinzione
delle contravvenzioni ambientali mediante il meccanismo delle pre-
scrizioni, dell’esecuzione delle sentenze di condanna alla remissione in
pristino per reati ambientali;

del protocollo d’intesa in materia di reati ambientali nel
territorio distrettuale dell’Emilia Romagna del 19 maggio 2016,
promosso dalla procura generale di Bologna, sottoscritto dalla stessa
procura generale, dalle procure della Repubblica del distretto, dalle
polizie giudiziarie specializzate e dal’ARPAE Emilia-Romagna, a fini
di omogenea applicazione nel territorio distrettuale della disciplina
prevista per i reati in materia ambientale, con particolare riferimento
al procedimento di estinzione delle contravvenzioni di cui alla parte
sesta-bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. Nel protocollo
si da conto dell’interlocuzione promossa dalla Commissione, alla quale
i sottoscrittori hanno ritenuto « opportuno e doveroso » trasmetterlo
d’iniziativa;

del documento ISPRA-SNPA del 29 novembre 2016 sugli
indirizzi per l'applicazione della procedura di estinzione delle con-
travvenzioni ambientali ex parte VI-bis del decreto legislativo n. 152
del 2006, frutto anche del lavoro in precedenza svolto dalle agenzie
associate in AssoARPA; il documento propone la prosecuzione del-
lattivita dell’osservatorio sull’applicazione della legge n. 68 del 2015
e la realizzazione di una serie di attivita di sistema di natura
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informativa; gli allegati al documento, riguardanti la ricognizione ed
analisi delle linee-guida e circolari e emesse da procure della
Repubblica, enti del SNPA e altri enti, tabelle sinottiche e riepilogo
della procedura estintiva, non sono allegati alla relazione ma dispo-
nibili al link http://www.isprambiente.gov.it/it/sistema-nazionale-pro-
tezione-ambiente/consiglio-federale-2/atti;

del rapporto di Legambiente, »Ecogiustizia & fatta », pubblicato
il 22 marzo 2016, che traccia un bilancio dei primi otto mesi di
applicazione della legge n. 68 del 2015, riportando dati numerici
acquisiti per il tramite delle forze di polizia, e cita le indagini ritenute
pitt significative, segnalando ulteriori iniziative ritenute utili ad
un’ancor piu incisiva azione di prevenzione e contrasto dei fenomeni
di illegalita ambientale;

della sentenza della Corte di cassazione, Sez. III penale,
n. 46170/16 del 21 settembre — 3 novembre 2016, in materia di
sussumibilita di una condotta nella fattispecie di inquinamento
ambientale di cui all’art 452-bis del codice penale;

della sentenza della Corte di cassazione, Sez. III penale,
n. 50352/16 del 3 — 28 novembre 2016 in materia di attribuzione di
funzioni di polizia giudiziaria al personale delle agenzie regionali e
provinciali per la protezione dell’ambiente.

2. L’analisi dei dati acquisiti dalla Commissione.

La scelta della Commissione ¢ stata quella di acquisire dati e
informazioni principalmente per il tramite di tutte le procure generali
della Repubblica e di tutte le presidenze di Corte d’appello, salva la
richiesta diretta, a riscontro ulteriore e come prefigurazione di
possibili approfondimenti, a quattro procure della Repubblica, di
diversa ampiezza territoriale e collocazione geografica.

Le richieste sono state trasmesse agli indicati uffici giudiziari a
partire dal 1° aprile 2016 ¢ hanno dato luogo a risposte pervenute
progressivamente entro l'inizio di ottobre 2016, quando ne ¢ stata
avviata l’analisi.

La Commissione ha curato le attivita di registrazione e di
acquisizione al proprio archivio dei documenti ricevuti e, dopo un
primo esame, I'inoltro al Servizio per il controllo parlamentare della
Camera dei deputati, che ha provveduto ad elaborazioni statistiche e
alla redazione di un rapporto, dei cui contenuti si dara di seguito
testuale conto, implementandone i dati con le valutazioni della
Commissione relative all’oggetto della presente relazione.

Il rapporto del Servizio per il controllo parlamentare, intitolato
« La verifica dell’attuazione delle leggi » (1) si occupa sia della verifica
dell’attuazione della legge n. 68 del 2015 che di altre analisi siste-
matiche rientranti nei compiti del Servizio: la peculiarita della natura
penale delle disposizioni della legge n. 68 del 2015 rende significativa
I'estensione dell’oggetto della verifica e la collaborazione tra Com-

(1) Acquisito come doc. n. 1701/1-2. Nel corpo della presente relazione ne vengono riportate
parti integrali riconoscibili dalla ridotta marginazione.
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missione e Servizio — attuata in concreto con scambio costante di
informazioni e competenze nel corso dell’analisi — attesa la mancanza
di esperienze parlamentari di valutazione di efficacia di leggi penali.

Peraltro, al di 1a della collazione di dati statistici, si tratta di un
tipo di valutazione non usuale nella nostra cultura giuridica, ammi-
nistrativa e politica: il contenuto nella presente relazione non costi-
tuisce quindi, se non in termini limitati e iniziali, una valutazione
complessiva di efficacia della legge n. 68 del 2015 ma, a partire dalle
esperienze e dalle relazioni istituzionali concrete della Commissione
e sulla base di una specifica raccolta di dati e informazioni, propone
il tema dell’efficacia delle leggi in materia di tutela dell’ambiente e
offre un’ipotesi di metodo per la raccolta ed analisi di elementi
informativi in questo campo.

Nel seguito verranno citati i contenuti del rapporto, associati alle
considerazioni che da esso & possibile far derivare sull’attuazione della
legge n. 68 del 2015 in base alla documentazione acquisita dalla
Commissione.

« L’origine di questo lavoro va ricercata nella costante attivita svolta
dalla predetta Commissione d’inchiesta che, a partire dalla sua prima
istituzione nel 1995 e nel corso delle Legislature successive, si €
costantemente imbattuta in varie forme di illeciti ambientali su tutto il
territorio nazionale, secondo quanto documentato nelle varie relazioni
approvate e trasmesse al Parlamento.

Le numerose inchieste svolte nel tempo avevano dimostrato le
difficolta, per I’Autorita giudiziaria e le forze di polizia, di perseguire
adeguatamente le attivita criminali che in tante zone del Paese venivano
perpetrate a danno dell’ambiente.

Si era cosi sviluppata una coscienza diffusa sulle carenze della
legislazione nazionale in materia ambientale, che aveva dato origine a
svariate proposte di legge volte a riformarla e, segnatamente, a inasprire
le sanzioni. I numerosi tentativi, concretizzatisi in diverse iniziative
legislative presentate nel corso delle legislature, sono pero tutti falliti e
la legislazione in materia ambientale ha subito solo ritocchi senza
alcuna significativa modifica.

Nella fase iniziale dell’attuale Legislatura diverse forze politiche
presenti nella predetta Commissione d’inchiesta hanno verificato, nel
corso delle missioni e delle audizioni svolte su tutto il territorio
nazionale, la sempre piu pressante esigenza, da parte delle autorita
incaricate di prevenire e combattere le attivita illecite ambientali, di
disporre di uno strumento legislativo piu efficace di quello fino ad allora
disponibile.

Nel corso dell’esame delle nuove proposte di legge cosi presentate,
la Commissione d’inchiesta, allo scopo di sensibilizzare il Governo e il
Parlamento sul tema, ha anche organizzato un convegno svoltosi lunedi
23 marzo 2015 presso la Sala Zuccari del Senato della Repubblica dal
titolo “Delitti contro l'ambiente — Prospettive di una riforma attesa”. In
quella sede il presidente della Commissione, on. Alessandro Bratti,
aveva sottolineato come l'approvazione della nuova legge avrebbe
rappresentato sicuramente un punto di arrivo, ma anche un punto di
partenza per contrastare in maniera efficace la criminalita ambientale. »

La consapevolezza della non esclusivita del diritto penale come
strumento di tutela dell’ambiente, emersa nel convegno citato, trova
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conferma nell'indagine di cui tratta la presente relazione: sia i numeri,
come si vedra, che le riflessioni degli uffici giudiziari, coincidono
nell'indicare come il sistema dei controlli e la prevenzione costitui-
scano il primo e fondamentale presidio.

Dopo l'entrata in vigore della legge, la Commissione, nel corso
delle sue indagini su tutto il territorio nazionale, ha verificato come
vi fossero interpretazioni non omogenee, sia nelle attivita giudiziarie
in senso stretto, sia nelle attivita di polizia giudiziaria, e segnalazioni
della necessita di implementazione del dettato normativo.

La Commissione ha quindi deciso di dare corso a un’attivita di
verifica sull’attuazione della legge, sulla base dei presupposti sopra
indicati e con le modalita di seguito illustrate.

1.2) L'impostazione del progetto.

La richiesta della predetta Commissione d’inchiesta di procedere ad
una siffatta verifica si basa anzitutto sulla constatazione di una serie
di problematiche interpretative presentate dal testo della legge che sono
gia state evidenziate sia dagli operatori del settore, come poc’anzi
accennato, sia dalla stessa dottrina. La presente ricerca ha dunque
preso le mosse da una griglia iniziale di questioni e di problematiche
ad esse sottese, che nella fattispecie erano state individuate dalla
Commissione parlamentare d’inchiesta nel corso delle sue attivita di
indagine, trattandosi di materia che afferisce direttamente alla sue
competenze specifiche.

Pertanto questo progetto di verifica non si € posto in termini
generali di efficacia ed efficienza della legge nella sua globalita, come
viceversa era avvenuto in precedenti verifiche di attuazione (in parti-
colare quella sulla normativa concernente le adozioni internazionali):
non sfugge infatti che la necessita rappresentata dalla Commissione di
inchiesta di sottoporre a verifica, e sotto specifici profili, la legge
n. 68/2015 (che, data la sua natura penale, non ¢ di per sé adatta a un
modello tradizionale di analisi di impatto della regolamentazione AIR
e di verifica dellimpatto della regolamentazione VIR) ha fatto si che
I'analisi conseguentemente sviluppata presenti sia alcuni tratti distintivi
della verifica quantitativa dell'impatto della normativa, sia le caratte-
ristiche proprie di una relazione giuridica sullo stato di attuazione della
normativa medesima.

La presente verifica ¢ infatti anzitutto funzionale alla raccolta,
presso gli operatori giudiziari, di segnalazioni di criticita interpretative
e applicative che si siano manifestate in corso d’opera. Altra finalita ¢
quella di raccogliere informazioni e dati concernenti 'adeguatezza dei
mezzi e delle risorse necessarie all’attuazione della legge (in termini di
polizia giudiziaria, di personale specializzato, di strutture e soggetti
pubblici demandati agli accertamenti tecnico-scientifici necessari per la
contestazione dei nuovi reati contro l'ambiente) e verificare quindi
I'eventuale presenza di una correlazione tra la disponibilita di questi
mezzi e il livello di attuazione della legge. Ulteriore finalita perseguita
attraverso la presente verifica ¢ altresi quella, prima accennata, di
appurare 'eventuale presenza di difformita nella prassi esecutiva di tal
une disposizioni della predetta legge n. 68/2015.

Queste premesse, come si vedra meglio in seguito, non hanno d’altra
parte impedito che la citata griglia iniziale di questioni da esaminare
potesse essere ulteriormente articolata o rimodulata in corso di verifica.
Allo stesso modo I'impostazione del lavoro non preclude la possibilita
che le evidenze riscontrate sin qui possano essere oggetto di ulteriori



Camera dei Deputati — 11 - Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 26

rilevamenti in successivi periodi di osservazione, al fine in particolare
di elaborare le serie storiche dei processi attuativi della legge e di
esaminare i trend che si dovessero manifestare nei futuri periodi di
rilevamento.

Al di la delle particolari finalita conoscitive perseguite dalla
Commissione d’inchiesta, ¢ utile comunque osservare che sebbene nelle
disposizioni della legge n. 68/2015 non siano stati specificati degli
obiettivi generali cui parametrare i risultati conseguiti in sede di
applicazione della legge stessa, sul piano logico-deduttivo possono
tuttavia individuarsi tre obiettivi che saranno presi in considerazione nel
corso della presente ricerca:

1) l'inasprimento, attraverso l'introduzione di nuove fattispecie di
reato e la previsione di pene piu severe, della repressione degli illeciti
massimamente offensivi per I'ambiente;

2) lincremento dell’efficacia preventiva della disciplina penale in
materia ambientale, anche incentivando condotte di natura restitutoria
attraverso l'introduzione del procedimento delle prescrizioni;

3) il funzionamento dei nuovi strumenti penali, sostanziali e
processuali, senza nuovi o maggiori oneri finanziari a carico dello Stato,
data la mancanza nella legge n. 68/2015 di una norma di copertura
finanziaria.

La scelta delle modalita di coinvolgimento degli uffici giudiziari ha
tenuto conto della natura delle norme oggetto di verifica, delle
acquisizioni derivanti dalle occasioni di confronto con le autorita
giurisdizionali nel corso di altre indagini, territoriali e tematiche, che
la Commissione aveva in corso, della necessita di non sovrapporsi ad
altre iniziative istituzionali e, in definitiva, di garantire un equilibrio
tra l'intento di offrire ai magistrati direttamente o mediatamente
richiesti di un contributo un’ampia possibilita di conformarlo, senza
rinunciare all’lomogeneita necessaria per elaborare le informazioni che
sarebbero state acquisite.

Per ragioni di concentrazione di comunicazione e di preventiva-
bile — e in effetti in seguito verificata — prevalenza di dati provenienti
dagli uffici inquirenti & stato individuato come livello di interlocuzione
della Commissione quello distrettuale e non direttamente quello
circondariale; salva, come detto, la selezione di quattro circondari-
campione di procura.

1.3) L ‘organizzazione della ricerca e suo dispiegarsi in concreto.

[...]

Per la raccolta dei dati sono stati individuati due campioni di Uffici
giudiziari.

In primo luogo é stato definito un campione ristretto di quattro
circondari scelti in base alla loro collocazione geografica, alla capienza
del relativo bacino di utenza e alle vicende giudiziarie in materia
ambientale che hanno interessato i relativi territori. A questi circondari
(relativi alle Procure della Repubblica presso i Tribunali di Verbania,
Perugia, Napoli e Brindisi) la Commissione d’inchiesta ha inviato un
apposito questionario richiedendo specifici dati sull’applicazione della
legge.

In secondo luogo ¢ stata inviata a tutti gli Uffici giudiziari di
secondo grado (Corti d’appello e Procure generali della Repubblica) una
pitt generale richiesta di trasmissione di dati e osservazioni ritenute
significative e meritevoli di segnalazione alla Commissione d’inchiesta ai
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fini dell’analisi in oggetto. I 52 Uffici giudiziari di secondo livello
presenti sul territorio nazionale hanno fatto da tramite con gli Uffici
giudiziari dei rispettivi distretti, cosicché le numerose comunicazioni
pervenute in risposta hanno consentito di individuare un campione
allargato di oltre 160 Uffici giudiziari, che hanno fornito un’ampia
gamma di informazioni (comunicazioni, note, relazioni, tabelle e prov-
vedimenti vari) caratterizzate tuttavia da notevole eterogeneita.

La qualita e la quantita delle risposte pervenute hanno posto alcune
importanti questioni metodologiche che non si erano poste nelle
precedenti verifiche.

Sotto un primo profilo dall’esame della documentazione pervenuta
appare verosimile che i sistemi informatici in dotazione agli Uffici
giudiziari e le concrete modalita di utilizzo non sempre abbiano
consentito loro di estrapolare specifiche sottocategorie di dati che erano
stati ritenuti rilevanti ai fini della presente ricerca ed erano stati percio
espressamente richiesti nei questionari inviati ai circondari del cam-
pione ristretto. Cid ha comportato anzitutto che per alcuni dei filoni che
il progetto iniziale di ricerca prevedeva di esplorare con riferimento al
campione ristretto (relativi in particolare all’applicazione della proce-
dura estintiva delle contravvenzioni in materia ambientale introdotta
dalla L. n. 68/2015, di seguito indicata come “procedimento delle
prescrizioni”) non é stata raccolta una quantita di dati sufficientemente
espressivi a tal fine. Appare altresi verosimile che lo stesso ordine di
ragioni si riveli sotteso alla constatazione che le informazioni raccolte
sempre sul procedimento delle prescrizioni anche presso gli Uffici
rientranti nel campione allargato siano risultate, sul piano prettamente
quantitativo, spesso generiche o comunque non sempre idonee a
effettuare una stima numerica apprezzabilmente affidabile della misura
in cui tali nuovi strumenti processuali abbiano avuto applicazione in
concreto.

Sotto un secondo profilo, la natura “aperta” del quesito rivolto agli
Uffici rientranti nel campione allargato ¢ stata di fatto premiata con un
alto tasso di risposta che, oltre ai dati numerici di cui subito si dira,
ha fornito una quantita considerevole di indicazioni descrittive e di
segnalazioni aventi ad oggetto criticita sia attinenti l'interpretazione
della lettera delle nuove disposizioni di legge sia anche problematiche
di natura prettamente organizzativa concretamente manifestatesi in
sede di attuazione delle nuove disposizione di legge. A tale insieme di
informazioni, senz’altro assai utili per la ricostruzione di un quadro
espressivo della prassi attuativa in corso, si aggiungono numerosi dati
quantitativi riguardanti l'applicazione delle disposizioni della legge
n. 68/2015, dati che tuttavia sono stati forniti con modalitd e meto-
dologie di rappresentazione differenti e in molti casi non immediata-
mente confrontabili tra loro, ponendo con cio il problema di determi-
nare dei criteri di classificazione e di valutazione delle risposte che
tenesse conto di tali diversita. Pertanto pitl in generale la notevole
varianza delle risposte pervenute ha necessariamente richiesto un certo
grado di flessibilita nel concreto dispiegamento del progetto di ricerca
rispetto alla sua configurazione iniziale. Tale flessibilita si ¢ manifestata
in senso negativo laddove, a causa della qualita dei dati raccolti, ¢ stato
necessario prendere atto dell'impossibilita di analizzare determinate
questioni e fornire stime apprezzabili dei fenomeni ad esse connessi. Ad
esempio non ¢ stato possibile appurare il numero generale dei proce-
dimenti delle prescrizioni conclusi con lestinzione del reato, né
verificare tale grandezza con riferimento alle singole fattispecie con-
travvenzionali; del pari non €& stato possibile verificare in quanti di quei
procedimenti hanno trovato applicazione le norme sulla responsabilita
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amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e degli enti, di cui
al D.Lgs. n. 231/2001. Sotto altro punto di vista, il numero ancora
contenuto — come si vedra — di contestazioni relative agli “eco-delitti”
introdotti dalla legge n. 68/2015, induce ad attendere un piu avanzato
rilevamento di tali dati prima di verificare la sussistenza di una ipotetica
correlazione, nei singoli circondari giudiziari, tra il numero dei cittadini
residenti, la quantita delle contestazioni effettuate e l’entita del perso-
nale di magistratura e di polizia giudiziaria effettivamente in servizio.

Altre ipotesi di lavoro, volte ad esempio a valutare lefficacia
mediata della legge n. 68/2015 sui comportamenti dei cittadini e delle
imprese, potranno essere eventualmente sviluppate in un successivo
periodo di osservazione nel quale potranno essere altresi aggiornate le
evidenze raccolte in questa prima fase.

Sotto questo aspetto occorre osservare che il progetto di verifica
tecnica dell’attuazione della legge n. 68/2015 si contraddistingue per un
approccio analitico prettamente induttivo, volto cioé¢ a definire e
precisare l'oggetto di indagine in corso d’opera sulla base dei dati
raccolti e delle evidenze via via appurate.

L’ampiezza delle risposte pervenute, a fronte di un’iniziativa
proveniente da un organismo parlamentare — esterno dunque all’or-
dine giudiziario e alllamministrazione della giustizia — & di per sé
espressiva di un diffuso e positivo senso di appartenenza della
magistratura ad un sistema istituzionale complessivo ma anche
dell’accettazione dell’ipotesi di poter fornire un contributo informativo
sull’attuazione di una legge diverso da quello costituito dalle pronunce
giurisdizionali.

La sperimentazione compiuta serve anche ad affermare che vi
potranno essere aggiornamenti e approfondimenti sul tema specifico
qui affrontato (sul quale la Commissione continuera a raccogliere
elementi nel corso della sua attivita istituzionale) e che potra dunque
proseguire la costruzione di un metodo, a partire da questa esperienza
di collaborazione tra Commissione e Servizio.

1.4) I risultati della verifica.

Le difficolta emerse relativamente alle risposte fornite da alcuni dei
4 circondari rientranti nel campione ristretto (concernenti la scomponi-
bilita dei dati richiesti e quindi la completezza e la significativita di
quelli prodotti), hanno conclusivamente suggerito di aggregare i dati
quantitativi per essi raccolti al complesso di quelli relativi al campione
allargato, dando luogo cosi ad un unico campione ulteriormente
allargato. Il complesso dei dati raccolti consente di rappresentare un
primo quadro sufficientemente espressivo dell’applicazione delle dispo-
sizioni della legge n. 68/2015 che hanno introdotto i nuovi delitti in
materia ambientale di cui agli artt. 452-bis e ss. del codice penale. Tale
rappresentazione & integrata da un riepilogo delle principali criticita
segnalate dagli Uffici giudiziari tanto sul piano prettamente organiz-
zativo, quanto su quello dell’interpretazione sia delle norme relative ai
nuovi “eco-delitti” sia delle disposizioni che hanno introdotto il proce-
dimento delle prescrizioni.

1.4.1) Copertura e descrizione del campione.

La richiesta della Commissione ¢ stata trasmessa agli Uffici giudi-
ziari in data 1° aprile 2016. Alla data del 5 ottobre 2016 sono pervenute
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le comunicazioni di 167 Uffici (2).

Quanto alla funzione (requirente o giudicante) i suddetti Uffici sono
cosi suddivisi: 50 organi giudicanti (piu specificamente 48 Tribunali, tra
cui 2 Uffici GIP, e 2 Corti di Appello) e 117 procure della Repubblica,
tutte presso Tribunali (tra le quali anche 7 procure della Repubblica
presso Tribunali per i minorenni, e 2 procure di Direzione distrettuale
antimafia). Fra questi 167 Uffici, 66 (pari al 39,52 per cento) hanno
riferito di non aver ancora applicato alcuna delle norme della legge, 61
(pari al 36,52 per cento) hanno dichiarato in maniera specifica di aver
applicato le nuove norme penali e 40 (pari al 23,95 per cento) hanno
dichiarato in termini generici di aver applicato la normativa.

I 66 Uffici che hanno dichiarato di non aver ancora applicato la
legge in esame si dividono in 40 organi giudicanti (38 Tribunali e 2 Corti
di Appello) e in 26 procure della Repubblica presso Tribunali (tra cui
in particolare 7 Tribunali dei minori — e una Direzione distrettuale
antimafia).

I 40 Uffici che hanno dichiarato in termini generici di aver applicato
la normativa si dividono in: 28 Uffici (22 Procure presso Tribunali e 6
organi giudicanti, tutti Tribunali) che hanno segnalato applicazioni della
normativa non rilevanti o non significative; 9 Procure della Repubblica
presso Tribunali che, pur non comunicando dati numerici sull’attua-
zione delle nuove norme, hanno trasmesso una dettagliata direttiva in
materia da esse stesse emanata; 3 Procure della Repubblica presso
Tribunali che, pur non comunicando dati numerici sull’attuazione delle
nuove norme, hanno indicato precise criticita emerse in sede applica-
tiva.

Dei 61 Uffici che hanno invece dichiarato di aver dato applicazione
alle nuove norme penali, 57 sono Procure della Repubblica presso
Tribunali (tra cui | Direzione distrettuale antimafia) e 4 Tribunali (tra
i quali 2 Uffici GIP). Piu specificamente i 61 Uffici predetti si
suddividono in 39 Uffici che hanno applicato le disposizioni della legge
n. 68/2015 che prevedono i nuovi delitti, e 22 Uffici presso i quali sono
state invece applicate norme penali relative a contravvenzioni in materia
ambientale suscettibili di applicazione del “procedimento delle prescri-
zioni” (rito che risulta essere stato applicato da 12 di tali Uffici). Allo
stesso modo fra i 39 Uffici che hanno applicato i nuovi ecodelitti, 15
hanno applicato anche le norme sulle contravvenzioni suscettibili di
applicazione del “procedimento delle prescrizioni” (rito che risulta
essere stato effettivamente applicato da 8 di tali Uffici).

Per quanto specificamente concerne la composizione del campione,
si osserva anzitutto che le comunicazioni sono pervenute alla Commis-
sione d’inchiesta sia direttamente dai singoli Tribunali o dalle relative
Procure della Repubblica sia, in diversi casi, per il tramite delle Corti
d’Appello o delle relative Procure generali. Elevato il tasso di risposta
da parte delle Procure generali: per 24 di esse (3) su un totale di 26 sono
pervenute comunicazioni (anche se non sempre relative a tutti i
circondari rientranti nei rispettivi distretti). Pitt basso invece il tasso di
risposta delle Corti d’Appello: solo per 11 su 26 sono pervenute
comunicazioni (anche se non sempre relative a tutti i Tribunali
rientranti nei rispettivi distretti). Come si vedra meglio in seguito, questo
dato puo essere spiegato dal fatto che l'applicazione delle nuove

(2) Nel novero ¢ considerata anche la comunicazione della Procura della Repubblica di Matera
relativa a fatto del 22 ottobre 2016. Nelle tabelle riportate nelle pagine seguenti sono indicati con
i puntini ( .. . ) alcuni Uffici i quali hanno trasmesso documentazione che hanno chiesto rimanesse
riservata

(3) Va aggiunta la procura generale di Reggio Calabria che tuttavia ha fatto pervenire la sua
risposta dopo la chiusura del rapporto del Servizio.
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fattispecie penali risiede, nel presente periodo di osservazione, per lo
pit nella fase procedimentale e in sede di indagini preliminari.

Dal punto di vista della rappresentativita generale del campione ¢é
utile osservare che tra i 167 Uffici che hanno fornito risposte alla
Commissione d’inchiesta, 158 sono Tribunali o Procure della Repubblica
presso Tribunali: rispetto al totale dei 278 Uffici giudiziari di primo
grado (Tribunali e Procure della Repubblica presso Tribunali) presenti
sul territorio nazionale, i predetti 158 Uffici rispondenti rappresentano
una percentuale significativa, pari al 56,83 per cento del totale.

Sul piano specifico della rappresentativita geografica le risposte
pervenute dai vari Uffici sono distribuite abbastanza uniformemente
sull’intero territorio nazionale: per la gran parte dei circondari presenti
sul territorio nazionale sono cioé¢ pervenute comunicazioni o dai
rispettivi Tribunali o dalle relative Procure della Repubblica o, in alcuni
casi, da entrambi. Si ravvisano tuttavia alcune specifiche aree geogra-
fiche per le quali non & pervenuta alcuna documentazione (né dalle
Procure della Repubblica, né dai Tribunali): esse si concentrano
anzitutto nella Campania (dove risultano “scoperti” 8 circondari su 10)
e nella Calabria (dove risultano “scoperti” 4 circondari su 10), e in
misura un poco piu contenuta in Lombardia (5 circondari “scoperti” su
13) e in Veneto (3 circondari “scoperti” su 10). Alla luce delle vicende
che, dal punto di vista della tutela dell’ambiente, hanno caratterizzato
i distretti rientranti nella giurisdizione territoriale di tali Uffici, ¢
plausibile ritenere che le risultanze dell’analisi condotta in questa sede,
se una lato risultano espressive in quanto basate su un campione
comunque rappresentativo, dall’altro lato possono essere ulteriormente
corroborate dai dati dei predetti Uffici se e quando saranno essi
disponibili.

Per contestualizzare adeguatamente i risultati della presente ricerca,
¢é utile ricordare infine che anche prima dell’entrata in vigore della legge
n. 68/2015 in numerosi Uffici giudiziari erano gia stati avviati proce-
dimenti per illeciti in materia ambientale: tale attivita giudiziaria, non
rientrando propriamente nell’oggetto della verifica dell’attuazione della
predetta legge, rimane sullo sfondo della presente analisi, potendo
comunque rappresentare materia di ulteriori approfondimenti in una
successiva fase. E necessario infatti ricordare che la presente verifica
non esaurisce il quadro complessivo dell’attivita di repressione penale
degli illeciti condotti in danno dell’ambiente, proprio perché attiene allo
strumento di contrasto di pitt recente introduzione. Come segnalato da
taluni Uffici giudiziari, il fatto che nel relativo circondario risultino allo
stato ancora limitate le contestazioni riconducibili alle nuove fattispecie
penali, non deve oscurare il fatto che nel recente passato siano state
condotte importanti attivita investigative e giudiziarie in materia am-
bientale.

Occorre poi ricordare che, alla stregua delle norme che regolano la
successione delle leggi penali nel tempo, se un determinato comporta-
mento sia stato posto in essere e risulti perseguito come reato prima
dell’entrata in vigore della legge n. 68/2015, questa stessa legge non
trova applicazione qualora lo sanzioni in termini pitt gravosi per il reo.

La verifica compiuta dalla Commissione si & basata, come si &
detto, sul grado di spontanea adesione degli interpellati, rivelatosi
elevato.

Il dato generale del 56,83 per cento di copertura nazionale diventa
del 66,2 per cento per quanto riguarda le procure della Repubblica,
uffici nei quali si concentra prevalentemente, al momento, 'applica-
zione delle norme.
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La significativa differenza tra documenti e informazioni prove-
nienti dalla magistratura inquirente rispetto a quella giudicante
segnala che i delitti in questione sono oggetto di accertamenti di non
breve durata e che solo in una fase successiva a quella qui rilevata
daranno luogo a processi.

D’altro canto, come alcuni uffici hanno fatto rilevare, e come ¢
noto, anche in base alle attivita di indagine della Commissione,
numerose e importanti indagini e processi in materia di tutela
dell’lambiente si sono svolti e si svolgono sulla base di contestazioni
di norme incriminatrici previgenti; mentre la sostanziale discontinuita
di tipo di illecito segnata dalle nuove fattispecie fa si che i fatti
perseguiti e qui rilevati siano esclusivamente quelli commessi — in
tutto o in parte — dopo l'entrata in vigore della legge n. 68 del 2015
(sul punto si vedano le osservazioni che concludono il § 1.6 del
rapporto).

Nel rapporto del Servizio per il controllo parlamentare le risposte
pervenute sono state ricondotte a un’analisi di tipo quantitativo e
qualitativo, operando delle aggregazioni utilmente descrittive.

Si riporta a tal fine di seguito la parte centrale del rapporto del
Servizio per il controllo parlamentare

1.4.2) Applicazione delle nuove norme sugli « eco-delitti ».

Sono 39 gli Uffici giudiziari (38 Procure della Repubblica presso
Tribunali, ed 1 Ufficio del Giudice per le indagini preliminari) dalle
cui comunicazioni si evince l'avvenuta contestazione in concreto dei
nuovi « eco-delitti », secondo quanto riportato nella seguente tabella 1.
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Tabella 1
'_ * Ufiici giudiziari che hanno segnalato applicazioni dei seguenti articoli del codice penale (nuovi "eco-delitti”")

452-bis © la52.ter  |452-quater|453-quinquies |452-sexies 452 -septies |152-novies|453-terdecies| Non specificate

Torine pr.  |Torino pr,

Milano pr. Milano pr.

Monza pr.
Brescia pr. Brescia pr. Brescia pr.
Trento pr.

Rovigo pr.

Urbino pr. Urbino pr.

Licca pr.

Firenze pr.
Livorno pr.
Pisa pr.

Terni pr.
Spoleto pr.

Perugia pr. Perugia pr.
L'Aquila pr.

Roma pr.

Tivoli pr.

Cassino pr.

|atina pr.
Campobasse pr.
Mapoli pr.

Bari pr.

Foggia pr. Foggia pr.
Paola pr. Paola pr. Paala pr.

Logri tr. GIP
Matera or. Matera pr.
Messing pr. hessina pr.
Palermo pr,
Sclacca pr. Sciacca pr.
Trapani pr.
Marsala pr.

(...} pr.

Gela pr.
Caltanissetta pr.

Aprigento pr.
() pr.

Cagliari pr. Cagliari pr. {Cagliari pr. |Cagliari pr.

Sassari pr. Sassari pr.
Nuoro pr.

Nuoro pr.
SEERITEN, | ) S 1.'_2 O Y e e ] e 2 T g

*NOTA: Il valore relativo 2 Foggia non é'com;:'\utaio in nessuna delle due colonne [4'5"2-b1's e ASé-quater} ove compare
in quanto & dubbia l'attribuzione all'una o all'altra fattispecie

Nell’'ultima colonna a destra della precedente tabella sono indicati
gli Uffici che hanno fornito indicazioni generiche circa l'avvenuta
contestazione dei nuovi eco-delitti senza precisare in riferimento a
quale specifica ipotesi di reato. Tali Uffici non sono computati nella
successiva tabella 2, che riporta le fattispecie delittuose concrete,
suddivise secondo le nuove norme incriminatrici, contestate presso le
31 Procure della Repubblica che hanno comunicato dati utili in tal
senso.
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Tabelia 2

Torino 55 1.253.408 2 1. 1.

Milano 74 1.752.252 2 1 1

Monza 14 664.016 L 1

Brescia 17 899.605 5 s 2 1
Trento ] 201.191 1 1

Urbino 3 59.881 Z 1 1

Firenze 30 £23.383 1 1

Livorno B 164.344 1 1

Pisa 10 183,330 3 3

Perugia 14 134.378 2 1 1

L'Aquila 7 189.853 1 1

Roma 100 2,459,776 1 i

Tivoli ] 376.749 8 ¥

Latina 12 300,532 1 1

Campobasso ] 126.545 2 2

Mapali 96 1.181.611 6 &

Bari 33 3R0.210 i MO

Foggia 21 281.837 1 1 1

Paola 4 77.081 3 ND ND

Matera g 107.924 1 1

Messina 21 2081.862 4 2 2

Palermo 61 : 672,342 2 2

Sclacca 5 115,092 10 5 5

Trapani B 130.850 1 1

Marsala 7 104.243 i 1

{.) 8 30000 1 1

Gela 2 90.216 3 3

Caltanissetta 13 154.622 q 4

Cagliari 19 494,050 6 3 1 1 X

Sassari g 237.549 2 1 1
Nuoro 5 136.978 4 1 1
TOTALE £85 14.235.716 74 a7 2 5 & 3 (3 3
LEGENDA ND: dato numerico esatto non dispenibile nel docurmenti comunicati; nei conteggl & considerato pari ad {almeno} 1
*NOTA: " Ilvalore relativo a Foggia € computate solo nella colonna del totale delle fattispecie contestate

in guanto & dubbla I'attribuzione della fattispecie all'art. 452-bis o ali'art, 452-quater
N.B. ' dati sui residenti nel circondario e sul PM effettivi in servizo sono stati reperiti nel sito www.csm, it

Nel novero dei PM effettivi non sono ricomprest i vice procuratori onorari ;
Al numero delle fattispecie contestate non coincide necessariamente con il numero del procedimenti penali
idel momento che in un medesimo procedimento pud essere contestata |a violazione di pill norme penali

Dalla tabella sembra evincersi, in generale, una distribuzione
abbastanza uniforme delle contestazioni dei nuovi reati sul territorio
nazionale, con una frequenza tuttavia pitl accentuata dal punto di
vista quantitativo nelle Isole e nel Sud. Al riguardo si ricorda che il
dato relativo al Sud si riferisce ad un campione relativamente ridotto
di circondari per la Campania e la Calabria, mentre invece la
copertura dei circondari della Sicilia e della Sardegna ¢ pressoché
totale.
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1.4.3) Analisi dell'applicazione dei singoli « eco-delitti ». Criticita inter-

pretative.

Le tabelle seguenti, oltre a riportare i dati concernenti I'applicazione
dei nuovi «eco-delitti » disaggregati per singola fattispecie, riportano
anche una sommaria descrizione delle attivita procedimentali poste in
essere, degli eventuali aspetti organizzativi segnalati dagli Uffici requi-
renti, nonché le eventuali criticita segnalate sul piano operativo e sul
piano dell’interpretazione delle nuove disposizioni penali.

Per praticita e chiarezza di esposizione si esaminano in questo
paragrafo i dati quantitativi di contestazione dei singoli «eco-delitti »,
evidenziando le criticita interpretative segnalate. Nel successivo paragrafo
sara svolta una disamina delle criticita di ordine organizzativo e operativo
evidenziate dalle Procure della Repubblica in sede di applicazione delle

nuove norme incriminatrici.

labella 3
pubblics pressol cita operative segnalots
S inibumale | [ peites A A 3 3 St T
o | Milane 1 1 procte contro ignotl Messume Nessuna Massuns
2 1 procedimenta ¢, notl
: Brescia Z o : Messuno Nessuna Nassunz
1 pracedimento o lgneti
Tranto 3 1 procadimento ©. nog T0SHtS Erippa v Nessuna Hessuna
- |1 prac=dimanto c - i
3 perdsd bises 452
Urhira 1 4 Messuna Nessuna N
d quinnuies {chiesta data n RS
i fisszziene udizhra
Firerie: 1 1 pracedimenta soritto Hessuno Messuna Nessuna
1 pracadimanta fscritta
[complessa indzgine Nomina di copsulenticon
Livarno 1 in CoFso per grave conoscente nzlie mata e MNassuna Nessuna
inquinamento ambientaliste
amblentaie}
3 procedimenti ¢ noti
(di el ume iniziata in
) . epaca anteriore Costituita gruppo dilavore
isa El Messu
H | alfentratz in vigore “scolegia® ) Nessina
| deila legge v TUET'D 18
o fewmanentey N L
1 procedimanto per
Pensgia 1 Hessuno Nessuna Hessuna
¥ A52-bis ¢ 452 -quster
Inzertezza sulla noviane di
mguinamente dalia norma
Thali 1 1 pm:_edlslm nto ¢, notl Coct Ml.m u!f gﬂ‘rpbo specla I‘izzalo Nessiing (s wisia implieita dovio agh
lindagine in corse) di Sostiuti procuratori artt, 5o 300 TUus)
Incertezza sulls nazisne di
"abiusivamanta"
Latina 1 1 procedimento iseritto MNassuna Nessuna Messuna
i Sottoscritio protocolio con Copa
11} Campobasso 2 ¢ le 2d ARPA in refazione alla Hessuna Hessuna
T procedura dalle prescrizioni
1 procedimento ¢, noti
35 proccedimentl ¢, ignatl
112 Napoli 5 2 sequestyi disposti Nessuna Messuna Massuna
e 2 milsure cautelari
persanali disposte
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segnalate 5
Incertezza sulls poziens di
"Conmpromssione o
deterioraments significathi
Costituita gruppo di lavora dei reali] Scarse risorse a disposiziona per afensa bili®
| Meune iscrizioni 3 i ! L e & misurabil
5 in materia di edifizia e ambiznte misurare I danna amblantal: Incertezza sulla nozions di
Yparzion] estese o
significative del suslo
__o.delsottosunly! |
Y orneetimentn Incertezza sulla pezions di
Vabusivaments"
srdente: i corse 2
Faggla 5 § B i Massung MNessuna Inzertezza suila Mpetizions
valutzzione se contestare delfaggettive
kS
AS2-bls o 452-quater e Fg Do
sipnificativife
Diversi fascicoli {anche
perdSl-ter e novies) . . .
e Wecessits df ulteriore formazione
Pacia MD perares o ttopostea Messung = Messuna
£ E At teenica del personate di pe
wipcobs passagsstico -
amblentale
1 procedimento ©. noti
Mater 1 i Sequestro probatario in Hessung Mesiuna Hessura
—————— . jeorso diconvalids e
Pessina 2 2 notizie di reato o, ot Nessuno fessina Hessuna
Laecerta menta dei nuovi reati
Mamira di consubent con n;hd‘da TT.I'n‘padp? I":O 5\.}Oh|men:|0 | nuavi reati richiedona
elle anzlisi & def rilievi necessa
Palerma 2 2 procediment] Iscrittf conoscenze nelle materle r—— = condotie continuate e
= i Mecessita di ricorrere ail'ARPA,
ambizntaliste E profratte nel tempo
oberatadilavor, & di esplatare
aralisi e consulenze assai costose
Incertezza sulla nozione di
5 procedimeant| i % x
o LARPAE ddatts rel prersonale compromissiohs o
{indagini In corsa, 2nche : ; e
parAbA sentesd wrope un'ares molio vasla | deterioramento significa ti
Namina di lantlcan mizrabii
¥ Incertezza suila nozione di
Stiacea 5 < 3 s canoscenze nelle materie R
Disposti sequastr] arrhierta ke Ypotziohi estese o
{probator e preventivi) . Hacassits di poteniare le risorse significative delsuoly
{specializzate) di p.g. -
Richiesto Incerterra sulla nozione
incidente probatorio di"ecosjstama”
Valutata delega a personale di pg,
nan sprclalicaato can pussibilita di
suppartn del NOE ove necessario |
Favorita la formatione nel seltors
ambizntale a parte del Corpo Hecessith di potenziare le rsorse
Trapani af 1 procediments critto 5 7 ig : p o % i Hessunz
farestale e d=da Regione {speciaiizzate) di pp,
Dirarnate direttive circa gli akblighl
info rmativi circa le notides di reato
Farvlati contatt]
conl'fgenzia delle Ertrate
Pari reali arnbientali non sano stati
1 proc, iscrittto e definita ] 5
Marsals 1 s casthtult gruppd 41 lavers di pom. nd Mazsuna Messuna
c. ignoti
¢ nucled specializzatidipa.
{-} 1 lmms—m—p—" Messuno MNessuna Nessunp
Disposti seqiestri
q P b Adaitate protocalls argarlzeative
rocedimento ¢, noti
Gela 3 F s i tra le Progura di primo gredo e la Hessuna Nessuma
2 procedirmento ¢. Jpnnti
Procura generale presss fa €. App.
Adottate protocalle arg@nizative
7 procedimanio c. ignoti i e g
Caltanissatta 4 trw o Procure di prima grado e a Nessuna Nessuna
2 ailonl penall esarcitate i ;
Procura generals presio fa C.App,
Z pracedimentic. pati
Cagliari k| 2 procedimenti o ignoti Hessune MNessuna Messupa
1di sl L archiviato]
(= ina §
1 complessa F!'dag e Dispasta consulerra tecnica
€056 Contro gnatl
Nuoto 1 i i i Indaginl condotte con 'ausils dai Nessuns Messuna
1% Ly 3
A Carabiniari & Corpo forstale @ di
— vigilanza ambizntals
Acouisita documentaziane
Totale almeno 47

Il delitto di inquinamento ambientale di cui all’articolo 452-bis del
codice penale, introdotto dalla L. n. 68/2015, risulta dunque essere,
tra i nuovi «ecoreati», la fattispecie pili numerosamente e pil
diffusamente contestata, con almeno 47 occorrenze in 26 diverse
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Procure della Repubblica presso Tribunali (si ricorda quanto gia
indicato in nota alla tabella 2, circa il computo delle occorrenze non
quantitativamente definite — Procure di Bari e di Paola — o di dubbia
attribuzione — Procura di Foggia — ivi evidenziate).

Il testo dell’articolo 452-bis del codice penale é anche la norma
incriminatrice che pitt delle altre disposizioni penali parimenti in-
trodotte dalla L. n. 68/2015 ¢ stata oggetto di segnalazioni in merito
a potenziali criticita sul piano interpretativo, riportate nell’ultima
colonna a destra della precedente tabella. Per praticita di lettura, si
riporta di seguito il testo dell’articolo 452-bis c.p. con evidenziati in

Art. 452-bis. (Inquinamento ambientale). — I punito con la reclusione da due a sei anni
¢ con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 chiunque abusivamente cagiona una
compromissione ¢ un deterioramento significativi e misurabili:

1} delle acque o dell'aria, o di porzioni esiese o significative del suolo o del sottosuolo;

2) di un ecosistema, della biodiversita, anche agraria, della flora o della fauna.

Quando l'inquinamento & prodotio in un'area naturale protetfa o sottoposta a vincolo
paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di

specie animali o vegetali protette, la pena & aumentata.

carattere rosso (4) i sintagmi in ordine ai quali sono state segnalate
difficolta interpretative.

Dalla tabella 3 si evince che le criticita interpretative sopra
rappresentate non hanno impedito in assoluto la contestazione del
predetto reato; pud tuttavia verosimilmente ritenersi che i nodi
problematici segnalati abbiano indotto gli Uffici giudiziari ad applicare
prudentemente la nuova norma penale solo in quelle situazioni di
fatto in cui tali criticita interpretative non fossero state ravvisate in
concreto.

Puo parimenti ritenersi che la progressiva chiarificazione dei
predetti nodi interpretativi, ad esempio in via giurisprudenziale, possa
agevolare il lavoro degli Uffici requirenti e verosimilmente influire sul
tasso di applicazione dell’articolo 452-bis c.p.

In tal senso si segnala anzitutto la recente pronuncia della Corte
di cassazione, Sez. III penale, n. 46170 del 3 novembre 2016 la quale
ha espresso il proprio orientamento interpretativo in riferimento al
requisito dell’abusivita della condotta ed alla portata del sintagma
« compromissione o un deterioramento significativi e misurabili ». In
aggiunta, un passaggio delle motivazioni della citata pronuncia,
fornisce indicazioni interpretative circa il nodo problematico segnalato
dalla Procura della Repubblica di Tivoli (relativo ad una eventuale
correlazione tra il dettato dell’articolo 452-bis c.p. e gli artt. 5 ¢ 300
del D.Lgs. n. 152/2006).

Potrebbe pertanto essere utile, nell’ottica di una prosecuzione
della presente verifica di attuazione della legge n. 68/2015, non solo
continuare a monitorare le pronunce giurisprudenziali concernenti

(4) Al fine di garantire la comprensione del testo nel formato di stampa parlamentare standard
al carattere rosso corrisponde il grassetto; al blu corrisponde il corsivo e al verde il sottolineato.
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I'articolo 452-bis c.p. (per verificare ad esempio il consolidarsi
dell'indirizzo interpretativo inaugurato dalla Corte di cassazione o
piuttosto l'’eventuale emersione di nuovi orientamenti al riguardo), ma
anche verificare I'impatto di tali pronunce sul tasso di applicazione
della stessa norma penale. Tale impatto potra essere valutato non solo
in termini generali di chiarificazione del dettato normativo a beneficio
degli interpreti, ma potra eventualmente anche essere valutato in
riferimento all'indicazione concreta in senso restrittivo che linter-
pretazione della norma potra assumere nel senso della ricorrenza dei
presupposti della fattispecie delittuosa).

Altro « eco-delitto » in ordine al quale si ravvisa la segnalazione
di nodi intepretativi, ¢ la fattispecie di disastro ambientale prevista
dall’articolo 452-quater c.p. In riferimento a tale reato risultano
segnalate almeno 5 contestazioni ad opera di 5 diverse Procure della
Repubblica presso Tribunali (si ricorda sempre che il dato relativo alla
Procura della Repubblica di Foggia non viene computato, benché
rappresentato in tabella, poiché, secondo quanto comunicato, risultava
dubbia I'imputazione del delitto di cui al 452-bis c.p. o piuttosto del
delitto di cui al 452-quater c.p.).

Tabella 4

2 -:’.““’- F’IE R
-~ |'Repubblica presso
[Progr.| . Tribunale

comestazionif -

» | Aspeti descrittii ¢ onganizzativi | Crtidtd operative sagn:

Tarina 1 1 procadimanto ¢ ignoti Nessuno Hessiina Massuna

v 3 1 procedimento per 452- N N N
ragia BISUNG #55UNE assina
i bis & 452-guater

Carenga of personale

1 procedimenta pendents giudiziario specializzato
L'l 1 {rata ODA; oltre & | Inf’rltr'.;zinniditipfa ma.fios_c_in ) Nacessitd dell'a il di sy
"numerasi procediment?’ | relazione 2 traffica illecite di ifiuti | . uouang teeplei astamiper
inarenti reati ambientali'} l'espletamente di rlisv &
analisi, son costi Flevanti
1_'11 Foma 1 1 procediments c. noti Hessuno Messuna Nessunz
e 1 procedimento
i N pendente! in corse . - Incertezza sulla nozione di
i Fopgia 1 Hawuno Messina . , S
e £l valutazions se coptestara alterazione Ireversikile”
. l' A452-guater o 452-bis
S Cagllari 1 1 1 procedimento c. igneti Nessuno Hossuna Massuna
Totale | almenas

Anche in questo caso, per praticita di lettura, si riporta di seguito
il testo dell’articolo 452-quater c.p. con evidenziati:

in carattere rosso i sintagmi in ordine ai quali sono state
segnalate difficolta interpretative specifiche per tale disposizione;

in carattere blu le ulteriori difficolta interpretative per le quali
puo farsi riferimento a quanto gia osservato per I'articolo 452-bis c.p.;

in carattere verde ulteriori difficolta interpretative segnalate da
ulteriori Uffici giudiziari non compresi nelle tabelle precedenti (in
quanto non hanno comunicato la contestazione dei predetti reati, ma
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hanno fornito comunque indicazioni utili in tal senso; in tal senso
vedasi piu approfonditamente alla conclusione del presente para-
grafo).

Art, d52-guater. (Disastro ambientale). - Fuori dai casi previsti dall'articolo 434,
chiunque aéusivamente cagiona un disastro ambientale & punito con la reclusione da cinque a
quindici anni. Costituiscono disastro ambientale aliernativamente:

1) I'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosisrema;

2) [l'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui  eliminazione risulii

particolarmente onerosa e consepuibile solo con provvedimenti cocezionali;

3) l'offesa alla pubblica incolumita in ragione della rilevanza del fatto per l'estensione
della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o
esposte a pericolo.

Quando il disastro & prodotto in un'area naturale protetta o sottoposta a vincolo
paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o archeologico, ovvero in danno di

specie animall o vegetali protette, la pena & aumentata,

Anche con riferimento a tale fattispecie, segnatamente in ordine
alle differenze che intercorrono tra essa e il delitto di inquinamento
ambientale ex articolo 452-bis c.p., indicazioni utili si ravvisano nella
gia citata sentenza della Corte di cassazione, Sez. III penale, n. 46170
del 3 novembre 2016.

Esaminiamo infine le contestazioni riferite ai rimanenti « eco-

delitti ».
!
Tabella 5
Dol s I S R
iea pressn | UM i pro
; ey : coil R
= Tribunale - R oA P
z + | Divarsi fascizall fanthe S
Paglz ND PArdSL-bie 2 ncvier) Nessuna farmazione teenica dal Messuna
2 peraree sottopostes sl
| vincalo passaggistico - K
) Cagliari 1 1 procedimenti ¢ ignoti Nesuna M essuns Messuna
Totalke almeno 2

I dati relativi alla contestazione della fattispecie di cui all’articolo
452-ter c.p., ossia morte o lesioni come conseguenza del delitto di
inquinamento ambientale, risultano allo stato quantitativamente piu
contenuti e soprattutto poco dettagliati.

Dal punto di vista interpretativo rileva solo una problematica di
ordine sistematico segnalata dalla Procura della Repubblica di Tivoli
che, pur non avendo comunicato specifiche contestazioni di tale
delitto, osserva come nell’ambito di applicazione del predetto articolo
452-ter c.p., e piu in generale nel sistema dei nuovi « eco-delitti », non
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troverebbero una corrispondente forma di tutela penale le ipotesi di
morte o lesioni conseguenti alla piu grave fattispecie di disastro
ambientale di cui all’articolo 452-quater c.p. nonché quelle conse-
guenti alla fattispecie colposa di cui all’articolo 452-quinquies c.p.

Tabella 6
Toring ! 1 procedimanto . nofi Messung Messuna Hessuna
Milana 1 1 procedimants e. ignati e e ssuna Nassuna
1 procadimento o nofi
perd52-bise 452 .
Urhina 1 quinquies [chiesta data Mascupo Hessuna Kessuna
ofi fssazione udienza
dibattimentale)
Y aessing z 2 notizie direato c.noti | Messupa Messuna B - Hessuna
i Caghiar ! _l_Ewc,etil\:»an 2 ti Messiing Messuna Nessiina
‘Totale ]

Pitt numerose risultano invece le contestazioni per delitti colposi
contro 'ambiente ai sensi del nuovo articolo 452-quinquies c.p.: in
misura quantitativamente ragguagliabile a quanto rilevato per la
fattispecie di disastro ambientale (6 contestazioni in 5 diverse Procure
della Repubblica).

Non sono state segnalate specifiche criticita interpretative con-
cernenti tale norma incriminatrice.

Tabella 7

Brescia

2 procedimenti ¢ gnot

MNessuna

Nessung Nassuna
1 procedimento.
Sassari 1 i o Messuna Hessuna Hessuna
{indagini in corse)
Totale 3

Allo stato risulta pitu limitato il numero delle contestazioni
effettuate per il delitto di traffico e abbandono di materiale ad alta
radioattivita di cui all’articolo 452-sexies c.p.: 3 contestazioni in 2
diverse Procure della Repubblica. Anche per tale nuova fattispecie non
risultano segnalate specifiche difficolta interpretative.

Tabella 8

1 pracadiments ¢, natl

MNassine

Massima

Hessina

5 procedimenti

{indaginf in corso, anche
r452-bis|

| Dispost] sequestri

| {probatori ¢ preventivi)

Richiesto
ineidente probatoria

Totale

Momina ¢ consulent] con
conescanza nells matarle

ambjentaliste

L'aARPA & ridotta nel personale
& copre un'araa melto vasta

Nessuna

Mecessita di potenzare le
risorse (specislizzats) dipg.

Nassuha

Nessuna
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Le 6 contestazioni effettuate per il delitto di impedimento del
controllo, di cui all’articolo 452-septies c.p. risultano concentrate in
sole 2 Procure della Repubblica. Anche per tale nuova fattispecie non
sono state segnalate specifiche criticita interpretative.

Tabella 9

Nessuna

Arescla 1 1 procedimento ¢, ignoti Messuna Mezsuna

sassar 1 z Dmc_et‘film:-nm Messung Messuna Kessuna
{indaginiin corso)

1 complesss indagine in
corsa contra ignoti
Nuoro 1 Dlspost sequestri Indagini cordotte con*ausilic Nessuna Nassuna
dej Carahinieri 2 Corpo forstale e
di vigilznza ambientale

Dispo sta consulenza tecniza

Acquisita documentazians

Totale prac. -]

Sono state comunicate 3 contestazioni, ad opera di 3 diverse
Procure della Repubblica, del delitto di omessa bonifica di cui

Tabella 10

Diversi fascicoli fanche per

Faola ND ST Ul e per dive Massuno formazione tecnica dal Messuna

Mecessita di ulterore

|sottoposte a vincalo

: i . personzle dipg,
pagsagglstico - ambientaie

Totale almenc

all’articolo 452-terdecies c.p.(5). Anche in ordine a tale nuova
fattispecie non sono state segnalate specifiche criticita di ordine
interpretativo.

Si aggiunge che la contestazione dell’aggravante ambientale di cui
all’articolo 452-novies c.p. é stata segnalata solo dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Paola, che tuttavia non ne ha
indicata una esatta quantificazione. Non risultano segnalate specifiche
criticita interpretative.

Per completare il quadro delle criticita interpretative rilevate in
ordine ai nuovi «ecodelitti», & utile aggiungere le segnalazioni
effettuate anche da ulteriori 2 Uffici giudiziari non compresi fra quelli
citati nelle tabelle precedenti, in quanto non hanno riferito di aver
contestato i predetti reati (si tratta delle Procure della Repubblica
presso i Tribunali di Termini Imerese e di Udine). Tali Uffici hanno
ritenuto opportuno segnalare alcune criticita da loro riscontrate in
mmmissione ha acquisito un’ulteriore segnalazione di indagine per il delitto di cui

all’articolo 452-terdecies c.p., da parte di altra procura della Repubblica, avente tuttavia carattere
riservato
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vista dell’eventualita di applicare in concreto le nuove disposizioni. I
dati espressi nel grafico seguente e nella relativa tabella comprendono
pertanto anche questi dati insieme a quelli espressi nelle precedenti
tabelle.

Grafico 1

E

T ot e

o w— S — g . 2 it
“compromissione o “shusivamente’  “porzion: eslese o "ecosistema” “zlierazions “eliminazions mortie lesion
deterforarments significative di sunio imevarsibils” conseguinile sold  conseguentia reatt
| significativie = sottosuobo® con prawecimenti diversi callart. a52-
| misurabill” ercerionai” TEr C.p:

Il quadro che l'analisi delinea ¢ quello di un insieme di fattispecie
penali di riconosciuta complessita tecnico-giuridica.

Cio si riflette sui tempi dei procedimenti — necessariamente
adeguati agli accertamenti richiesti per poter correttamente configu-
rare le fattispecie delittuose — e sui numeri complessivi delle
contestazioni.

Non ¢é oggetto diretto della presente relazione un compiuto esame
dell’efficacia della legge, né sono in questa sede stati utilizzati
strumenti di valutazione della sua efficacia generalpreventiva: ma il
tema viene posto dai dati raccolti e sopra analizzati.

E’, allo stato, ipotizzabile, che i numeri contenuti di contestazione
dei delitti introdotti dalla legge n. 68 del 2015 — complessivamente
almeno settantasei indagini preliminari in corso (ventisei a carico di
ignoti) — ne segnalino un campo di seria e ragionata applicazione e,
al contempo, che la sua entrata in vigore abbia prodotto effetti di
prevenzione generale, a fronte della previsione di sanzioni piu gravi.

Il completamento della dinamica generalpreventiva potra conse-
guire, nel prossimo futuro, alla percezione della concreta applicabilita
processuale delle nuove fattispecie incriminatrici e dunque della
effettivita delle sanzioni.

Va peraltro registrato che la prima applicazione in sede di
giurisprudenza di legittimita dell’articolo 452-bis codice penale (6) &

(6) Cass. Sez. III n. 46170 del 21 settembre — 3 novembre 2016: la sentenza ¢ allegata alla
presente Relazione
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nel segno della positiva conferma dell'idoneita della nuova norma
incriminatrice a sanzionare condotte ricostruibili nella loro materia-
lita e qualificabili illecite al ricorrere di condizioni che la norma pone
e che il giudice pud concretamente rinvenire nel fatto sottoposto alla
sua valutazione.

Con circolare del 19 gennaio 2016, la Direzione generale della
giustizia penale ha varato un monitoraggio dell'impatto delle princi-
pali fattispecie contravvenzionali e delittuose nelle quali si articola il
sistema di tutela penale dell’ambiente.

Considerando la diversita di campione risultano omogenei i dati
complessivi provenienti dall’84 per cento degli uffici requirenti di
primo grado e dal 61 per cento degli uffici giudicanti di primo grado
per il periodo sino al 31 dicembre 2015, elaborati dalla Direzione
generale della giustizia penale del Ministero della giustizia.

La fattispecie piu applicata risulta essere quella di cui all’articolo
452-bis del codice penale, con 51 procedimenti a carico di noti e 41
a carico di ignoti, mentre per le altre fattispecie risultano 21
procedimenti a carico di noti, 23 a carico di ignoti.

Ancora sui dati numerici pud essere condotto un riscontro a
partire dal contenuto del rapporto di Legambiente, allegato a questa
Relazione.

Il dato di 173 contestazioni di delitti di cui alla legge n. 68 del
2015 viene fornito in quel rapporto sulla base di acquisizione di dati
dalle polizie giudiziarie e per lintero territorio nazionale; il dato
sintetizzato nella tabella 2 sopra riportata (e di seguito nella tabella
11) deriva da un campione che, come si & detto, copre circa il 57 per
cento del territorio nazionale.

Lo scarto tra i due dati, una volta rapportati i due diversi
parametri, &, per quelli forniti alla Commissione dalle procure della
Repubblica, inferiore di circa il 20 per cento a quelli forniti dalle
polizie giudiziarie: fatta salva una fisiologica variabilita, ¢ razional-
mente ipotizzabile che vi sia stata la dovuta attenzione delle autorita
giudiziarie nella qualificazione giuridica dei fatti, inizialmente, o a
seguito di indagine, difforme da quella inizialmente attribuita da chi
ha acquisito la notizia di reato.

E chiara in questa materia — ma l'osservazione ¢ generalizzabile
— la necessita di porre attenzione, nella redazione di statistiche, su cio
che ¢ «denunciato» rispetto a cio che ¢ in effetti perseguito
penalmente e a cid che é giudizialmente accertato.

Ferma restando la necessita di produzione giurisprudenziale e di
consolidamento della stessa per poter utilizzare con efficacia il nuovo
strumento legislativo, gli interlocutori della Commissione hanno
evidenziato l'esistenza di criticita di ordine pratico e organizzativo,
anch’esse composte e analizzate nel rapporto del Servizio per il
controllo parlamentare.

1.4.4) Criticita di ordine pratico e organizzativo.

Nella valutazione quantitativa delle contestazioni effettuate per i
nuovi “eco-delitti”, occorre tenere presente, oltre al dato temporale
rappresentato dal primo anno di vigenza della nuova legge, anche di una
serie di elementi di fatto che si dimostrano rilevanti in sede di concreta
attuazione delle nuove norme incriminatrici.

In primo luogo occorre considerare che le gia segnalate difficolta
tecnico-giuridiche poste dal dettato normativo dei nuovi reati, si
traducono in un lavoro complesso e delicato da parte della polizia
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giudiziaria e delle Procure della Repubblica presso i Tribunali, le quali
necessariamente devono appurare, nei singoli casi concreti, la sussi-
stenza dei numerosi e potenzialmente controversi elementi costitutivi
dei nuovi reati ambientali e dei relativi presupposti, e supportare tale
sussistenza in termini probatori nell’lambito del procedimento penale.

Le relative attivita di indagine volte all’accertamento dei fatti che
costituiscono reato, del rapporto di causalita con determinati compor-
tamenti omissivi o commissivi, e quindi dei soggetti (persone fisiche ma
eventualmente anche persone giuridiche) responsabili di tali compor-
tamenti, possono risultare particolarmente complesse. Le indagini
presso determinati distretti produttivi caratterizzati da intensa o
significativa industrializzazione hanno ad esempio evidenziato una
multifattorialita delle cause inquinanti che rende difficile 'accertamento
del nesso di causa-effetto tra I’evento inquinante e le condotte oggetto
di indagine. D’altro canto le indagini presso impianti dismessi o in siti
maggiormente isolati scontano le difficolta investigative legate all’ac-
certamento di comportamenti anche assai risalenti nel tempo e com-
messi in luoghi spesso situati in proprietd o pertinenze interdette o
comunque non immediatamente accessibili al pubblico.

Le indagini per i nuovi reati ambientali possono pertanto durare
anche molto a lungo e, ai sensi dell’articolo 407, comma 2, lett. b) del
Codice di procedura penale, possono durare fino a due anni «per
notizie di reato che rendono particolarmente complesse le investigazioni
per la molteplicita di fatti tra loro collegati ovvero per lelevato numero
di persone sottoposte alle indagini o di persone offese ».

Quanto sin qui osservato consente di contestualizzare adeguata-
mente alcune particolari evidenze riscontrate nel campione esaminato,
relativo come detto al primo anno di vigenza della L. n. 68/2015:
I'assenza di sentenze di condanna, il limitato numero di dibattimenti
aperti e invece la preponderante segnalazione di indagini preliminari in
corso o di mere iscrizioni di notizie di reato.

Questo dato supporta una prima importante considerazione: l'in-
tervallo temporale di osservazione preso in considerazione nella pre-
sente ricerca € ancora relativamente breve e precoce; malgrado cio il
primo flusso di dati sin qui registrato ¢ fondamentale ai fini di una
corretta e attendibile ricostruzione delle serie storiche relative all’at-
tuazione della legge n. 68/2015.

Lo stesso dato supporta altresi anche un’altra considerazione di
ordine pratico: l'apertura di una indagine per ciascuno dei nuovi
“eco-reati” rappresenta, come si ¢ visto, una ipotesi di lavoro estrema-
mente complessa e onerosa, anzitutto in termini di attivita investigativa
e di tempo, ma anche, come subito si dira, in termini di risorse. Tale
considerazione aiuta a comprendere meglio I'atteggiamento di prudenza
(talvolta anche di riserbo) che traspare nelle comunicazioni rese dagli
Uffici giudiziari, i quali hanno colto 'occasione della presente rileva-
zione per segnalare, anche all’esito di attivita di studio e approfondi-
mento poste in essere dagli stessi, le varie forme di criticita che
ritengono possano ulteriormente ostacolare percorsi di indagine che gia
di per sé si presentano impervi e accidentati.

Altro importante aspetto problematico che emerge fra quelli sin qui
richiamati ¢ quello relativo all’accertamento dei soggetti responsabili
delle nuove fattispecie criminose. Com’¢ noto la mancata identificazione
di un responsabile nei termini di indagine previsti, conduce inevitabil-
mente alla richiesta di archiviazione e alla mancata incardinazione di
un procedimento, sia pure per fatti che risultano gravemente offensivi
per la collettivita e meritevoli per legge di sanzione penale. Sotto questo
aspetto occorre osservare, come si evince dalla seguente tabella 11, che
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i procedimenti contro ignoti rappresentano una quota significativa delle
contestazioni relative ai nuovi “eco-delitti” (pari a circa un terzo sul
totale delle contestazioni, con percentuali che possono tuttavia variare
in riferimento alle singole fattispecie di reato).

Senato della Repubblica

Tabella 11
452-bis
452-ter almeno 2
452-quater almeno 5
452-guinquies 6
452-sexies 3
452-sepiies 6
452-novies almeno 1
452-terdecies 3 2
Non specificate (*) 3 3
Yotale’: =  almena?6

(*} Procura Repubblica di Matera e Locri GIP {cfr. tab. 1 - ultima colonna a dx.)

Si precisa inoltre che nella tabella 11 sono indicate le contestazioni
contro ignoti laddove espressamente indicate nelle comunicazioni per-
venute dagli Uffici giudiziari: poiché in diversi casi ¢ stata fornita una
indicazione generica delle contestazioni senza specificare se riferita
contro noti o ignoti, non pud escludersi a priori che il numero
complessivo delle contestazioni contro ignoti possa essere anche supe-
riore a quello riferito nella colonna di destra. Si precisa inoltre che i
totali delle contestazioni riferite (riportati nella colonna centrale)
corrispondono ai totali riportati nell’'ultima riga della tabella 2 (ove pero
non compare l'articolo 452-novies c.p.). Infine nella penultima riga della
tabella 11 sono stati inserite 3 contestazioni generiche, ossia riferite
senza specificazione del relativo titolo di “eco-delitto” rispettivamente
dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Matera e dal
Tribunale di Locri — Ufficio GIP: tali Uffici risultano inseriti nell’'ultima
colonna a destra della tabella I; gli altri Uffici inseriti in quest’ultima
colonna hanno riferito ulteriori contestazioni generiche contro noti o
senza alcuna precisazione in merito.

La problematica inerente i procedimenti contro ignoti deve essere
attentamente considerata in termini di valutazione dell’efficacia degli
strumenti introdotti dalla L. n. 68/2015. Se da un lato infatti una quota
significativa delle indagini in corso per fatti riconducibili ai nuovi
"eco-delitti”, in mancanza dell'individuazione dei responsabili dei fatti
criminosi, presenta il rischio di non pervenire alla celebrazione di un
processo e di non condurre quindi alla pronuncia di una sentenza di
condanna, ¢ sin d’ora comunque opportuno, alla luce degli obiettivi
della legge individuati nel paragrafo 1.2, non limitarsi ad osservare
I'efficacia delle nuove norme penali esclusivamente dal punto di vista
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della loro funzione repressiva (che di fatto potrebbe risultare affievolita
per quanto testé osservato) ma considerare anche la funzione preventiva
delle stesse norme e di tutte le attivita di indagine che, comunque
obbligatorie per legge, sono state condotte in relazione ad esse, anche
se non sono sfociate nell’esercizio dell’azione penale. In altri termini e
secondo un approccio metodologico controfattuale, l'efficacia degli
strumenti introdotti dalla L. n. 68/2015 non potra circoscriversi alla
mera quantificazione degli esiti processuali delle attivita di indagine
attualmente in corso (ossia il dato quantitativo e osservabile del numero
dei processi celebrati e delle condanne inflitte per singolo “eco-delitto”),
ma dovra opportunamente ricomprendere anche il dato, pure quanti-
tativo ma non osservabile, dei comportamenti criminosi che non sono
stati posti in essere per l'effetto deterrente delle nuove norme incri-
minatrici e dalle attivita di indagine ad esse connesse.

E la riproposizione del tema dell’efficacia generalpreventiva delle
nuove norme incriminatrici, rivisto a partire dall’analisi compiuta.

Riprendendo quanto detto a questo proposito, & possibile ipotiz-
zare uno sviluppo di verifica che nel prossimo futuro miri a fornire
valutazioni obiettive di efficacia della legge attraverso l'integrazione
tra piu indicatori: un’attendibile raccolta statistica di dati relativi a
notizie di reato, provvedimenti cautelari, esercizio dell’azione penale,
condanne; una stima fondata della «cifra oscura» in materia am-
bientale; la valutazione di indici esterni (attivitaA amministrativa
autorizzatoria, esiti di controlli ordinari, statistiche ambientali, ...) di
emersione di attivita illecite ovvero di investimenti nella prevenzione.

Sotto l'aspetto prettamente organizzativo, e come accennato pre-
cedentemente, una indagine per fattispecie rientrante fra gli “eco-reati”
(includendo in essi tanto gli “eco-delitti” sopra descritti, quanto anche
i reati contravvenzionali in materia ambientale, per i quali la L.
n. 68/2015 ha introdotto il c.d. “procedimento delle prescrizioni” di cui
si dira in seguito) rappresenta una ipotesi di lavoro particolarmente
onerosa anche in termini di risorse umane da impiegare nell’attivita
investigativa. Tale attivita puo richiedere non solo la disponibilita di
ulteriore personale da destinare alle indagini, ma soprattutto richiede
I'apporto di unita di personale specializzato di polizia giudiziaria, in
possesso cioé di adeguate competenze tecnico-scientifiche nelle materie
ambientali e igienico-sanitarie che rilevano nel corso dell’attivita inve-
stigativa e che rappresentano, come in pitl casi manifestato dagli Uffici
giudiziari interpellati, una risorsa scarsa. A tale problema vari Uffici
giudiziari hanno cercato di supplire con attivita di formazione interna
o con forme di collaborazione tra diversi Corpi di polizia giudiziaria o
talvolta ricorrendo a costose consulenze esterne. Ulteriore e molto
importante canale di collaborazione nell’attivita di indagine & rappre-
sentato dall’apporto delle Agenzie regionali per la protezione ambientale
(ARPA): anche sotto questo profilo tuttavia, almeno in talune Regioni,
& stata segnalata la carenza di una disponibilita di personale adeguata
al volume di lavoro gia in essere presso tali Agenzie, volume di lavoro
incrementato proprio dalle richieste della polizia giudiziaria conseguenti
alle attivita di indagine relative ai reati ambientali.

Il grafico seguente indica in modo riassuntivo le principali criticita
operative segnalate dagli Uffici giudiziari del campione allargato (sono
ricompresi cio¢ anche Uffici giudiziari che non hanno comunicato
contestazioni dei nuovi “eco-delitti” e che quindi non figurano nelle
tabelle precedenti).
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Dal complesso di queste osservazioni risulta dunque evidente che
l'adeguata disponibilita di personale di polizia giudiziaria specializ-
zato, in grado cioé di affrontare con maggiore preparazione ed
efficacia le problematiche di ordine tecnico-scientifico che emergono
nel corso delle attivita di indagine relative agli “eco-reati”, risulta sin
d’ora una delle problematiche fondamentali per porre le condizioni
operative necessarie a consentire la pit efficace ed efficiente attua-
zione degli strumenti penali e processuali introdotti dalla legge
n. 68/2015. Sotto questo aspetto appare dunque critico il raggiungi-
mento dell’obiettivo di attuare la legge n. 68/2015 senza nuovi o
maggiori oneri finanziari. Quanto evidenziato al riguardo dalla
presente analisi potrd comunque essere utilmente utilizzato come
termine di paragone per una ulteriore fase di osservazione che in
ipotesi venga condotta in seguito all’adozione di eventuali iniziative
che intervengano su tale problematica.

Infine, sotto un ulteriore profilo sempre attinente ai riflessi
organizzativi, alcune Procure della Repubblica presso Tribunali hanno
comunicato di aver creato delle sezioni specializzate aventi ad oggetto
i crimini ambientali o di aver instaurato dei protocolli di indagine o di
aver emanato direttive (in particolare con riferimento al procedimento
delle prescrizioni di cui si dira in seguito). Dall’osservazione del
campione (tali informazioni sono inserite nelle tabelle nn. 3 — 10 sopra
riportate) si evince che sebbene siffatte scelte organizzative sono
senz’altro in grado di agevolare l'attivita di indagine — ottimizzando in
particolare le risorse umane disponibili nonché il consolidamento,
I'implementazione e l'utilizzo dei relativi know-how — si ravvisano
tuttavia anche situazioni in cui € stato rilevato un sensibile numero di
contestazioni degli “eco-delitti” pur in assenza di moduli organizzativi
specializzati. Parimenti nel campione allargato si ravvisano Uffici che si
sono dotati di analoghe strutture ma che, alla data della rilevazione, non
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avevano ancora segnalato contestazioni dei nuovi delitti. Anche questo
aspetto organizzativo sconta comunque, secondo quanto riferito in
precedenza, la relativa brevita e anticipazione del periodo di osserva-
zione sotteso alla presente ricerca ed ¢ dunque meritevole di una
ulteriore disamina in una eventuale successiva ipotesi di analisi.

L’analisi delle osservazioni provenienti dagli uffici giudiziari tiene
insieme tre risorse degli organi inquirenti: polizia giudiziaria, Agenzie
ambientali, consulenze.

Il presupposto di rilevanza di queste risorse & l’elevato grado di
tecnicita delle norme di cui alla legge n. 68 del 2015 e la necessita
di introduzione nel procedimento penale di conoscenze extragiuridi-
che.

Dalle tabelle e grafici riportati nella parte centrale del rapporto
del Servizio per il controllo parlamentare, e soprattutto dal grafico
n. 2 sopra riprodotto, emerge come, sin dall’acquisizione della notizia
di reato, la magistratura inquirente abbia necessita di poter contare
su valutazioni precise e pertinenti circa la natura della condotta,
I'esistenza di un evento penalmente rilevante, la misura dell’eventuale
compromissione/deterioramento/alterazione di matrici ambientali.

L’ampio spettro esistente tra reati contravvenzionali suscettibili
della procedura delle prescrizioni, contravvenzioni produttive di
danno o pericolo di danno, delitti, fa si che a fini di immediata
rilevanza procedimentale il pubblico ministero debba provvedere a
qualificare correttamente il fatto: e cid potra fare — come l'insieme
delle informazioni offerte dagli uffici giudiziari conferma — potendo
contare sulla collaborazione di polizie giudiziarie specializzate e delle
agenzie ambientali; lasciando se possibile sullo sfondo l'impiego di
soggetti estranei agli apparati pubblici, nominati e retribuiti come
consulenti.

Il richiamo, contenuto nel rapporto del Servizio per il controllo
parlamentare all'invarianza finanziaria (altre considerazioni infra, nel
1.5 del rapporto) pone lo sguardo su un altro delicato problema: se
cioé l'introduzione di norme penali a significativo impatto procedi-
mentale possa effettivamente ritenersi a costo zero, ovvero se la
concreta invarianza delle risorse generi una redistribuzione di quelle
esistenti a detrimento di altri settori di intervento delle polizie
giudiziarie e della magistratura.

1.4.5) Criticita interpretative evidenziatesi riguardo il procedimento
delle prescrizioni.

La legge n. 68/2015 ha inoltre introdotto un procedimento speciale
per perseguire i reati contravvenzionali in materia ambientale [...]

Tale procedura (per brevita indicata come “procedimento delle
prescrizioni” e disciplinata dai nuovi artt. 3/8-bis e ss. del D.Lgs.
n. 152/2006) prevede che, in caso di condotte che non hanno provocato
danno, al soggetto responsabile dei predetti comportamenti vengano
impartite delle prescrizioni, ossia delle istruzioni asseverate dall’ente
specializzato competente, il cui adempimento, insieme al pagamento di
una somma in misura ridotta rispetto alla sanzione penale prevista,
estingue il reato. Con tale strumento processuale il legislatore ha inteso
intervenire in maniera efficace, rapida e restitutiva, secondo una



Camera dei Deputati — 33 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXIII N. 26

modalita gia sperimentata in materia di violazione delle norme con-
cernenti la prevenzione degli infortuni sul lavoro.

La necessita di pervenire tempestivamente all’approvazione della
legge n. 68/2015, all’esito di una complessa navette tra Camera e Senato,
ha comportato che siano rimasti non sufficientemente definiti alcuni
aspetti della regolamentazione delle prescrizioni impartite al contrav-
ventore.

Il modello procedimentale di cui agli articoli 318-bis e seguenti del
decreto legislativo n. 152 del 2006, introdotto dalla legge n. 68 del
2015, ¢ affine a quello ampiamente sperimentato in materia di
violazione di norme prevenzionistiche con il decreto legislativo n. 758
del 1994: tuttavia la specificita della materia ha suggerito un passaggio
ulteriore, consistente nella asseverazione tecnica « dell’ente specializ-
zato competente nella materia trattata » (articolo 318-ter, comma 1,
del decreto legislativo n 152 del 2006).

Il tema del procedimento prescrizionale non era materia oggetto
di richiesta diretta di dati o informazioni agli uffici giudiziari:
ciononostante le relative questioni applicative sono state largamente
trattate nelle risposte, a conferma che la mancata compiuta defini-
zione in sede normativa ha prodotto la necessita di interventi a
compensazione di talune «aree grigie ».

L’ipotesi di affrontare sulla base di stime quantitative I'applica-
zione del procedimento & venuta meno, in corso d’indagine, in
considerazione dell’eterogeneita delle risposte, piu orientate a consi-
derazioni di merito giuridico e organizzativo che a dati numerici;
rileva dunque, in principalita, il descritto fenomeno di incompiutezza
e di reazione ad essa, che ha coinvolto istituzionalmente anche la
procura generale presso la Corte di cassazione e ISPRA/SNPA, i cui
documenti sono allegati alla presente relazione.

Per effetto di tali aree grigie si sono confrontate sul territorio
nazionale diverse direttive emanate dalle Procure della Repubblica e
diversi orientamenti espressi dalle Agenzie regionali per la protezione
ambientale ARPA. Una delle finalita originarie della presente verifica di
attuazione era appunto quello di tracciare un primo quadro riassuntivo
delle prassi applicative invalse in relazione a tale innovativo strumento
processuale e provare a stimare in termini quantitativi I'applicazione
data a quest’ultimo dagli operatori giudiziari. Sotto quest’'ultimo aspetto
la qualita, estremamente eterogenea e spesso solo indicativa in termini
numerici, dei dati comunicati dagli Uffici giudiziari interpellati non
consente purtroppo di ricostruire, al pari di quanto effettuato per i
nuovi “eco-delitti”, una mappatura dell’applicazione della nuova pro-
cedura alle molteplici fattispecie contravvenzionali, né di fornire una
attendibile quantificazione della relativa applicazione, anche in termini
meramente complessivi. Richiamando i dati generali del campione, tra
i 61 Uffici giudiziari che hanno riferito di aver dato attuazione alle
disposizioni di cui alla L. n. 68/2015, sono almeno 20 quelli che hanno
effettivamente applicato le nuove norme del procedimento delle pre-
scrizioni. Tuttavia [...] solo una parte minoritaria di tali Uffici hanno
rappresentato, peraltro con modalita nemmeno perfettamente coinci-
denti, il numero delle richieste di archiviazione per avvenuta estinzione
del reato ex articolo 318-septies del D.Lgs. n. 152/2006, ossia all’esito
dell’effettiva esecuzione delle prescrizioni da parte del contravventore e
al pagamento della somma in misura ridotta. Anche sotto tale profilo,
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un eventuale aggiornamento della presente verifica di attuazione poter
auspicabilmente pervenire a risultati maggiormente espressivi. E tuttavia
utile osservare che la maggior parte degli Uffici giudiziari piuttosto che
fornire indicazioni quantitative precise del numero dei casi in cui hanno
applicato il procedimento delle prescrizioni, hanno preferito concen-
trarsi, anche con dovizia di approfondite argomentazioni, sulle proble-
matiche applicative della nuova procedura. Dal complesso delle comu-
nicazioni pervenute e delle direttive impartite agli Uffici di polizia
giudiziaria, allegate dagli Uffici giudiziari, si evince un forte interesse
all’applicazione della nuova procedura, che viene per lo pit percepita
come una soluzione senz’altro auspicabile sia a fini deflattivi sia a fini
restitutori.

Si riassumono di seguito le principali questioni interpretative
relative a tale procedura:

Grafico 3

Contravvenzioni assoggettabili al procedimento delle prescrizioni.

Tale questione inerisce direttamente il campo di applicazione della
nuova procedura ed ha sostanzialmente dato luogo a due ipotesi
interpretative: secondo la prima opzione sarebbero escluse dall’ambito
di applicazione della procedura le sole contravvenzioni punite con I
arresto; in base alla seconda ipotesi sarebbero invece escluse anche le
contravvenzioni punite con arresto e ammenda congiunta. Si tratta della
questione interpretativa in assoluto piu dibattuta e segnalata dagli Uffici
giudiziari, ampiamente approfondita in varie relazioni trasmesse alla
Commissione d’inchiesta. Se da un lato infatti la finalita di garantire la
pit ampia funzionalita al nuovo strumento processuale ispira le
interpretazioni di natura estensiva, orientate cio¢ ad ammettere al
procedimento delle prescrizioni la pitt ampia platea di reati contrav-
venzionali (estendendosi eventualmente fino alle fattispecie previste di
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fuori dello stesso D.Lgs. n. 152/2006), dall’altro lato nelle prospettazioni
di orientamento piu restrittivo sono state avanzate delicate questioni di
coerenza interna del sistema dei reati contravvenzionali in materia
ambientale sotto il profilo sanzionatorio, paventandosi in talune situa-
zioni il rischio che 'ammissione indiscriminata alla procedura di cui
all’articolo 318-bis del D.Lgs. n. 152/2006 possa comportare trattamenti
irragionevolmente pillt vantaggiosi per fattispecie contravvenzionali pitu
gravi.

Identificazione del destinatario delle somme dovute a titolo di prescri-
zione.

La disciplina del procedimento delle prescrizioni non individua
specificamente tale soggetto e in sede di applicazione della nuova
procedura, all’atto del pagamento della somma dovuta in misura ridotta
rispetto alla sanzione penale prevista, si ¢ posto in concreto il problema
dell'intestazione del relativo modulo di pagamento a carico del con-
travventore. Alcune delle comunicazioni rese dagli Uffici giudiziari
riferiscono che il soggetto beneficiario ¢ stato individuato nellARPA
competente per territorio, che incamera tali somme a titolo provvisorio
in attesa di una definizione normativa della questione.

Si segnala al riguardo che il Governo, nella seduta della Camera dei
deputati del 15 giugno 2016, ha accolto l'ordine del giorno n. 9/68-B/12
De Rosa il quale, premesso tra laltro che "uno dei maggiori problemi
riscontrati nell’ambito del controllo ambientale riguarda l'insufficienza
di risorse disponibili e vincolate destinate al controllo”, impegna il
Governo "a valutare la possibilita di istituire attraverso ulteriori iniziative
normative nell’ambito del Fondo unico giustizia di una apposita sezione
«Ambiente> a destinazione obbligata, a favore del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare, compatibilmente con gli
equilibri di finanza pubblica, in cui confluiscano i proventi dei beni
sottoposti a sequestro penale o amministrativo, a confisca, le ammende,
le multe nonché le sanzioni e le penali di natura ambientale, con
particolare riferimento ai pagamenti effettuati ai sensi dell’articolo
318-quater, comma 2, nonché dell’articolo 318-septies, comma 3, del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 al fine di fornire adeguate risorse
allattivita di vigilanza in campo ambientale segnatamente svolta dal
sistema nazionale a rete per la protezione ambientale di cui alla presente
legge”.

Nella stessa seduta é stato parimenti accolto l'ordine del giorno
n. 9/68-B/2 Matarrelli che impegna il Governo "a monitorare gli effetti
applicativi delle disposizioni richiamate in premessa, al fine di valutare
la possibilita di adottare eventuali iniziative volte a predisporre listi-
tuzione, nell’ambito del Fondo unico giustizia, di una sezione ad hoc a
destinazione vincolata per la tutela ambientale, finanziata con i proventi
dei beni sottoposti a sequestro penale o amministrativo, a confisca, le
ammende, le multe nonché le sanzioni e le penali di natura ambientale”.

Tali ordini del giorno sono stati trasmessi, a cura della competente
struttura amministrativa della Camera dei deputati, al Ministero del-
l'ambiente e della tutela del territorio e del mare e al Ministero della
giustizia. Allo stato non risultano pervenute note di attuazione al riguardo.

Verifica dei presupposti per lapplicazione del procedimento delle pre-
scrizioni.

Riguarda linterpretazione del presupposto, previsto dall’articolo
318-bis del D.Lgs. n. 152/2006, dell’assenza di danno o di pericolo
concreto e attuale di danno, necessario per 'attivazione della procedura.
Una interpretazione eccessivamente rigorosa potrebbe condurre ad
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affermare che qualunque violazione, anche solo formale, comporti un
danno o un pericolo di danno e quindi impedisca l'accesso a tale
procedura. La valutazione della sussistenza del danno (o del relativo
pericolo) si collega alla questione della competenza su tale valutazione,
che non pud ricadere sul solo operatore di polizia giudiziaria o sul
soggetto asseveratore tecnico, ma che spetta invece al pubblico mini-
stero.

Identificazione dell'Ente asseveratore

Ossia dell’ente specializzato competente nella materia trattata cui
spetta, alla stregua dell’articolo 37/8-ter del D.Lgs. n,. 152/2006, I'asse-
verazione tecnica delle prescrizioni impartite al contravventore. Tale
ente ¢ stato alternativamente identificato nellARPA competente per
territorio o anche nell’autorita amministrativa dotata delle competenze

autorizzative (ad esempio Provincia o Regione).

Rapporto tra procedimento delle prescrizioni e articolo 131-bis cod.
pen. (richiesta di archiviazione "per la particolare tenuita del fatto”)

In presenza di condotte che abbiano determinato minime riper-
cussioni sulle risorse ambientali e che in quanto tali non rientrerebbero
nell’ambito di applicazione dell’articolo 318-ter del D.Lgs. n. 152/2006,
potrebbe procedersi alla richiesta di archiviazione ex articolo 131-bis
cod. pen. Il ricorso a quest’ultimo istituto potrebbe non essere precluso
anche in caso di mancata o ritardata ottemperanza alla sanzione
pecuniaria. Inoltre, sulla base dell’ invalso orientamento volto ad
ammettere l'applicabilita dell’articolo 131-bis cod. pen. anche ai reati
che prevedono soglie di punibilita, si pone il dubbio di poter impartire
delle prescrizioni anche in presenza di condotte che abbiano determi-
nato emissione di sostanze inquinanti di poco superiori ai limiti di soglia
previsti dalle tabelle ministeriali.

Potere di controllo del pubblico ministero sullattivita della polizia
giudiziaria circa l'applicabilita delle prescrizioni.

Risiede nel pubblico ministero un potere di verifica (in termini di
conferma o meno) della valutazione effettuata dalla polizia giudiziaria
e dal soggetto asseveratore;

in particolare, trattandosi di una procedura favorevole al reo, il
pubblico ministero dovra giustificare in sede procedimentale e proces-
suale, a fronte di istanze o eccezioni formulate dall’indagato o dall’im-
putato, i motivi alla base della mancata ammissione alla procedura delle
prescrizioni. E stato altresi sottolineato che l'avvio di tale procedura
possa di fatto essere rimessa interamente alla polizia giudiziaria, salvo
un mero controllo successivo da parte dell’Autorita giudiziaria. E stata
poi constatata la carenza di un meccanismo di surroga del pubblico
ministero nell’attivazione del regime delle prescrizioni nel caso di una
ingiustificata inerzia in tal senso della polizia giudiziaria.

Applicabilita del procedimento delle prescrizioni ai reati istantanei.

E sorto il dubbio se la procedura ex articolo 378-bis del D.Lgs.
n. 152/2006 possa applicarsi ai reati istantanei (in cui cioé sia gia stata
perfezionata la lesione del bene giuridico tutelato dalla norma penale)
o solo ai reati permanenti (in cui cioé puo profilarsi una concreta
cessazione della compromissione dello stesso bene giuridico). A fronte
di un orientamento favorevole si riscontra anche una ipotesi contraria
secondo la quale ai reati istantanei potrebbe se del caso applicarsi il
ricordato istituto della richiesta di archiviazione per particolare tenuita
del fatto ex articolo 131-bis cod. pen.
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Riferimento nell'articolo 318-bis del D.Lgs. 152/2006 alle "risorse am-
bientali, urbanistiche o paesaggistiche protette”.

In particolare é stato sollevato il dubbio se I'aggettivo qualificativo
"protette” sia ultroneo rispetto al concetto di danno o pericolo alle
"risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche”, se inerisca ai soli beni
paesaggistici o riguardi tutte e tre le categorie di risorse. Ovvero se tale
locuzione richiami o meno la categoria formale delle aree e dei beni
sottoposti a vincolo o a speciale regime di tutela.

Esula evidentemente dall’oggetto della presente relazione una
presa di posizione a favore dell'una o dell’altra interpretazione: cid
che pare utile sottolineare ¢ I'immediata percezione tra gli operatori
della necessita di colmare quelli che sono apparsi come vuoti
normativi.

Se da un lato, in forma contenuta, gli interlocutori giudiziari della
Commissione ipotizzano interventi del legislatore ad integrazione delle
norme della legge n. 68 del 2015, dall’altro, in maniera piu estesa e
consistente, si pensa alla necessita di interpretare le norme al fine di
renderle piu efficacemente applicabili.

La considerazione, che qui viene svolta in relazione al tema delle
prescrizioni, € estensibile all'intero insieme dei contributi degli uffici
giudiziari: la visione della legge n. 68 del 2015 come complesso
normativo impegnativo, da affrontare con gli strumenti ermeneutici
pitt idonei, ¢ ampiamente prevalente; minoritarie sono richieste di
intervento del legislatore e assenti aspirazioni novellatrici della legge
ampie o catartiche.

In tema di prescrizioni l'esigenza avvertita ¢ quella di garantire
un’omogeneita interpretativa che eviti difformita, e dunque disegua-
glianze, nell’applicazione della legge, tra distretti o circondari diversi
o, addirittura, nell’ambito del medesimo circondario ad opera di
diverse polizie giudiziarie o organi di controllo.

Di qui la frequente emanazione di direttive delle singole procure
della Repubblica, diverse delle quali comunicate alla Commissione.

Il primo livello di coordinamento praticabile in concreto e allo
stato delle cose risulta quello delle procure generali.

In tal senso un esempio positivo di interlocuzione tra procure
della Repubblica, agenzie e polizie giudiziarie é quello del protocollo
d’intesa sui reati ambientali sottoscritto il 18 maggio 2016 presso la
procura generale di Bologna, che ha assunto un’iniziativa di coordi-
namento basata sull’articolo 6 del decreto legislativo n. 106 del 2006,
norma dell’ordinamento giudiziario che promuove, tra l'altro, «il
corretto ed uniforme esercizio dell’azione penale ».

L’iniziativa della procura generale di Bologna ¢ intervenuta dopo
I'avvio dell’interlocuzione con la Commissione, che ¢ stata formale
destinataria del documento contenente il protocollo non appena
approvato.

Si tratta, per I'appunto, di un livello di coordinamento praticabile
in concreto e corretto dal punto di vista dell’ordinamento, il cui livello
superiore, finalizzato all’obiettivo dell’omogeneita nazionale, si colloca
presso la Procura generale presso la Corte di cassazione, gia impe-
gnata nell’applicazione dell’articolo 6 del decreto legislativo n. 106 del
2006 in tema di uniforme esercizio dell’azione penale, in collegamento
con le procure generali presso le corti di Appello, non soltanto per
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evitare disomogeneita ma anche per incentivare le prassi di migliore
efficacia: ¢ allegata alla Relazione la relazione della Procura generale
presso la Corte di cassazione ad esito della riunione dei Procuratori
generali del 14-15 aprile 2016 in tema di applicazione dell’articolo 6
del decreto legislativo 20 febbraio 2006, n. 106 ai reati ambientali.

A esigenze analoghe, come percepite dal punto di vista del Sistema
nazionale per la protezione dell’ambiente, ¢ ispirato il documento di
di ISPRA-SNPA, allegato alla relazione, che propone la prosecuzione
dell’attivita dell’osservatorio sull’applicazione della legge n. 68 del
2015 e la realizzazione di una serie di attivitd di sistema di natura
informativa.

La coincidenza di piu interventi ab extra legge n. 68 del 2015,
oltre a quelli ricognitivi e orientativi citati, della Procura generale
presso la Corte di cassazione e di ISPRA-SNPA, ¢ confermata dalla
presentazione alla Camera dei deputati (ed accoglimento da parte del
Governo) dei tre ordini del giorno ad oggetto specifico inerenti, i primi
due — gia citati — la materia della destinazione delle risorse derivanti
dall’esecuzione di sanzioni ora previste dalla legge n. 68 del 2015 e
il terzo la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria del personale delle
Agenzie ambientali.

I Governo ha infatti accolto, nella seduta della Camera dei
deputati del 15 giugno 2016, l'ordine del giorno n. 9/68-B/19 Comi-
nardi, il quale, premesso tra I’altro che « in alcune regioni gli operatori
delle agenzie regionali per 'ambiente operano con funzioni di ufficiale
di polizia giudiziaria ed in altre no. Cio crea una situazione che non
aiuta la costituzione di una rete omogenea di controlli ambientali.
Pertanto si ritiene fondamentale che il personale incaricato degli
interventi ispettivi operi con la qualifica di ufficiale di polizia
giudiziaria” impegna il Governo “a valutare la possibilita di intervenire
tempestivamente attraverso ulteriori iniziative normative al fine di
riconoscere la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria al personale
appartenente alle agenzie ambientale e all'ISPRA incaricato degli
interventi ispettivi ».

Un problema accessorio rispetto al nuovo sistema, ma di grande
rilevanza per la sua concreta applicazione, era quello del superamento
dei residui dubbi sull’attribuzione di funzioni di polizia giudiziaria al
personale delle agenzie.

Poter attribuire agli appartenenti al personale delle Agenzie
ambientali la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria significa ad
esempio che nell'immediatezza dell'intervento su reati ambientali e in
corso di indagine essi possono procedere — senza necessita di
coinvolgere altri operanti — al sequestro preventivo di cui all’articolo
321, comma 3-bis, del codice di procedura penale, ad assunzione di
sommarie informazioni ai sensi dell’articolo 350 del codice di pro-
cedura penale, ad accertamenti e sequestri ai sensi dell’articolo 354
codice di procedura penale, allo svolgimento di attivita delegate dal
pubblico ministero, alla redazione di atti destinati alla piena utiliz-
zabilita procedimentale e processuale; tutto cido agendo con le com-
petenze tecniche proprie della loro tipica funzione di tutela ambien-
tale e dunque con significativa efficacia.

Su quest’ultimo punto vanno segnalate due sopravvenienze, una
normativa e una giurisprudenziale.
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La legge 28 giugno 2016 n. 132, di istituzione del Sistema
nazionale a rete per la protezione dell’ambiente, rende esplicita
I'attribuzione della qualifica.

L’articolo 14 della legge n. 132 del 2016, reca disposizioni sul
personale ispettivo del'ISPRA e oltre a prevedere 'emanazione di un
apposito regolamento (il cui schema dovra essere trasmesso alle
Camere per l'espressione del parere da parte delle Commissioni
parlamentari competenti per materia e per i profili di carattere
finanziario) dispone, al comma 7 che ”il presidente delISPRA e i
legali rappresentanti delle agenzie possono individuare e nominare,
tra il personale di cui al presente articolo, i dipendenti che,
nell’esercizio delle loro funzioni, operano con la qualifica di ufficiale
di polizia giudiziaria. A tale personale sono garantite adeguata
assistenza legale e copertura assicurativa a carico dell’ente di appar-
tenenza.”

Per il passato il riconoscimento della qualifica, con la conseguente
validita degli atti di polizia giudiziaria compiuti, talora contestato in
giudizi di merito, era deducibile dalla lettura coordinata dell’articolo
57 codice di procedura penale, del decreto legislativo n. 496 del 1993
n. e del decreto ministeriale 58 del 1997: recentemente la Corte di
cassazione, Sez. III penale, con sentenza n. 50352 del 28 novembre
2016 (allegata alla presente relazione) ha confermato questa lettura,
con ampiezza di argomenti e ricostruendo il quadro delle fonti
normative a partire dal dato testuale dell’articolo 57, terzo comma,
codice di procedura penale.

1.5) Spunti di riflessione per un'analisi economica dell'attuazione
della L. n. 68/2015

Da alcune delle questioni sollevate dagli Uffici giudiziari nelle
relazioni trasmesse alla Commissione d’inchiesta possono trarsi alcuni
spunti di riflessione utili ai fini di una valutazione dell’efficacia degli
strumenti introdotti dalla legge n. 68/2015 ispirata a un approccio
metodologico di tipo prettamente economico.

Una prima questione specifica, concernente la procedura ex articolo
318-bis e ss. del D.Lgs. n. 152/2006, ¢é stata rilevata dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Tivoli, laddove essa osserva che
I'esiguita dei termini di prescrizione (ossia dei termini spirati i quali il
reato si estingue) previsti per i reati contravvenzionali (e la loro
mancata interruzione anche a seguito dell’esercizio dell’azione penale)
inducono gli indagati a non aderire alla suddetta procedura nell’auspicio
di poter beneficiare dell'impunita conseguente alla futura declaratoria
di estinzione del reato.

Nell'ottica di una valutazione dell’efficacia del nuovo strumento
processuale, tale constatazione si focalizza sull’'interesse, inteso quasi “in
senso economico”, del contravventore (considerato quindi quasi alla
stregua del consumatore nella teoria microeconomica) ad avvalersi della
procedura introdotta dalla legge n. 68/2015 e a lui favorevole rispetto
al procedimento ordinario, ma che potrebbe risultare per lo stesso
soggetto non sufficientemente “appetibile” in determinate situazioni, in
cui il decorrere dei termini di prescrizione della contravvenzione e i
tempi di esercizio dell’attivita giudiziaria potrebbero consentirgli di
raggiungere comunque l'impunita addirittura a costo zero (ossia senza
dover adempiere alle istruzioni impartitegli e senza pagare la somma
dovuta, sia pure in misura ridotta rispetto alla sanzione edittale
prevista). E necessario osservare che un simile ragionamento trova la
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sua ragion d’essere nella possibilita per il contravventore di compiere
una scelta al margine, ossia quella di aderire o meno a un procedimento
speciale (nella fattispecie il procedimento delle prescrizioni): situazione
questa che nell’ordinamento penale [pud] evidentemente non ricorrere
per tutte le fattispecie di reato.

Puo essere dunque utile in futuro tenere in considerazione siffatta
ipotesi di analisi del comportamento del contravventore, per verificare
in un eventuale successivo periodo di osservazione se determinate
situazioni contingenti inerenti specifiche fattispecie contravvenzionali
possano di fatto e in quale misura consentire una paradossale “fuga” dal
procedimento speciale (la cui applicazione & viceversa incentivata
proprio attraverso la previsione di un trattamento pit favorevole al reo
rispetto alla pena edittale e a procedimento ordinario), con indeboli-
mento non solo dell’efficacia del nuovo strumento processuale, ma
dell’azione giudiziaria nel suo complesso.

Un'’ulteriore riflessione, condotta stavolta secondo un approccio di
tipo macroeconomico, pud condursi intorno alla seguente domanda:
quanto puo costare, in concreto, I'attuazione delle nuove norme sugli
"eco-delitti” ?

Tale domanda, lungi dal porre in dubbio la scelta del Legislatore
di considerare la tutela delllambiente un bene meritevole di tutela
penale a prescindere dai costi di esercizio, deve essere declinata in
concreto con riferimento a talune delle problematiche di ordine
organizzativo segnalate in precedenza, e si ricollega principalmente ai
pitu elevati costi di esercizio delle attivita di indagine connesse ai reati
ambientali. Sono stati segnalati i costi notevoli dei rilevamenti e degli
accertamenti tecnico-scientifici necessari, nonché i costi delle consu-
lenze tecniche, acuiti anche dalla difficolta di reperire periti specializ-
zati nelle materie del caso. Alcuni Uffici hanno anche segnalato i costi
legati alla custodia dei beni immobili posti sotto sequestro. Allo stesso
modo rappresenta un costo di esercizio nell’attuazione della legge
n. 68/2015 anche l'incremento del volume di lavoro a carico delle ARPA
e degli enti asseveratori in generale. Anche sotto questo profilo occorre
osservare come risulti critico il raggiungimento dell’obiettivo di attuare
la predetta legge n. 68/2015 senza nuovi o maggiori oneri finanziari.

Al di la di ogni considerazione generale di finanza pubblica circa
la necessita di sostenere e implementare le attivita di contrasto agli
"eco-reati”, ma limitando l'orizzonte di tale riflessione alla legge
n. 68/2015 intesa come strumento autonomo, una interessante ipotesi di
lavoro da condurre in un eventuale seguito della presente verifica
potrebbe riguardare I'entita delle somme versate dai contravventori per
effetto del “procedimento delle prescrizioni” e l'accertamento della
misura in cui tale flusso economico riesca, almeno in parte, a
compensare I'aumento dei costi a carico per esempio delle stesse ARPA.
Potrebbe cioé verificarsi in che misura gli strumenti previsti dalla legge
n. 68/2015 siano in grado di “autofinanziarsi” e in che misura richie-
dano invece ulteriori forme di sostegno finanziario; oppure potrebbe
valutarsi l'opportunita di rivedere la quantificazione della premialita
attualmente prevista dall’ articolo 318-quater del D.Lgs. n. 152/2006,
ossia il pagamento di una somma pari a un quarto del massimo
delllammenda stabilita per la contravvenzione commessa.

E parimenti evidente che una simile disamina non potrebbe
prescindere dalle considerazioni svolte in precedenza circa la “conve-
nienza” per il singolo contravventore ad accedere alla suddetta proce-
dura deflattiva in costanza di termini di prescrizione delle contravven-
zioni troppo brevi.

Sotto altro punto di vista, dal complesso delle osservazioni raccolte
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emerge la necessita di assicurare, ai fini di una efficace attuazione della
legge n. 68/2015, congrue risorse umane, soprattutto specializzate, a
supporto dell’attivita della polizia giudiziaria e degli altri soggetti attori
del procedimento penale. In termini generali, puo ritenersi che la legge
n. 68/2015 ¢ uno strumento che induce un significativo aumento della
domanda di personale specializzato nelle materie scientifiche suscettibili
di applicazione in contesti ambientali (quali ad esempio periti chimici
e biochimici o esperti in materie epidemiologiche): tale fenomeno
potrebbe, in prospettiva, comportare l'affermazione di nuove figure
professionali e, per questa via, richiedere piu in generale la predispo-
sizione di precipui percorsi di studio e di formazione professionale o
la rivisitazione di quelli esistenti.

Le questioni che fisiologicamente si pongono dopo l'entrata in
vigore di una legge riguardano la sua interpretazione giuridica. In
termini conseguenti e variamente orientati, I'applicazione in concreto
di una nuova legge da altresi abitualmente luogo a una sua valutazione
politica.

Puo arricchire questi approcci tradizionali, senza ad essi eviden-
temente sostituirsi, un’analisi quantitativa e qualitativa degli effetti in
senso ampio dell’entrata in vigore della legge.

L’analisi dei dati e delle informazioni raccolte dalla Commissione
d’inchiesta ed elaborate in collaborazione con il Servizio per il
controllo parlamentare ha indotto ad affrontare tematiche non usuali,
riconducibili a quegli effetti.

Cosi ¢ a dirsi del comportamento, analizzato in termini micro-
economici, dei destinatari delle norme, ovvero dell’analisi macroeco-
nomica degli effetti dell’entrata in vigore delle stesse, anche in termini
di «costi di esercizio » delle norme penali.

Si tratta in quest’'ultimo caso, secondo quanto evidenziato nei dati
e informazioni acquisiti e nel rapporto, del peso economico dello
svolgimento di indagini complesse, valutabile come costo del personale
per le strutture (uffici giudiziari, polizia giudiziaria, agenzie), per
necessita aggiuntive di formazione professionale, per attivita tecnico-
scientifiche, ma anche di un saldo economico attivo dato dall’appli-
cazione o irrogazione di sanzioni pecuniarie o accessorie: voci che
potrebbe essere ipotizzabile conciliare con la creazione di un vincolo
di destinazione.

Una raccolta di dati nella forma qui riferita costituisce una novita
per la Commissione; ma del pari ’analisi di norme penali ha costituito
una novita per il Servizio per il controllo parlamentare.

1.6) La natura penale delle disposizioni della legge n. 68/2015

Come osservato nelle pagine precedenti, un fondamentale elemento
di novita della presente verifica di attuazione € la natura penale delle
disposizioni della legge n. 68/2015. I dati richiesti e forniti dagli Uffici
giudiziari contattati dalla Commissione di inchiesta hanno riguardato
I'avvenuta applicazione delle nuove disposizioni penali, fornendo indi-
cazioni in merito ai procedimenti penali nei quali siano state contestate
le nuove fattispecie di reato o sia stato applicato il nuovo rito
processuale.

La lettura di tali dati richiede, come si & gia visto, una attenta
riflessione metodologica e comporta la necessita di declinare in modo
peculiare i criteri di interpretazione delle informazioni raccolte. La
norma penale costituisce, com’¢ noto, un periodo ipotetico: contiene
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infatti un precetto e, nell'ipotesi in cui esso venga violato, prevede
lirrogazione di una sanzione. Viceversa le disposizioni contenute in
altre leggi non penali per le quali ¢ stata svolta in passato la verifica
della relativa attuazione (si pensi ad esempio alla normativa taglia-enti)
sono norme per lo pitt di carattere qualificativo od organizzativo.

In primo luogo il dato per cui, a distanza di un anno dall’entrata
in vigore, una consistente percentuale di uffici giudiziari non abbia
ancora applicato le disposizioni di cui alla legge n. 68/2015, pud essere
ricondotto proprio al verificarsi della condizione prevista da quel
periodo ipotetico, ossia all’avvenuta violazione — o meglio: all’accerta-
mento della violazione — del precetto penale. Pertanto un numero
relativamente contenuto di contestazioni non deve essere necessaria-
mente interpretato come un dato negativo, ma puo risultare dovuto ai
fattori strutturali illustrati in precedenza, quali in primo luogo la
complessita delle nuove fattispecie delittuose, che richiedono lunghe e
complesse attivita di indagine, con la presenza di nuclei investigativi
specializzati e di strutture deputate al compimento di prelievi ed analisi.
L’'incidenza di tali fattori pud risultare acuita, come si & visto,
dall’eventuale presenza di criticita applicative, che potrebbero d’altra
parte indurre gli stessi uffici giudiziari ad applicare le nuove norme con
una certa prudenza in attesa proprio dell’emanazione di apposite
direttive o della definizione di chiari indirizzi giurisprudenziali. Per
altro verso l’eventuale insorgenza di dati che indichino una mancata
applicazione di tali norme penali in determinate aree a una certa data,
al netto della possibilita — non scongiurabile in astratto — che
determinati reati siano stati commessi ma non ancora diventati oggetto
di indagine, potrebbe viceversa essere indice di una sostanziale efficacia
della norma penale, almeno in quel luogo o in quel momento storico:
a fronte della sanzione prevista i cittadini si astengono dal porre in
essere determinati comportamenti e quindi viene meno il presupposto
della sanzione penale. Non puo trascurarsi il dato per cui nell’ordi-
namento penale talune norme non trovino applicazione, almeno in un
determinato momento storico, senza perd che per cid stesso si ponga
riguardo ad esse il problema della loro efficacia e del loro ripensa-
mento.

In concreto gli spunti sinora forniti dalla ricerca sono sintetizzabili:
nell’efficacia ipotizzabile della legge, sotto il profilo prettamente pena-
listico della prevenzione dei reati; nella necessita di colmare alcuni vuoti
normativi, in particolare in materia di procedimento prescrizionale;
nella attesa di indirizzi organizzativi e giurisprudenziali per incremen-
tarne l'efficacia applicativa.

Il rapporto del Servizio per il controllo parlamentare dedica i §§
1.7 (Prospettive per un allargamento del campo di indagine) e 1.8
(Considerazioni conclusive e alcuni brevi spunti di riflessione) all’e-
same di prospettive metodologiche oltre che ad alcune ulteriori
valutazioni derivanti dall’analisi dei dati sin qui discussi. Tali pro-
spettive e valutazioni, si intrecciano con quelle proprie della Com-
missione nell’ambito considerazioni conclusive cui ¢ dedicato il
successivo capitolo.
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3. La verifica dell’attuazione della legge 22 maggio 2015 n. 68:
metodo, merito, prospettive.

La formulazione in termini ipotetici di una serie di proposizioni
non impedisce di pervenire ad alcune conclusioni nel contesto della
presente relazione, il cui contenuto — come si ¢ avuto occasione di
dire — non costituisce, se non in termini limitati e iniziali, una
valutazione complessiva di efficacia della legge n. 68 del 2015 ma, a
partire dalle esperienze e dalle relazioni istituzionali della Commis-
sione e sulla base di una specifica raccolta di dati e informazioni,
propone il tema dell'efficacia delle leggi in materia di tutela dell’am-
biente e offre un'ipotesi di metodo per la raccolta ed analisi di elementi
informativi in questo campo contemplando anche una prospettiva
innovativa.

L’impostazione del lavoro suggerisce la possibilita che le evidenze
riscontrate sin qui possano essere oggetto di nuovi rilevamenti in
successivi periodi di osservazione, al fine, in particolare, di elaborare
le serie storiche dei processi attuativi della legge e di esaminare le
tendenze che si dovessero manifestare nei futuri periodi di rileva-
mento. Cio anche alla luce di eventuali eventi produttivi di discon-
tinuita, di natura diversa, quali gli effetti di una riorganizzazione di
polizie giudiziarie, pronunce giurisdizionali significative, la struttura-
zione e condivisione di prassi.

Perché una metodologia di questo genere si possa ulteriormente
sperimentare e sviluppare nel campo delle leggi penali, al gia esistente
spirito collaborativo e istituzionale degli uffici giudiziari si dovrebbe
associare una riflessione sull’effettiva possibilita per i sistemi infor-
mativi di sostenere un esame evoluto di dati sulla giustizia penale.

Alla legge n. 68 del 2015, che ha agito sul problema storico
dell’efficacia dello strumento penale nella materia della tutela am-
bientale, viene ad essere attribuita una funzione primaria di preven-
zione generale degli illeciti e di orientamento dei comportamenti; essa
¢ altresi destinata a produrre — per la formulazione delle norme
incriminatrici, per cio che altre norme prefigurano in ambito pro-
cessuale — una visione funzionale del procedimento penale, attraverso
il perseguimento della sua effettiva utilita e lintegrazione delle
competenze.

Altra considerazione indotta da una prima interpretazione della
legge e confermata dai dati qui esaminati & che si tratta di una legge
potenzialmente destinata ad acquisire progressiva efficacia.

Il sistema delle prescrizioni per l'estinzione delle contravvenzioni
produce effetti con rapidita, sia pure in presenza di alcune criticita
riferite dagli uffici giudiziari ed esaminate in piu sedi istituzionali; la
funzione generalpreventiva delle nuove previsioni sanzionatorie opera
da subito e progressivamente sulle scelte dei singoli; la complessita
delle indagini su comportamenti strutturalmente illeciti, manifesta-
zione di persistente criminalita ambientale, comportera la dilazione
nel tempo di esiti processuali.

Si collega a questo tema quello degli effetti di prevenzione
generale e speciale prodotti dalla legge, che il rapporto del Servizio
designa come «stima dell’effetto mediato — attraverso i comporta-
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menti indotti nei cittadini e nelle imprese — dell'introduzione della
legge n. 68 del 2015 sul bene giuridico tutelato ».

Le necessita indotte dalla natura delle nuove norme risultano tra
I'altro quelle di una formazione adeguata per tutti i soggetti coinvolti
e della garanzia di uniforme applicazione della legge in tutto il
territorio nazionale, in particolare per quanto riguarda la parte VI-bis
del decreto legislativo n 152 del 2006. E altresi percepita I'opportunita
di una riflessione sulla destinazione delle risorse prodotte dall’appli-
cazione del sistema delle prescrizioni e delle sanzioni penali, prin-
cipali e accessorie.

Si tratta di temi che si legano, e suggeriscono la necessita di un
approccio innovativo: sia sul versante giudiziario che su quello dei
controlli in materia ambientale ¢ suscettibile di trovare spazio un
modello «a rete» per generare omogeneita, equilibrio, migliore
gestione delle risorse.

La legge n. 132 del 2016 agisce in questa direzione con la
creazione del «Sistema nazionale a rete per la protezione dell’am-
biente »; la magistratura requirente sta ricercando un bilanciamento
tra autonomia dei singoli uffici, circolazione delle informazioni,
uniformita delle prassi.

L’'incidenza di una legge dapprima lungamente attesa e poi
attentamente esaminata in pitt ambiti, ha consentito alla Commissione
di raccogliere contributi di significativa analisi e approfondimento.

E dunque possibile coltivare I'ipotesi di uno scambio proficuo di
informazioni, finalizzato a un’applicazione efficace della legge penale:
il tentativo di un dialogo fattivo e reciprocamente consapevole tra chi
¢ chiamato ad applicare le norme, chi le ha prodotte e chi,
nell’articolazione parlamentare, svolge una funzione di inchiesta e di
verifica, puo dirsi riuscito, testimoniando la vitalita ulteriore del
procedimento e della funzione parlamentare.

La legge 22 maggio 2015, n. 68 ¢ frutto di un lavoro parlamentare
ampio e approfondito: la sua prima fase di attuazione conferma la
complessita ma anche le potenzialita del complesso normativo che ad
esito di quel lavoro ¢ stato prodotto.

L’elaborazione giurisprudenziale non potra che basarsi su quel
livello di tecnicita, e qualsiasi eventuale intervento normativo succes-
sivo, laddove strettamente necessario, non potra che attestarsi sul
medesimo livello di approfondimento che ha portato all’approvazione
della legge, utilizzando nella maniera piu incisiva le funzioni cono-
scitive, d’inchiesta e di controllo parlamentare.
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Appendice: i documenti acquisiti dalla Commissione.

La raccolta dei materiali finalizzati alla redazione della presente
relazione costituisce di per sé un arricchimento delle conoscenze del
Parlamento e delle istituzioni in genere sull’applicazione in concreto
della legge n. 68 del 2015.

Si tratta, al momento, di centosessanta unita documentali per un
totale di oltre mille pagine.

Come si € detto in precedenza, sono pervenute alla Commissione
relazioni e note degli uffici giudiziari nelle quali si esaminano aspetti
interpretativi e organizzativi, si forniscono dati, si segnalano criticita
ed ¢ stata trasmessa documentazione, in particolare direttive e
provvedimenti giudiziari.

Sono stati altresi acquisiti documenti di carattere generale, in
primo luogo quelli allegati alla presente relazione, nonché la nota del
Ministero della giustizia penale relativa all’attuazione della legge n. 68
del 2015 (doc. n. 1749/1-2) e la circolare con cui la stessa Direzione
ne ha disposto il monitoraggio (doc. n. 1750/1-2).

La Commissione ha ritenuto inoltre di acquisire il documento di
sintesi di una proposta di modifica normativa proveniente da un
gruppo di lavoro coordinato dal procuratore della Repubblica di
Roma (doc. n. 1731/1-2), del quale di seguito si riportano i contenuti
illustrativi iniziali relativi alla legge n. 68 del 2015:

« La legge sui reati ambientali costituisce un sicuro passo in avanti
per la tutela dell’ambiente e pone il nostro Paese all’avanguardia
rispetto agli altri Paesi dell’'Unione Europea. Tuttavia, a circa due anni
dalla sua entrata in vigore, si rendono opportuni alcuni interventi
correttivi, alla luce di alcune problematiche applicative, frutto di aporie
conseguenti al lungo e difficoltoso percorso parlamentare della legge e
alla fusione di tre distinti disegni di legge in un unico testo unificato.
(...)

Il Gruppo di lavoro — coordinato dal Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale di Roma, dottor Giuseppe Pignatone e costituito dai
dottori Gianfranco Amendola (gia Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Civitavecchia), Giuseppe De Falco (Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Frosinone), Luca Ramacci (Giudice di
Cassazione), Francesco Castellano (magistrato attualmente [consulente]
della Commissione Bicamerale sul ciclo dei rifiuti), Alberto Galanti
(Sostituto Procuratore della Repubblica), dal prof. avv. Antonio Fiorella
(ordinario di diritto penale presso 1'Universita degli Studi La Sapienza
di Roma), dal prof. avv. Adelmo Manna (ordinario di diritto penale
presso I'Universita di Foggia) — ha elaborato quindi una proposta di
riforma concernente le modifiche, ritenute «indifferibili », allo scopo di
colmare le lacune e le aporie di cui si € fatto cenno, in funzione di una
piu efficace applicazione dei principi ispiratori della legge sugli ecoreati.

Quale premessa di carattere generale, il Gruppo di lavoro ha preso
atto del fatto che la migliore dottrina, nel corso del primo periodo di
applicazione della norma, ha posto in evidenza come le due fattispecie
criminose, che costituiscono l'architrave della riforma, ossia, I'inquina-
mento ambientale e il disastro ambientale, oltre a essere caratterizzate
da eventi di danno e non di pericolo concreto (con conseguenti e
intuibili difficolta di ordine probatorio in ordine al nesso causale),
sembrano nella loro struttura affette da c.d. «gigantismo », poiché
introducono numerose nozioni prive di definizione apprezzabile, come
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il deterioramento o la compromissione « significativi » e « misurabili » di
un «ecosistema ». Si tratta, tuttavia, di critiche che non appaiono
giustificate, ove si consideri che la normativa sul danno ambientale, di
cui alla Parte Sesta del Codice dell’ambiente, fornisce indicazioni di
natura tecnica in ordine a tali presupposti e cio, senza considerare che,
di recente, ¢ intervenuta la giurisprudenza della Suprema Corte, con la
sentenza n. 46170 del 26 settembre 2016, che ha fatto chiarezza sul
punto. Invero, la Suprema Corte, con la sentenza citata, dopo aver
correttamente osservato che i concetti di «inquinamento ambientale »
e di « deterioramento significativo e misurabile » sono gia noti, in quanto
si rinvengono nel Testo Unico sul’Ambiente (articolo 5, comma 1,
lettera i-ter e articolo 300 decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152), ha
chiarito che la «compromissione » e il «deterioramento », di cui al
delitto di inquinamento ambientale, previsto dall’articolo 452-bis del
codice penale indicano fenomeni sostanzialmente equivalenti negli
effetti, in quanto si risolvono entrambi in una alterazione, ossia in una
modifica dell’originaria consistenza della matrice ambientale o dell’e-
cosistema, modifica caratterizzata, nel caso di « compromissione », da
una condizione di «squilibrio funzionale », poiché incide sui processi
naturali correlati alla specificita della matrice o dell’ecosistema mede-
simi e, nel caso di « deterioramento », da una condizione di squilibrio
« strutturale », caratterizzato da un decadimento dello stato o della
qualita degli stessi. Quanto alla nozione di « ecosistema », va ricordato
che notoriamente I'ecosistema ¢ la risultante di tutte le componenti del
bene ambiente collegate fra loro in un tutto unitario, come emerge sia
dalla lettura dell’All. I, comma 2 lettera e) del D.P.C.M. 27 dicembre
1988, recante « Norme tecniche per la redazione degli studi di impatto
ambientale » e dalla Convenzione di Rio sulle biodiversita, che definisce
I'ecosistema come « complesso dinamico formato da comunita di piante,
di animali e di microorganismi e dal loro ambiente non vivente, le quali
grazie alla loro interazione, costituiscono un’unita funzionale ». Ancora,
si ¢ molto discusso in dottrina dell’avverbio « abusivamente », utilizzato
nei reati di inquinamento e di disastro, la cui presenza appare anche
semanticamente errata, posto che la stessa nozione di disastro ambien-
tale abusivo costituisce una chiara contraddictio in terminis. Tuttavia,
anche questa tematica appare superata, considerato che gia la prima
giurisprudenza formatasi (si veda la sopra citata sentenza n. 46170/016
in materia di inquinamento ambientale) sembra avere in larga parte
« sterilizzato » la sua portata negativa, ritenendo che sussiste il carattere
abusivo dell’attivita non solo nel caso di mancanza di autorizzazione
(cosiddetta attivitd « clandestina »), ma anche nel caso di reiterata
inottemperanza alle prescrizioni, il che si verifica quando le autoriz-
zazioni siano scadute o sono palesemente illegittime, ovvero non sono
commisurate al tipo di rifiuti ricevuti, aventi natura diversa rispetto a
quelli autorizzati.

Tutto cio precisato, il Gruppo di lavoro ritiene che interventi di piu
ampio respiro saranno forse praticabili in seguito, dopo un attento
monitoraggio dei primi anni di vigenza della legge, mentre alcuni
interventi appaiono sin d’ora indifferibili, in sintonia con lo spirito della
legge. »

Non ¢ possibile nel testo della relazione dare conto singolarmente
del contenuto dei contributi provenienti dagli uffici giudiziari, in
alcuni casi di elevato valore giuridico e organizzativo. Se ne da
indicazione di seguito secondo la classificazione della documentazione
in contributi di maggiore articolazione a contenuto giuridico e
organizzativo, qualificati come « relazioni »; delle semplici « note »; dei
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provvedimenti giudiziari (« provvedimenti »); delle direttive e protocolli
(« direttive ») e dei « dati statistici ».

Essi sono preceduti nell’indicizzazione da documenti di carattere
generale, costituiti in primo luogo dagli allegati alla presente relazione
e dal Rapporto sulla “Verifica dell’attuazione delle Leggi” del Servizio
per il controllo parlamentare della Camera dei deputati.
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CORTE DI CASSAZIONE
UFFICIO DEL. MASSIMARIO
Settore penale

Rel. n. 111042015 Roma, 29 maggic 2015

Novita leglslatlve: Legge n. 68 del 22 maggio 2015, recante “Disposizioni in
materia di delitti contro 'ambiente”.

TN RN SRR LY T W TN
ity D L ST INERIESTA
RIf. Norm.: ULLE ATECITAHILECITE COMIESSE &4 (110 DE)

EUTEE SU TLLFCTs AL{BIERIALLAD EXSF CORRELATH
Artt. 434, 449 cod. pen.

D. Lgs. 3 aprile 2006, n, 152 27 GEH. 00

Legge 7 agosto 1982, n, 704 ARRIVO

Decreto Legislativo 8 giugno 2001, n, 231 Prat, N. 559:}' .................. J
* L A - \ - )

Legge 7 febbraio 1992, n. 150 e v v

Sommario: Premessa. - 1. Il delitto di inquinamento ambientale - 1.1. segue: la
compromissione o il deterioramento “significativi € misurabili” - 1.2. segue: I'oggetto della
compromissione o del deterioramento - 1.3 segue: il rapporto di causalita - 1.4, segue:
I'abusivita della condotta - 1.5.: segue: ancora sulla nozione di "abusivamente” - 2. 1| delitto
di morte o lesioni come conseguenza non voluta del delitto di Inquinamento ambientale - 3.
1l delitto di disastro ambientale - 3.1. segue: la condotta - 3.2, segue: la clauscla di riserva
- 4, L'elemento soggettivo. L'inquinamento e il disastro ambientali colposi - 5. Il delitto di
traffico e abbandono dl materiale ad alta radioattivita - 6. Limpedimento del controllo - 7.

" Le aggravanti - 8. 1l "ravvedimento operoso” - 9. Le disposizionl sulla confisca - 10. 1I
ripristino dello stato dei luoghi e il reato di omessa bonifica - 11. La responsabilith degli enti
da delitto ambientale - 12. Llintervento sulla prescrizione - 13, L'estinzione delle
contravvenzioni ambientali - 14. Le disposizioni residue.

Premessa.

Con fa legge 22 magqglo 2015, n. &8, vengono introdotte nell'ordinamento fattispecie di
aggressione all’ambiente costituite sotto forma di delitto.

Una innovazione attesa da lungo tempo’, nel corso del quale la risposta sanzionatoria a
fanomeni criminali di massiccio, quando non irreparabile, inquinamento dell’ecosisterna &
stata affidata all'utilizzo - sovente discusso e comunque non privo di criticita sia sul piano
sostanziale che sotto |'aspetto processuale/probatorlo - del od, disastro “innominato”

' Un risalente pragetto di legge, intitolato Introduzione nel cadice penale del titolo VI-bis, “Delfitti contro
Fambiente*, e disposizion! sostanziali e processuall contro i fenomene criminale deliEcomalia®, risulta trasmesso
alle Presidenze delle Camere il 22 aprie 1998.
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presdsto dall"set. 434 del codice penate.

Fropra in fmzione della necessith di uscirg dalle difficola nterpratative o Appiicabive
di una orma Indsotihimente legata ad altrl comtesti & "disASE™, il irnersed | St AREnta
percepibil Sul plarg fenonwnico, € alle stefse bampd volendo chivdere § cerchia del catalogo
sanZiohaborlo presicdiando penalmsnbe odr livele o albararioos peglicrativa delle mabric
amblentali, il lmgigiatare B dyncpe introdotto ne code penale dog neove figare delbtsse
(infunarnenic ambientale = dsastro ambentake), accompagrandse con Mre peavision
Incriminakelcl gludecate nacessarie par la tenuta complessive del sistema e con wlberion
inhervent & raccordo Sor il Codhkoe el Anblionde ¢ Con [& diszipling culls responsablith Jegl
),

Honostante nell'articolate non vl slano esplicltl richiamd alle fontl ewroundtanie, La
novelld 5 coldga a quants richlasts dalh Cirattlvs del"vdone Europed 2008/99/CE 4 LD
nyvembre 2008 sulla protezione gellamblentd madiarte ¥ @Entte penale, il ol Freambolo
[art, 53 precisa cha "sbbivitd e gennaggane Famblants, b Jual GanarBimamte O o
QOSSN AEOUOCATE gn detarforamends significative o=y qualis del'arls, compresa 14
stratesiers, del suolp, dali'acqua, oelle faung e oella fors. comprese 1» conservarione deatfe
specie” esipono sanmonl pansi dotate dl maggore Mssmsid?,

La Dimattive Indka dundque gl element O affensivitd del reatl o1 ol dheede
Irkrgduzione ns slstemd nagionadi, S e 3 garantie uno sandard rirdmo cormundgario o
patedy penake delpmbients.

S1 tracta pevd di ond dicEZIONE Qersarake Chr DRCRSTIta, 0 sede di maduzione
noematlva intena, di un bvelle di specificagone [doneg a Soddisfare | prindpl Ostitumonali
dl preciHons, arsathvitd & offengvitd che presidang (& matend penale.

Sotto quests sngolazions, Ly Istturs dells novslls (sgislabiva palasa |a difcoltd del
kegigdatore i rappiungere un punts d equlibrio fra isfanze apparentemante antagoniste:
i il paarke, Faskganze o o SNl ke quante pil punkudle delle faltispecie, operarione
che ngn pare sernpre centrarg plénamenid pbddfing, SOprakiulo quandd vengons inkrodom
concettlh & cantenutn “apete” o connaoteront modell dalle condotte la oW portata potrd
ascre Misspa sobe relle pratica, dalifaltra, 1z pecessita di non inddwigliare "azsetto
oAby N una casistica che non pud & prion esagcire butta |8 possibile pamma dells
mpnifestazioni crminogs & che rgchisrebhe, altretutta, db vanificare |3 stesaa praticakdiic
proceccusls dalla dsposta [eglsixtiva.

In concrabe, Ta legoe ¢8/201% & composta db bre aticali,
0 raxclog fondamientabe 38 provvadimento & costibueto damart. 1, contarents un
complesso O Hapesizkond che, in pamcolare, iInserisconc nel Codice penale wn Inedibg Hicda

¢ Malla sankenza ol 13 settembrs HO0E (caume - 1HEOY, Commleaond of Congglls), @ Corle dl Glwriza
Sl Urmong Eyropas ha 3Pty che Lo jiede ged ambienle oostiuso= uno degll obseeitind ssaenziall della Comunitd
EANTpe 3 Rl dogl st 2 e 4 TCE & periwvto "W st 174-17E TCK chstrtieroeng, sovih di princioes, B comice
el e i e b Uik Chiruak ALt | 40 PO NEESE SoMmisnibaria B rnanereh b heabe T,
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Yi-bis (D delitt conbrd I'amblente), composto da 12 articoll (dal 4532 -bhs al 452 - tardecies);
all'lrtarng di take NUowVD HEoky Sono prevish cngue nuovi delith, inguinamento amikentole,
disastrs ambentale, traffica & abbandono di matenale ad alta redioattivitd, [mpsdimsnto o
cantrally, omessa bonifica,

L'artkcolate contempla altresi ona formia di ravvediments gpergst per coloio che
collaboracw can & subartd prima dela defiraziong del giudizio, 8 quasl & Jarantts ura
atenuazione dolle sangkonl previsbe,

Tra e Mbra pravision, 5 Sagna i

» Pobblign per I condarnatc al recupaers & - 0ve posabibe - o dpristing dalls ttats e
Iogghs, ¥ radoMHe O&l WA N presorizone del vaape par 1 Al delittl, nanchs apposipe
misure par Confiech ¢ par Ancessgrie;

4 revisiera dalla disclpling sylla respongabllith  ameminizirabive  Jelle perko
ghurigiche In Case db regtl amblentaN;

- ['Inkroduzione nel Decrako Lagisiabivo 3 aprile 2008, n 152 {od. Codice d@l’Ambiente)
dl un precedimento  par Festingione  delle  condravvenziont vl previste, colkgato
all'adempmanto da parte dél responsablle della viglazione Al una sonls i presonzionl
remvchd & pagarmento d ona somma dl denara:

* la modifica della Escplind sendionatora defls vicdazliond della mgge 1504 1997 relabiva
alla Convenzionsg s oomwmerc|o inbemzzionsle delle spacie andmall & vegetalh in via o
estinzone (art. 2 della legoe).

Con la mevitablle sommanieta di und primessime (etturs, nealla prezente refazions o
carcherd Jl analiziave g dspeth phl importactl dela odrmatva, dedicande magagiors
Attantore Ak nugve Btbispece penall e alle (riticita segnalate dursntd I lungo itar di
gedazione della riforme.,

1. N dalitto dl Inquinemanto smblantals.

N cotruma prime sl aoteo a't, 452 0is cod. i, punisce oo la reclusianae {(da des &
se| annd) & con |a myita {da ewa M-A00 & euro 100000 Chngue abivaments cagiona
U3 COMErem|s5kong © un deterioramento significablvi e misurabi:

1} dalle acgue & dell'ana, o di perdion estace o slgmllcative del sucle o Ja sobto -toulo;

2) di un ecosistema, della kdversia, anche 9rarla, delis lora o della Fsuns,

Distaccandos! dal modello di Hedts costneba sulleseroao di attivits Inguinante n
difette di auberizzezhne guwvero In supsraments dei valar] 2eglia, 18 previsions ngdts
Costrla come delite of evento & Ol dennd, dove Pevento dif danng & costiboity dalla
Ompromissions o dal detariocaments, smificativi ¢ misurabili, de bend  amblentall
spocilcamentsa indlcat.

In quanto conCepite comee resto & Fonma [ibard Cohiungue... cagiona. ], Finguinamenb
nela sua maksralita pud consistere non soa in condotle che sttwnoono al ecleo durs -
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acque, ang e nfivth - deln materla, ma anche medants alkre foeme d| ingudnamente: o &
impvssons d slamant come ad stamphs sosianrs chimiche, CGM rabetiali radiostivy e,
piil In generale, In qualuiasi oomportaments che provisdhl Lnd IMMUtaziong 0o sendsoe
pegoiorative dell'squilibri amilkdentsle, Inolire, linguinamante pobrs essere caglonate 5la
Miraversa und oonclobta attlva, osska con | répligzagions di un fatte conskerevoirmants
dannoss o paricolass, ma anche Madisnks un SomMportaTEnto OMiSsive Mproprio, cok oon
I mancaw mpedimenn del=vento da parte di chl, secondo la nomativa smbkentcsle, &
tenuto al rispatto dv specifia cbblghi dl pravenzione rspame 8 QUi determinato fatto
irequimdnte darnodo & plrkalosde,

U prima ossmtvahonsd attans svidscdements sl rappotd & coordmaments fra |a
daflminione & nquinasments data dalle norma e quella, gk conosclute dallfordnamanto, di
Gl wlarblcob T ol Codice dallthmblente (D Las. 15272006), che dafinitcos ["nguindamdnto
srnblartale come " Fndrougionne iretta O indiredta, @ saounto OF aHifWiEd onmand, oF sostange,
VIR KW, AR O FTLNTARA O DA N enarple AT el Al O chaTier MeArDy, el e o
e suoio, Cie potrebbero Avocars Ails salule omans o alts Quaitd dell'ambiente, causare o
deteriramento del hen! materal, oppune Jdennl O perturbanon! 3 vBlon  roragiiv
TN O 3 MET S TegitHr L™ Ro2kooes cha senbra conssrvare B fundoos dl
CANHW ermeneulicy ke per qualficare, nedkd sue conCrets estiinsecazionl, ogm farma di
alteraziona pagqoiorativa def’amblents, |3ddove ala novels & asseqrako 1 compite &
gefinire Il moments in o wna condotta 4 albempome asaume e oorwngtagion]
quallfquantikakive dei delltho o INQUINATeNEa Vero € proprc.

1:1. regue; ln compronesione o il detarkoramente “significativi ¢ mdsurnbIB”.

0 rpuitate della condotts meterias 5| F05fana in une “compromissone” o w0
ol el b e

I diseriming fra le gue SRUAZIoN NN & agevole.

Dal punta o vista sbrettamenta bessicals, |a prima sspressione £ detingue dalla
sattncd? per wna pralenione denamica degli =ffettl, nel senso appunto K vna skuazone
terdenzl alments limimediatie ("oompromessa ™y che pub percd beoricamente ncomiprendere
congotte causali A bempa steszo minor o maggiak e un'adione & dannegoismenta, ma che
rispatte a quesin abblano 0 Maguor contenuto o propludialy fukure?,

N ATDKC NoAMatYe, | JUE Ermint 5| invenpond INEeme, Ma N Wna Versa relanons
tra lovo (il *debavicramente”™ inbeso come forma di “compromissione™), nella defini2ione o
danne ambigntale date dallart, 18 della legge B lyglle 1985, n. 349 {Legoe isdbuklva del
Minaters dell' Amblente), irdviduato i “qualusgue f3tto aloso o <olposo in violazione o
disposiziont of kegge o di provesdimenti adoftstl in base a legoe che ocompormometiz

T bl tpduth b B S 10 deesmbre MILT a1 Ottt U gelth Camdrh i Debputatl 1 & propadto
{Cf, Sediaelre C, BERMAICOM ) o ConGiheners B GapArei 3t itd <omre realberseime el ambente reversiaie
MAGENH (et Filhendine Tgvgrah, diforenziandkol: olly  coaTetrnET e CORAMUSE @Y Ul AL
rovrEiply Fobp atbrayerss pcalivld umane d bondficy o d) npigtineg.
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Fambisnte, 5 ctan strecando danng, alterandols, debarforamdag o dettuggandols in tults o
in parte, obbligs Faubore gl fatte 3l rissromento nel confronti delo Sabe™; und frmols che
cordsponde  alla  progressione  misurablls  (cacondc parametr] scwsbificl) o danno
armbierdale, o cui iInterng il deerioranente colncide in und pardita del grada < usablkba =o
& Tungionalith ecologica,

Mal 0. Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, mece, || bgrming “ownpromissione” non & ques m
Wl ZIato &, Iaddove [ &% pon @ inpiegato par indtcare Und Sinuazione oi danno sttoahe, per
I ol 5| bl invecs B Garmine "deberpramentn” fark. 3000,

MNell'azsenze dl inequives rlazonte bestusk, fon pod 3nche sSchoders un Honilicite dei
dus lamml 3= ron ntes (inderprabsncio Fesprassons (o of Sdisdl, MOOSEano s
pregenga della desgativa "o") guanto ment largamente sovrapponibie. | ooul nuckeo
comyne & rintracziabile In queila stuazions fatbuale rgtants Ja una condota che ha
detarmingta un damo JN smbienta.

Con rifenmento al requisito della *signfcatihvita® @ "misurabliita”, va ripordato Che nells
lethura definitive & gtata abbendonatd uma pama forpmdazlone che, e poetercers un
ingUInAMED "rilevante”, [2sdava aperts tuthe & parpsssty sl rispetto del prindple di
determinatezza dl cul & secondo comma del'aticolo 25 SHls Costiturions,

Pargltrg, anche o CApPorte slla previsions fnadle, skurdmente pio puntuale, non pare
inuwtie nchiamare Fingegnamente della Corte Costtuzionale [Sentenza n, 247 del 15 maqgko
1989) che, ralabivaments 3 tutt'atra fsteispecis®, rtenna non fondata 13 gueastione di
leghtimitd Ccostituzionale prospeitata con nfenmente allimplegy Jdella noTione "misura
rikevante”, sidla base dal cilayvo che (in quells fattispacke) [ misra revants non nbegrava
urep deqlh dement! costitutlv de| resto me sol@nta un "AE safelieg, chve mos incide s
dimansione  Intrinsacamente offensiva oef falto, M ne conota sl B gravikd,
contrassaghrands ¥ Nmite & partire o gurale Fiotervemoc puniivo & rtemitn  appotuna™,
dovendesl pertante (& predetle mMisura risvante phatosto cssmbare alla Ggurs dela
conlizione oblatiey dl pondbilth; ad ostervatdo ancord che nella Fatepecis i &xame M7
‘mgpura Fifgvante’ aon pud ragioneviments fae parte oeifogoeto oal dodo

vanerdo 2lkoes alld RrmuBdong presosta, se 19 “sgniflcatvivk™ kdlca Una situanons
di chiara avigenza dell'everto dl nquicareetn in Wil della sua dmensions, la ichiesta
oofmpredenys di un coeffcente o “misurabiitd rimands ala ceecersith - idondate
ovviaments sl s probstons - o LRA oggettva possibied dl quantilicazirs, TAMG (o0
rferimente alle matno aggredite che al pDarametn sClentfic (Nobogich, ChEmeG, gk,
motursliat, atc)  delfakaraziond; fnends a3l irvbvitdbllmacte pic dchismbee  ualks
quantificaZione & gradazions 4« danng amblentale, di oo al g citabo art. 18 delia legee 8

Sl chy, Mt 7T el B Lgsl 132 del 2908, con riferimento sl probtomaieche: concerrents s babeln den corm
.

Pt 4 omma 1, n T egeon 7 B0 198, N, 16 (Convirrioneg i D, ol moiicaionl, 4 DL 1
ughe LFED, n. 424, recante nonmy par W MeprsEkns GeF aaasiong | maiena d) amperte 59 reddid & wul waary
aggunto & per spevolee L debinkrione delte pendante In materos bt Depeps 3l Preskants dells Gapubbho
potr | cipni=ttbene OF g le pebr | IRRD PRt ).
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lughe 1984, 0. F4.

Il concette dl comprommissions o deteriopcamenta "significativi @ misurabill® riprende
peralime la definizlone 4 danoo ambientale 4 coi altst, 300 del Codice del’Amblsnte
Couelsios delerigramenito signdcative & awsurabnie, diretbo o ndicstbo, o una nisorsa
naburale g JgafLrlita asshourata da quest'ultima™ ¢ |3 stessa noZlone comunitaria d “danng
amblencabe” posta dadly dirartiva JO04S35CE, che usa Uespressiord “ioutamento neqakiva
musiabie o una nisorsa naturale o un deterigamento Tuseratvie de un serapoe G una
rsorsa naturakd, chi pud prodursd diredt smente o indrett anenbe".

In &ncreto, (| confing sl 1306 Infkriore dells condotta dovrebbe sgsere rappresentate
2l w0 Siperamento odle concentraziond soglle d) schio (CSR) = punito dalla diversa
fatispacie dl pericole pravista dadlart, 257 el D, Lgs. 152 ded 2006, ove non Sequlte dalla
bonifea dal $lbe = che fnom Abbia arrecste un +vinte d notevole Inquinaments; manire sl
VErsantE opposto [ fathsiecs confing, nddld pagresdons iremaginata dal legslatore, con I
U or ave regta di disastra, che pretends (coma di dick olire) ona alteraniooe "irrevecsibile o
pérdcolarmante onerorFa® dall’acoskstema; di mode che Maquinamento & ravvisabile in tuige
le condotte dl danneggiaments delle matricl ch, all'esite dulls shma fattane, producdno una
Miteraziore  wgnmcabiva Ol Selema, sonza assumers e connotazmonl | dell'evento
tendlengamente imimediatile.

1.2, aagus: I"aggetto defls compraminsbons ¢ de deterioramenbe.

Quanto al bersagiin della compremiSsone, Lentchs considerarkan in punee di tploth
valgana [ I'mCisn “porZion! estese 0 spdiicaihee ool stole ¢ def sorfosumo™ € indublbio
che categorle opsl (n)definite posgéng provocars incerterre in fede procesfusle &
soprAtutto, dilatare eccassivaments 1o sparko & dscrarinalich ods gludcants: tubtavia &
postibhle mmiaginare ek, ot Srvdnto In altre ao@Eson (si guardh agll approch &
legitkimita in vema di Mngente quantitabive di rifti® ex at. 260 D, Lgs. 152/2006% 0, In
tutt’altre ambitc, In bema & "Ingents” Juasilith o stupefacente), 1l pEncorso
urizprudemzisds widdy dnucléard - con sofflcenh maranl H conosclbilba del precetto e
consequants prevediblith deila sanoone - le Caratterstiche defla “estensione” (da valukare,
salve errael, con sscusivo nlarimanto al date sparisbe quantitativoe) & della “significativigd”
|InicaAbhey iveece i wna rlevanza non strebmamente ancorata al parametrs Sdmong enale
ma, appunde, alla signifcativita dell’area all intermc del TerriCorss circostante),

Nonostante inseniments nella carta costituzionake”™ nor 4 ninviens una vera e propnia
definizlene normativa d “ecrsicbema”, per oul deve fargh riferiments alla opmne Booezhomne
che definigce per tele nmeme degll organisml vivanbl (Comunitd ), delamblenta o

* O, par bah digplenacicng, Sea- 3, Ovdinanza #. 4722% SH 6 nieedynbot BLZ, O Prh ros s petata,

P A 117, comang 3, Hthecs 5] Costhupons. Con nlrriments aFabiriueions dalls oobels deramibienbe +
e eodtrianh A Cedpebents saoetiva S0 Blabo, Mella Sewgnza fo ITECHDGT, I Corte copinuzioneds ha
SLDOMEELE Olee "ae & 03 FRSCLNEIE SO R OCDLE COFIEUZAnER poveE arconite BYF Divohe el A pamin
AR ap (ARG aRAS Cel GERNLE ARG SHatO SREEIDMOARE AMBale CoeE LVl SEE QML Aehird ched delie
NI O fue O PR 0 Qo o FLafT ¢ e Sarmpale COMBarMtT CONSATE S OOTIE PTi cfed fltho™,
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sircpstante (habitat) € dele relmont Rlobche ¢ chimigo-fimiche Jl'lnkema di uno spazio
definits dalla basfera,

Oppartunamerdts |4 stexura defirithva dalla norma, mutandg una precedanbe werslong
cha Cparara un riferimento all'ecosistema (o generale, parla o Wt Scosistemna, elinifdnds
ogrd ioertazaa Sulld integraziond ol st dnche 0 presensa d agoressions Al singold
#cofistemna (s pensl 3 patioolan midro-contest ambdentall, come ad cfempdo aree ben
delimetata & caratterizzate da spechiche blodversital,

La struttura elencativa della previsiene # Nukdizoe delle disgiundive lasca infine
iherdare che lingunomanty amblentale fowita inbegrats, HAoosrendons butt ol oRerion
PrREZUDCTS, (N Prasends dalle cOmpromisshons o de deteriocamrsents 9i o SORAND Lacqus,
arka, sudty, e cosl via) del bend amiblentall aggrediti.

1.5 sagusl M rapporto dl causalbbl.

Risgretts ala wérsione approvata In o prima passagolo Ala Camerd dei Deputst, dal
besbo dell"articoly & $02k0 elimingte 1'Tncise “ o Condribuisce 8 capionare” < era presenbs
dopa 13 parda TCagionaT non pare paralird e tale dinamica parlunentane pemsa
diverspments indinizzare ali e intepestaticd  Jenvantl daN spplcazione dells  regola
ardinaria dl ol Mt 41 Sod. pen., nel senso dl conseptirs 3 escluders |a fdlevanza dells
CONCIuAe (preeskstent), concomitant o sopravyenute) dell’srante d nquinamento.,

CH nondimans, 18 problematics sssumm una svidents impartanzs 3 sequita della
dedinapore del rzato in termd 6 deltto dl evermo, sambrando evidente la necessta -
d'oca in avanti - dedla prova di un diretta ad indiScusse rapports SHAOGION, S5A pUre 0N
termbni di concauss, fra la condotta & Neventa db inquinsments, sieché non potranmg non
3LEre prese 0 consideraziong & atlerntamsnbe valutabe & stuazioni moko Irequent di
preeustente compromissions delle matrig ambléntall.

Sobte questo aspatto, & chitre che Is cosrubione rormative dells feitispacie o
iruitamente (& d dastro) in forma d reatd db ko passy, sl plang protessuake ¢
probakafs, MEraveres santherl mano aoeeol iapatto & ol prabizadi nad cne ool il resrn
3 perfensona a s=guio del mero suparansmto formake of vslod-sogila  predebsmminatk:
shuaziond ~ le ultime - che anch'esss non presdndons certamente dalla verifica delle skaius
gl ande (poche 3 Ard dulld misurdZione del fuperaments del valere $oglid), md e non
Mecesitagd On Fatioos MoMTament Floostrotthd Ol "Caesa” delinquinamento o del
disastra, alorguende detta couss non $io [dentificabde v ung condotta contanuta in un
diterrrindbe  wRgrmando  spanieftemnporale ma  dzukl essard  oveck la sommatona i
Cnmpoertarient] disiruttha fpetull e corsolidabl neegl annd .

1. sdgust I"abutlvita della conmdetia.
Abbandonende anche [n guesto case und Yerskond approvata In prima kttura dalla
Carrera Je| Deputsts, il testo definkbivo deldla disposizione adopers (1 Berming ™ Abusiehnems”
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par deflnke B cadttaes llledvo délls condetta di inguinamanto {come dl quella 3 disastmo, di
Cul § Jird pll oltre); la Formulazione precadente puniva irmaece 18 condotta o guanto
effsttuata "in vilatiove di dieposiziom leglglative, regolamentan o amminlsatve,
specificaments pogte o tutels dellamblenta & (8 ol inosseryania costitukicn o per 34 (llecko
ammmjindstrative o panale®,

L'iminaziona del rifarimaents alle sobe Wolazioni poste a tutels dell'smblents & plata
ghrushifleRes con 1o soope O #lminare ognl Inoerberza sulla conflguraiikith ded reako anche par
effetta 4l condatte di inguinamento {& di disastro) consumate mediante infrazions 4 regole
wiolte B bubelare modia imenadaka nbernssl dleersi® ma ciollagab odla butels drbdaniale,

Stando alla diChiaaZion prografnisticns, madlaote tae sostiyunons il lagisistore ha
ikese pol superare kK questionl che i nchlamo sl disposiziond  comportava,
riapettivarnenta, ful plaf del condatza di rédtl ovvard ddl cancorss spparénta 8 norié
panali o, el casn R iReCto amminkstrative, sul plavd dalfapplicatdity del prindphs
speclalith 3 cul sl'srbicalo 9 dela legos 2 novambre 1581, n, &89,

heila Forrmulaniond precedante, infatt, MFevento o compromissione o deterboramento
nkvante delFamblente ers espliolta conssguenza & wna condotts costbitueants di per ¢
Imchtn AmMiniSrativa o parake: || Eanom lsthemale della dispositions sepgeriva apartaments
Mgea of un RAG CNMPplesse, COMmErendente o5& altng idkeato penale (0 MmNk oon
I il ['avents tipizzate, ovvero Ia compromissions o i Wevants deterioramento ambienake,

La questione peraltro non pare prve & rlievo anche coon 13 sbeaurs defirators, poiché
Amane CoMmUKpe presents [TREEmagative Sul s« & quandd & potsibile poDiZIarg | Concorso
fra i novi Geitd A dannd e ke viplddions dalle disposiziant cenall o armmikndstrathee ambientall
dl caraiters formade.

Frudentemgnte, i pud ipotizzare che - & Jiffsrenzs di altre situazioni s pens| per
esernpi allTambiba dalla prevenziine & proterione dagli infortuni Sul lavoro, dove la
vlgl gk Fonmale conomMe senza dubblo Con alkr| resti, o cominciare propric dol dlsadtra ex
Brt. 434 comma 7 ood. pan., ih ragione dals Sversith dsl benl a5 o mesdd in penicolo
madlants ununica condotta attlva o plio spessa omessiva = ska gl propro la progresslong
Quantiativg nella messa in percohe o lesone dell'unica ene “amblente” a condurre verso
un assorbimanta delle Wolszion faemal (in pacticolaa della contravvensione o cul al'ar.
ex art. 257 D Lgs. 15272008% allerquarde o regestr wna soewapposirions dolle fatbdspeds,
potendosl (petizzare Invece N concorsa di reatl ognl qual volta RIraYerso s CHmmiSsEans o
U dlacibg penale oF Nstura diversa da qudly amblentale 5 cagloni anche un evento <
Inquinaments {o di disastre); sabve che non 2 Impongs ung dverss beiturs pluricfensdva
degR llecht] smiblantal satbostanti - spacimanta o quali Che & CoRcretiz2ans fon o ui
azlone rmateriale dl iduinarsards 0 koamlsEone ma in una ondotta meramente farmale
(tighce il Caso di manganza & autortizazione} - che privilegl ka comprisenze & un nberesse
probabtt ulteriona idantificabie rells poteced i tutels & & conbolla preventvo fasante capo

V4 panch 4G Mermtve S ESpOsinone 30T late, pocta 2 Wbals dels aple & seawern 20 o,
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alla publdk drrmibb i sirbens,

La sealea el avvarbio *sbusivaments™ ha comunque suscitato plucimd temogathyi;

- ma sul versanbe delle preoccupazions circa la tpkcta dedla fatbispects, posbulandgst
che la precedente stesure Foase pib [donca ad cspongere dellambite dl appllcazione della
disposiions L wiolazone 8 principd (&d &, & precaozions, N prevecsmons ke, o cul Mart,
J-ter 0. Lgs. 0. 1520806 non tradotbs in spedfich preceti munii 41 authonome sangion|
arnmin| stratlve o penak, o come dl prescriziond contendtes in autorizzazioni smministratie
ngn strettamente Funolonall alla bokda dell'amblente {ma per esempio 3 difesa del termibonls,
del paesagge, della salute o Jel OeCoro urbenay;

- kanto syl late opposto del Hmon dl una scarsa officada delle nuove fatispecie per
“affetto di un loro corfinamento alle sola ipotesi & condotte abushve n quanto sine Goks, con
estdusione dungue Ji tutte 12 situazon| nelle -quarl- da possibie rrwvenire un provvedimento
formale di asbon 2zarione alla condotta maberiale dalla quake sla pol devivate | fanomens o
grave alterazipns amiblentale,

Lon riguards al prme aspetto, sark inbereszanls verificars 3¢ I8 formolazione dells
disposizione nspetti gl ingegnamenti dalla Corbg Costituzkonale (Sentenza n. 5 del 13
geEnaio 2004 in Cema di "ot instgzza” dedla Ineriminazione panaks.

Senza akiung pretesy d erstivita, in uesty sede pare uffidiente ridrdare quanio i
sfferenats dal ghudkw dalle leggi circa 13 lgittirdth do ricorea, da parte sl legitistors
penake, a od. formule sastche («senza gustificabo motivos, <tenza gluRa causas,
wArtHbran amanlax, ate,) sdoparate par desorivers raatl di nalura non Sosnts COmMmMissva,
ma ahe omisslva, e dostinate a fungere da “walwda o sourerza® del mecmEnlsmo
repressivo, evitando che |a sanfione penake $Catt allorche — anche al gl Tuenl della presenga
di vare & gropnis csuss dl Qlustifichzions — 'oStervants dal pracsibo Apnain Soncretarnents
“inesigibile™ in ragkene, 2 seconda Jei cas, di stuagion] ostative 2 Caratteare soggeitivo ol
oggettive, dl obiMight di saqne Qontrare, cvvero dalla necessith dl tubslars Inbaress|
confligpent|, con ranot par o soperigre rAspetto a3 quello protetto dalla morma scrimbnatncs,
i Wk ragiormewola Bl rtiseibo dl valar,

I carattere slastico delly clausola 8 oonnette, nella valubazions leglslatha, ally
npossiiley  pratich di compisre Wna  elenchzione Anabtica B Ruthe e SRUAIMON
BEITACEAMMANES phoreE & “QiskilcAra” (& comdorth, abefwesFons inavitsbdmante 8 Gsdes G
lacune in rgIone della varmth dele contingenra e della complesstm delle interfarenze det
Sigami norpiddie.

e Finsagrarmenio costituzonale, onoome dlkns sacrertams, [ reazions M ol
contesta, che M'ubilizzo della formuls slazhica — | quanta Inodente, sda pure In nggatiwg,
sulla JeNmitbriore dell‘area dal'iliceith penale — non ponga 18 nomme Incriminetrice In

IR MPErorai Blla CAMeETE Jwerd pRairo ke previsnk, Con nbpnmenig al ngnr reabo O EEREm
smblenimle, A caratrere ghpskaa dolla combotty quake bt aviaprama rispettc Alla wholaz bkl 38 9] gtn mone de
(e, N FAVETAS 1 i ik g
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conbracts con il fordarnentabe pritcipio o Jeterminatezza, dmettendo di fatte altarbhiric
Gluliziade Iy fesarione d8f confind dmiarents Gy sent e irdnalae.

SocvowTeE, & tal finm, i) criterlo par ) QUM (3 verdflce Osl Aspeioo del prindplo di
determinabezza deve =ssere ocondotta non gia valutando isolstamente | singolo slemento
descrittive ddifkedte, ma raccordandalg con gih pltrk elamanth costitutinn el REHRpede ¢
con la disciplind in Cof guesty sl inserisos; T Lncfusiove el formody descriliive
G acito penale of espressor Ssommane, Of vora bl poisens!, ovveng ol Capsoie gemecal!
G CONCEHT RS RO COMOOrEs U vulnus OB arAMEtie costitonionsin erocaty, quamde
Iy descririons compleasiva del fatte mormunate corsanta COMokUE @ fodicd — dvntd
AFuarde atfe finaitd persaguite dai inorimmazane 0 3 (D mp0 GVRESio S Arrer il
In an esss & Sofoca = of stAbiire I sigadicate of tale alamanto, madients wopererione
iferpredativa on esoltanbe daflondinene compite o ol affldate: guando ciod  gula
GEICAIIGNG CONSENEE O ERDTimere o hudizio oF Corrispondenza oela fallispecie Concrata
ala fliispecke astrabla,  sormelo o8 0 AOOATHNES  Armaneclicd  conteoifabiiar &,
cxrelathvamente, permmeltd af destingtardy defd nooma o drere Dag peErCerione
STV d b e CREES By Iueciaty Sl ralxthvg wMove praceiiive, .,

1.5 Sagust BnRCOFE Sulll DOTIONE d1 “abusivamante”,

Ferme Wl premesse, & lente comyngue dubltare della ondreta necessitd, in tale
prespatiinvg, dellTnseimento della dausela,

Inverd, Facipents B Sqanciars 1 purdiiibd del soggebto oo stnlvamuesnts “irpubnabors”
si'mssenza dl motivi dl glustificanione della suz comdotta avrebbe Comunoue rovato sicuro
ed adequats zoddisfadmants abbraverso fapplicapione Jdelle conduebs coordnate che
premdand |4 responsabil pensls par Pt doléss o quANS MANS colpost: |8 Returs dl
dsitto delba noovae norimnaziond cichlamae Infaitl Binterpeste (@ in primo (uogo il giudlce) ad
ulm pit stringente =d impagnativa verkice del"slenenibe soggettivo ¢, di conseguents, dallg
poasile presenze o rogwnd dhe sschudapg profin 3 colpevolella nelld  condotia
S APt i inanEs,

Ed in tale prospetbive db akeetta egalh ~ venemoo 3l secondo profilo = devono per
NV ENSD £5550e ESaMinate e precioupation 3 und resposabilit ancorata alla sola ipobesi
di condetbe non Fofbinube da un BES Bubor|zatorke prevenbivaments nilasciats,

Al firn challa vslubahone relatnvd 8 modi De quali pod varBoars ond COnooDta Akuva
ta a perfezionere |a noova fUDspecs di reato, un ausip pud trars Cefamente
Jallfesplorddions del cas dl wbilze delld KauZione in ambito penale & dallintanpratazione
formita dalla gurisprudenga poprio o0 riquands alle dispasizion] Woenbi che =anzionarg e
condolts ahusive,

I terrmind “ebosivaarente” ricorme frequenbimenbe nal codice pendle; in alcund cax (ark.
348, che punsce @ Higdo O dedithe «ohiunqe dbusvamente ssercitd una professiones; arl.
445, rolstve allesercizio, anche sbutve, del comecda Al eostanza mwdcinali; & 615

L
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ter, ché puniticé  séhiungue aboslvaments sl eeducs B un SEEmMa  Infematico O
telematicos; art, Gl1, che purisce »chbngue, sssando wenabt stusivaments a cognizioné
dd contenute, che debba rimanere seqreto, dl alorg atti o documaenti . ko rivela, senca
givsta causasr], || lemma sembe senz’alirg dindndece of una condotta dandesting, non
autorizzata a glustifcata; in altre Situazioni topoqtafiche (Md es, artt, 323, 571, 643, €61,
ranctié nal casl in ol Pabuss & una qualita o 3 e POSITIE COSBIRUILOR £OnOLNT|are
mdale O Cchrcostanza agoravanbe di una determinala fadispecka), Nespressime nmanda alla
presenza onginara o un tittdo, una facoitd, un potere, 1l Ccub ytlizzo perd tresmoda, sccede
o viene piegatc 3 finl diverd da quelll per | quali & pengato (“ablEo™ ndl Sendo PRl letberala
odlla purcla -

In makaria ambdanisle, avverbio & poi old presente nell'ardcole 260 def D, Los.
152720006, che sanzlond ko Mbivith argarzrate par i| trafico llecibs 4 sl

In bage 3l Cormatsa pnmd della dispoizions, infatl, chivngua, A Hna & cnsaguine un
ingiuste profitta, con pl opevatiohl & AffRwverso lallestimerto o] merr| & abtvkd
continuabive organizrate, cade, riceve, brasporty, espoid, Inporth, ¢ CormurdpH gesbisos
abosvameantg Ingentl quantatlyl di rifuki & punito oon 1a redesione d3 und a el aon.

Ebbans, proprc con rifermente al delita di athivith orgRnizzate e il fradfico ecito o
nfutl la Cassagione™ - ha affennake che *F raQuisic ceisbusivid pefla gestione deve
ESEANS HaYPratale i S{raE covNSsione Oon OF aliT elementl Bl Cefla fETiSDecs, GUING
& raderarione delia conoptiy fecits & I ool spacilicn A ingiuste proflito, Ne consegue che
& MATCINZE Jefle ruboriZZRifon] non oosiftoisre requisioo determinginie per ig ConNaIome
I deifito ofve, Ja un fabo, pud sessishere anche Quando & conoreta gastione Jed AUl rso
ralalmants cifavme JANMRtE Botovi2ata; dalf e, P Reitase inrsuaniapente, quaaod [a
CORENTR (NI AUPOEIIRNME FS5TE NG pUrAmeIte FTTale @ non SEE COLTAIMAnE
Soltegata agit tri eltrment! costiutha ael trafice”; in akm sccasione'!, 1a Corte dichlara che
& Jemlioita o ogni fondamento ghwidion Ja besl Secomdg O nelfa Fatlisoecie Cnimieose oF
cl D, Lgs w152 def 2006, art. 260 ¥ chrdttars ADUShE JallA gostione Mecits g rniph
FICONTE SOMD (U0 IR pestiine & ClAndesting & ahusiva 00nd gestiona el ALY che svvanas
Sarza i bboll aindfathv! prescratll, ouvvenp [P vRNEEIONS Jeie regok vigt! reifa sogpeelta
Maeriat,

Una sammans feogriziene deglk onsmtament della Cacsazione In maksr|s amblerdsls
sogoarsoe una l=thura dalla |tuszione abusiva non Sninata anasssnts deils pececsans
avbonzzazkn, mo estaza ANChE M CaM N cul #55e slang scadute o (QUANte Mmano
manfastamenta) lagttime' o comungue non commisurste olla bipologia d adivit
nchiesta' avvire ancora siano violatl le presorizon) &fa il imidl della ALCO 2 2a%iong dests

M dar 3, 0. 443499 ded LS oblckpg 3013, Chided, Rv. T50308,

Ll Sar 3, n. 8029 dal & novembek 2008, D% Franzd, Ry, MLPT3.

T 5Qz, 3, n- 4300 dal 16 dicambes W05, Savchrest, Aw. 20392, Sag, L oo 258 G M0 novaemibeg 2007,
Pulrare & irg, A, ZI0S5%; S8, 3 0 1945 del 21 oftobrs M010, Dt Prete =d alrl, By, 248625

14 Car B, f. A033Y dal L] sokre NG, Pedlnh, My, 2RS4, W wea Fabbhiesls o ifeobl moavih, avant
diversa natucs Moty & qualll IutonTIel ¢ BEOETEEgnati 43 bole fabs quanto 3 ondon atkeatante s ALy 9

n
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o che Mabthakd non sis plo oirldicameante riconducibils o Btolo sbiNtatio rilasciatn dala
competarte  Agtorith  Armministratival!; la oRwispruganza df lenitimitd Sernbra  dungud
Athaskars| Sy una poOSinons che nberprets lavvarbss abushameanka come o ferte “a tutte ke
attivitd non conforme al preclsl dettan nommatiy] swolte nel sethore della recoolte «
ernaltimento & riflot]*",

Pl b generale, il Fathe b i EHole Jutorzzatons = & 13 neoma 38 cuf esse discance -
Floonoscy o diniko ¢ una Rt giuidica, o Ul segr | Bmdt| formall, non sembrareiie
essere d ostacole A rkonoscimento dall’dledie panale, deorrendone (& condiZion!, quandc §
G ESEIGHG 3 pongd, In concrete, In conbreats con | Ank sostansiall dhe il Htold (2 i3 norma)
4 PrafigQge OYvend Con una nNoma aversa o con ol stess! prncip gereral] del‘orinamenbo:
red concetts ol TAtusivaments” dosrebbars  dunpee pobersi Acomipeereiera  snche e
sitwazion| nedle guake Paitivith, pw apparentemente ed estericrments cormispondeante al
contenute formale dal bitolo, present] una sostargigle Indongrata oo N (Kole medesmp, il
che pud svvenire non o6 guarkds S| AmAEnod oo Selaments dalla fonziane Hipica el
driptoMtacoitd confedt]l o (Wokp Iubonziamro, ma anche quarsgy Fabkvitd cosibulsca sna
feors COCrStEa estrinsacazione delle facolth inerenti sll'autarizzasons i guestione, In tal caso
superandssi | confini dellesarclzlo lechg.

Mot sembrs ulvoneo (N Pproposito fcordang Come I un ambke come  guello
urbanlstico/ paesapglsticn collegate alla materla ambientzle per ko stpettissima indrecclo deoli
irteresH & iy futalabl, pler on (& Impreselndiblli digtingion! derivant dal dilferente contasbo
{per o ph) contravesndionals & dalke carsbbenziche della Alvich adicatoris come Tacotl
“concessa” dafla pubblica amminstrazione, M'onentamente delle Corte™® & Indine a ntenere
dvt b orelativl reatl pedsand confumars] snch In prefenca di Un pRrTRESSS & COstrulne
formalmente walidd, S quasts vholl, nella sostanss ke rnooes che reqolano M mateis otk |
varl profli (l'ardinato syiluppo urbankstico del berdtorg: 1 tukela del paesagglo ambientale &
culturale), oon cornseguente Hbevonte cuolo degll Strument] Aormativi ubendstha & pion)
pResaoglsto o Am del s ioramento daila keottimitd ddl'stts sutorIzatond o Concessorin
4, par 'elfatbe, dalla sangigtanta sqoalt|va ddla Fatbisperie: fatta salva, utevla, Iz doverasa
a Hgorosa volutazkorm Ol et pSicoioghon Od s0g0etto privato, della sua evenbuale
bugna fede, delly possiblle inevitatilith dHl'srrore caglonate da o provvedirenis dedla
publbilicd srmmlstra e 2 O UARED At Sra ih onreSlcherh Tiane in Etbe 1& zibane|ond i
Prasen?a of un Oiols farmalmene abllicabive ad una sodvith pol rsuleats assare baoita sul
HanG eogeitive,

Pt wltimis, 3d una inkgrpretazions che confini B pravisions af ¢oli Cagl O iNQuinamManic
clandesting poirabbe ostare anche un Argomenta oF Oedine SHEteMation, consicerato che

ofiutg, o mogo dF Galdme b relll ChramvEHeive & Fire BRpaine Conbor il S0 prow et SuLOrEEMnn di L o
dest ndancnee fanake.

Moyt 3, 0. 0B dH § citobre 2005 FM . pnoc. Fradets, By, 252350, S, 3, n. LELE ded 20 ditembne
2012, Arcanna g BRV], Ry, F5539%

3 by A, o MELES (il 14 lugio 2011, Passarefic ed aln, Ay, 25059,

U & pardre dai nobssionl srrest Gardens & SARWY dalls Sarivm it - SaF D)oo T de 31 garman 1967,
et and, Fr. 17030 g S . LIS 4 2B povemdee DR0L, S8nl, B, 200008,
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laddove W |legidatore amblentale ha intese pondre on'altivitd $ioe ftdo ha adoperato
espressamente una fomula che dicasse Folo & sokanto Iassenza della prescritta
autorizzaXions = i pems] alart. 256 del Codice ded'Amblente, “attivith di pastiors & Hfub
non aulorizzata® - eviando wocaboll pallgense suscetbibil b irtamretazione non confinata
al mere dste Formale,

Una rapidissima annolazione menta nfine Faggravdnte o o &l csnma secondg -
concapita per Uipotesi di nquinamenty 8 aree tutelste o in danoo di specle andmal| &
weogstall protethe - che opera secondo W meccandsmo preavists dadlar, 64 cod. pn,, ofss
con aumende oella pena Sk ad un tarzo, |1 genarico rifariments Ale spedle "protate”
incontra, anche qui, guslche rischio di conflitte con b criter di centezza & pradatamminazions
delld norma panadle; alve = come probsbile — che ron # dcorrs alla indlviduaZione fomita
dalaleqabo [V della dirstimrs 924 30CE (relatve alla consarvaZiona degli halsbast natwan &=
seminatral & della flora & della fauca selvatiche] e nedl‘allegatg 1 della dirgttiva
2000/147/CE {concements la conservazione degll uccell gelvatici), oit] pard in quedts sede
hegislativa non espresgameanta nchiarmst, 8 diffarsnza di guarts avvenutd Son inbreduzions
dail’art, F27:bit cod. pen. 1 terna dl ucosione, dstruzione, Caturs, prllev, deben2ione d1
ssempan dl specie animali ¢ vegetal selvatiche protatte'",

1. N dallitn dl smorte o lesioni come CORESUEZS non voleta del delites dl
In-quinaWTEnto 3 biemkala.

I nugvrg arthcolo 452-ter cad. pen. - che nal primo testo dalis Camers disciplindy il
daliky 4i dizagtre amblentale - riguards ora, nalla formuladone Intredotta In un pama
PASEROQIO A Sanalo & pil Jpprovdta definitivamente, Fipotest di morte © lesioni {non
evissime) < wne o plU persons, derivate Come Consequants ron voluta del deltts di
irngalmdarianhe ambbantale,

La disposizigne ¢res dungue une fabtispecie di reats, liquinamento amblentae,
aggravate dslavants & morte o lechd, cosouita sulla Falsanga dell'art, SRS cod, pan.,
conternplands oo articolato catalega o pene gradueato in ragione della gravits dele
conseqguenge G delltto & mirande, nella sostanze, ad nasprire il ratamante sand onatoric
i fattl che gyrabbaro comungus punibdn a teola di leskond 0d omidcldis oolposi.

La noemna susdta qualche werrogalkvo, nalle msura i ol Ao | AnYiere uny Analogs
previsione anche con riferimeanto Al reato df dsastro che, per defindzione, rapgresenta un
fatto db Ifequinaménts ambkentzle daghl efettl appunbe “dispstrosi” & come tabe con magylon
proidn Al Aggrasade e confrontl Geila ncolumith ke dele persone,

Appare 0 blbri barminl poco glustificablie che il legisiatore non Abbia nteso punire

I" L'pt 1 el Derans Loamilinived T loglle MI13, b 121, ok et T2 T-Bit, b debdndt i OO0 pamaie
iy [y, TAZDER, || Qb ConuN3 EalOel0 Napime che A o Dleappiiceciine TRSUTRG I el cooior
DA, pav G 2Ll O vt palentici peahiiie & miadone qeass kel salaegatn [ SaBa fratha
A IACE a0 f i Gt 200 ] ANCET,
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speciflcaments ke gl peobablll conaoguenge mortadi o leshie che passonoe derlvareé db uld
"alberazions revarsabilke” dallfamblante, prascoupandod 4 sanzionare soda quelle ot dl
N MATE “compromdssiona o deteroramento”, sia pure significativi @ misurabili.

Tra Faltro (come = dira olre), 1 didestno ambientale & obegrate comundgue quande la
comprambalons ¢ | deterigramente abbianc ragglunto un tale livello da costituire wn
Toffesy aNa pobblica incoltritd in ragiane galy mievanzy dal FRito per Pastensione dells
COMPrOTHEECe O ool Su0f el fashvi ovvery per i renmem deffe persore ofTese o $3p0ste
a pencode™s il che sta & skgnificore che 13 fattkspeacie dl cub all'art. 452-ter 51 dovrehbe
appliears. se mal non 52 ne Inkerpreta J dgmficatn, scbo nally potedd - JdiMcle da
Immaginare nalla prabica - o un oondotta O inquinamenty che abbia Csqepnatd, come
effetto non wolobo, mart o Farid, senza pend e 3 <00 mankestard costitulsse Qquanta meng
e sposizions & perioolo della pubblica inooketh,

Un'ulerion: Ccaaervanong iInveste Melemento peicl gk,

Lin fatto doloso di incuenansentn annblentsls = o558 Q0N LN Me suparamenta delle
concentrazions seglie o nigchio, bensi wna deiberata compromissior= significabva =
misrabile dalla aoque o dell'aria, o di porzionl estase o significative del sucks o del sotto-
sl — pobrabbe sionlficare. proprio per 1 suo effetth ad aenplo ragglo, raon soltanbo 1a
‘prevadiphitd in concrato™™  ddle consequenze [esive sulle persone, ma dhe 1ok
congequente, ove roomang gl specdfid Indicalor passati In rassegna dalle recentd Sezlon
Unita'?, sord $Tate concretarmente “previgte sd accettate” dall'aoents, finendo cosi per
caratten Frame 13 condatta in becrmng o alo sventuale (rizpaits all'aYanto lesvo ¢ mortale):
son s conseguenza, (i quest! casl. dela impossblina o conhigurare I neova previsions, alla
luca della conseldaty glursprudenza ™ secondo cui Mfinche possa ravwisars) Il reato di o
all'art. 586 Codl. pen. & fecessario che Favenba [eSive costitults dxlla marte o dalle Tesion,
ray £id waboto neppure I wix indiesita o con dole eventuale dallfagente, polché Guasti, se
PO (N essere (& propris condotts par rhperesanten dos 13 conrets possblitd del verificars
di witerkorl conseguenze O €559 e dondnostante acebtandors (1 rischiG, risponde, in
concorss O rasti, del delitta Inzidments prege dl mea & dd delltto reallzzato come
oonsegueitris volubs oed P,

3. 1 delbets Al didnadro amblentabe.

Lome Oid osservatd In peshessy, el G dEASIND ambisntale s0n0 Stack sSin e
rcondottl Ao schemd normativo o "akro dsasro” {od. disastiro “innomdnato™) di Om A"t
434 del codica penale,

gl trabta & potesh spesco scubinate Ay glocispoodenys dallay Corte, cha by ritenuts

" Cre, Sed. Bk, 22070 ol 27 panrdy 207, Agnead, By, 243380, m g |p o Corhke SfEme GRE i nels
Totisptie Gell"an. S8E ©od. pan. & rkhiesta vna redpondabditd per colpr S conoréle”; dddin dnetesls w4 o
wlokaTeen O Fnpobe Castab| i condotia i a0 mn Dot Rt db prewedibdibd ed svibabead, I cocneks & fan I
AfirAts, s ks canmetas Alls Careld Ol pRACHOFICE PR | Do dalla wia o GOl amedth parngdy . mdrneCh
213 CREUTRATIE Gl e OnkEs o DA

2 pE il gbar el G0 aveuale, per come depdogsti nella nota senterma Thisden-*rupp, HfF par. 4.

= b udemp, SaT, A 31891 Aed 2 Mprlle D04, C., Ry, 280201,
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lagicime lingquadramento”, affernande che 1| delitto o disastro colpase nnominsto (arkt,
43 g 449 cod.pen.) & miteorabe dd un "macroevento”, dhe comprende non solkanto gli
werdlrmanti disastrosi O orance [IMmaEa eidenza (orollo, nawraols, demgliamento acc.)
che & verificande o un arco o Eempo nstratto, ma anche quegsl syvanth o imem el re s
perceploi, che possond reallzzars| i un arco & tempa anche molto prolungats, che pure
procuchivy Guslls compromissione dale carattaristiche di deurezzg, di lutela dellp aplute & di
alri valor dsla persona e dalle oollemyth ohe consentons dt alfermare I'esstenza 41 una
lesione della pubtiica inclumika®; In altre socasions®, (4 Corts ha stabilivo che &l Fti della
confgurabilith ded delitto d| disastro arnblentale colposo & necéssardo cha 'evente 4 danng D
ol parlcolo par 13 pubblica incolumith sia straocdinarlamente grave e complesso ma non nel
sergo dl ettazinalmente imrmang, essendo Necasspnio & sufficints che (1 pocsments sbbia
un carittere 4 prorgmpente diffuslone che asponga 2 pericolo colletdvargnte on rurmard
Indeterminato 4i persone € che la grande dimansions dall'svenlo desti un esteso seoms O
Allerme, slochd non & cleidests che dl Fabo abiia divettamente prodokbo Colketthmmants In
merte o lesionl alle persone, potende pure Colpire cose, purché dala roding of Questa
effettivamente INSOrgE W pericole grovee per 1 sabute callettlva; in (3l s2n50 5l idenbficang
dancwy amblentals & disasre quakrd Famtdvita dl contaminapone o Sk destinatl ad
insediament] aMrAd 0 agrcoll Con POSLINZE PEFKCOILSE PaT |8 SHULE LA A5Suared
connotazionl & dursts, Ampiszza & intarcikh tak da dsulare in condreto straordinaniamante
grave & complassa, meantre non & necassana 1o prova di immediati efferth lesivi sull'vomoe,

con specihco nferimenta propeio ad Ipoes| oF deaastro denvante O&  condobte
strabificate nel tampo, par affabbo d e Imponente contaminaziong 9 st mediants
Arumulc sul Rermkor & sversamento nelle poque & ingentl quantitetiil Ji dfivt . spedall
altemente pertookos], 1 Corte™ ha oFsarvalko che raquisite del raata di disastre di cub all'art,
434 oo, pan, 4 la poban?a sspansiva dal nocurnento unitaemgrke Al stitdine &0 esporre &
pertcoby, Ccolletiivaments, on nemers  indeterndnate dl persone, slcche, o fnk dedla
canfipuraliNth dal msdetimd, & fecsssaris Ul it straomiicnanaments Qrave € Cemplesss
A DO Scts 2 ionairmanbe (mmearse.

La Cassazigne ha akresl affermato™ che per 1a partioolane Strotiors dellae. 434 ood.
pen, il desashro amblentabe innominate 4 delitte & consumazons antipata, [0 guante la
raMizzanone dal mero pencodo concrets del disastro & [donea 5 consumars 1 reabo aent (I
veriflcarst del'syvento {gi Cul 3 COmMMa $econd?) Tungs 38 CNCOEtanzs AQgravante; i dolg &
INEENZIanads nispatto all'svento 8 disastra &0 & svsrbunle rispetto A porcolo per la pubblice

Woogy 3 dbiB% del 14 heghio 711, Papsarielo o altn, Rv. 151590, o

W ogz 4, n, 4675 404 L7 maggho 2008, P05 m proc. Markhkos  alrh, Ry, 235858

g L om0 o 11 oimolnd 04N, Poalenl, By, 236255, OF,

T tar 1, m Pl del 19 novemipeg 204, Seheddhadiny, Be. 15270

cer 3, m M1B oM 6 pehapie 2008, Aglzza, Ry, 135164

ToSar 4. 0 KR A 5 mapple, Haieg By, JSpA28, in oo faRispeost di rdlerakts BBushes gk
Eafratid s 08 Ly Cov e QOd MR 3 COFS) A aequa, I, wWNera@hond, McitaoMiLd v e b & pmeghsdini
ﬁr k :llr;utqma by, Sl wade MAche Sa3, O, 0 A6TS dal 17 magnky 206, PG, A proc Bartaking o albri, Ry

GG, ot
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lrpobumita; mentre per 13 confipuratdlich dellipotes] colpose (artt 434 & 449 cod. pend) &
RECASEAria che Mavente sl varifichi, dlversaments dail'ipotes] dolosa nala quale ko 30glia per
Inkgpagrarg || reato & anbcpata al moments 11 ok sorge |l perlcolo per (3 pubbibca Icolormith
&, qusira | diSastrd 3 veRChE, riFultetd appunto Moagrata | ratispeck: aggravata prevista
dal secondo comma dello stesse art, 434 del codice penale.

Mellassabte previgents, dingues, il delitte & dizastny ambkentale “inneminate™ dl e
allart. 434 £, cOmMmMA 1, & (era] Sumdue Fasto Bl paricol & CONSuMazions sntidpata,
parfanionats con |a condotta dl immutato lock®, purché korea i congrelo a minacdare
"amblente di un danne & ecokZionak gravitd, seppure con Affeth non necessarlamente
[rreversibill pr acters fbr Aaripls pur Sempre Fiparable Son opars of Boninca.

3.1, suguei b comdobie.

Con Mmmduzione delart, 452-quater cod, pan., |1 lagelatars intends superare b
dificoth & configuratone idTinsecaments connesse, da una parte, alla stexsa shruttura
defla fathispecke contemplata dsllart. 434 ood, pen. & par aled vevso, alle comungui non
pacifca® anudeazione del concettd stesso O disastro armblertale, laddove snandato da
aventl = oma il erolke - naturslisticaments confinablli in sours aoordinate 3pazio/temporali,
che pasonp Costltire Pelemenbd soogmunante delle Suafond  previsbe dalla  noonaa
o it ch,

La daposizione preveds cha "oostitwsiong disdsrd amblantate aftermativamanta: 1}
ratverarions rreversbvle gellegoiiberg ot o sCosklarrs, 1) 'aleraiorms del aquibra 9F on
BOOSISm Iy B CtF ANRAZIONE RN DAMTCOIRSTHENEE NENOED & CONSRGUIDIE SN0 Con
Proviedimenty eccerionadi; 3) l'offesa affa pubbilica incolmslta i ragiomne delta dhvanza del
fattn per (cibersiwng deflz Compriiissione o dief s a¥eft feshef oevarp par IF rmarg
dala .né.rsme Offdce o BEOGEE B DTG,

Hella fommdazkone della fatbspecle un rucky Importanbe hanno assuntc - OO
dichisrate in via programmati<a (n sede d [avor] parlameptan - | dileyi contenuti nella
senbanzs delly Corte costituzionale n. 327 ddl 30 lughs 2008.

Come nobg, dwamata a pronunclacs]  sdlls compaltEits  con 1 princpio i
determinatarra dalla formulazione dell'artioody 434 del codkce penale nalld pat: in Gl
purkscs il coslddMits HNeastre innordnato, 13 Congults, nel rteners infondata 13 progpettats
questione di eglitamdta, osservd Che KAt 434 cod. par . ANFE L& CONTMIOE OOV Sl

7 Uiz Selant, 434 ood . pean, 0 Tine delbh Sodkyuratiohe 0 Indcrimindetond o datimy dandbiathly b
n Nk ainpy roppneg dolirenerie: 3 cirg Iea | bands, &, GAROGAMNL, Ly profensone smeeola deioerniberde o
abdibphl comratan ) coeeiaice® & Dotk Aedmacks, e SO M fosotowss Y Gl Macke, & coka di
Winciguerrs & Dassana, Mo, p, 420 66! DE SANTES, fuchte ceals dedamisende, U ipotes! etematics, MBan,
2012, p. UGG 35 L. VERGINE, (7 Al ovdl oo et Ak MmGRarioie Jabarprtlihgs Galarr. o cogd. perL | parie
prima), & Ambhevbe & swileppo, 802013, po 575 88 C PIERCALUM], Darmo de prodotts « respondsbdnd ponila,
2ol p. M0 =x ;PO GIDITA, T oo el "adaainn SuTnaio ™ o Fovilr o0 “ofres Shry SvrhBreri B ™ S fues oG
BAAchoke OF determiadterry e Glur, Codt- feec. 4, 204, p. 355 B e 9rupon dak Rpvongegd, b gl aiix], BALDSSE,
DIEASrG INeommato @y AT, 474 L pan. 0 medens owirlartale, (nola a Cagy. pane v SALA200EY, In Amingre &
Faluppo, JMHE, B BXL; L RAMBCST, L “detakhnd Annbdiwtaln” skl prirdpnmiensh i legttenatd, o LBt i,
2012 p 7143,
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Iacuma, che O fronba allz mytsforme wanetd oey fatli possa presentars’ nelle mome
- CONESrASN T 3 Dara dalia pUBBICA Snealumitd .., fFaltra parte..., aloschE o ledusiatare - gl
descrvere wnad carfa faltispeae crimirosd - 12 segoire ld flencalicve & una sene of casr
specticl bna formela df civusdrg, recente o concelto Of genere guaificaly dal'agoeitive
“allro® fadla specied "AM didastro"), deve presomers! che | sengg O defto copceo -
sgess0 7 e Aguanto Indeterminato - a3 desknaty & ceverd Juce dalle species
OrefiFAnarmente ealmenate, e cw connotdziond o fondo debbano pobters: Anvemne 3che
corng fratt! distinthd del! genes..., gengoe.. M"alfre disastap®, cul fg oferdreento @t 34
cad. gen., & un accadimenta S5 diverig, M@ comurkgoe ovnogéned, swl piane doife
carpthersiicne struffueral, plapetto of disdsin"” contemplalt el allef articalk comgresy nel
cépr redaliva o defitti o comure pedcele me@iEane wienza ., La conciusiane org
prospetiaty (nocessana omogeneltd tra dicastro Innominate & REasM NN ot Bastereine
peraltre ancora 4 consentire M superamento e Jubbia OF costite2ionalitd. Rimane jnfatti da
acclargre se, Ol CornNesst dalte soene che ineriinana | 'glsasht' Holol, 513 concratementa
possibiige ricavare der tralit distath'y comanl che Mumiaig & gircosorvang 18 valsrrs oaf
corcetio df generg "disachng” ., Af rlguardn, S O cwidendialo in dottring come - i af 1 delle
caraerishiche parficolary Jdelfe singole figure (inondazeone, frang, valange. dizasing
aatorto, disasirg ferrpuwiare, ecc.) - (aneds OinsiEme el dellittl comprest nel capo { oel
Lk W cansemld, jroeffetti, of defineare una nozione pnitama of "dlsasten . §ofwé Brate
guadificanti & aograzzana solto ua Juice e roncorrents arofio, D8 on ko s piane
HIMeasianale, o deve @ssere & cospEllo oF e evento dIstuith e JF preporsiam sEraantingrie,
anche ¢ nam recessanamante immanl, atke & produre effetli dannos! gravi complesst ed
estagl. Dataltvp fato, sul pigno Jella proiclione offonsiva, levento deve provecars - in
accorTi caort ogoeltivity miomdica defie Fatispecte crminess I Questone [l TPubbiea
nocalumed ™) - un perlcoio mer iz wita o ger Finlegeita Fsica ol wn nomere indetermmato at
parsane; senzd the peraltroe sl richiesta anche Meffettiva vanficaznigne dala morle o gafie
fesioni of wno o @it saqgetti. Tala nozigne.. covrisponds soslaaXaitests Az noziona o
MEASIrD ACCNta G Qilvisprldensd & JeQichirmitd,,. ohe f@ perno, per Papounka, s dye
Lraty gfislinlivi fdimensianale 8 affensivo) in pracedenza indicalt... ™.

Calle conslderazionl sopra riportate emerge che, seppure 3l diversl i di Atenere
sussistente 12 compatibilitd con il principia Ji determinabezza del disposto del wigente
aruicida 434 del codice penale, la Corte Costitzionale ha nbenute necessaria 13 comprasenza
dh due elermenti disting, 1 prime dei guall attinente &lla naktura straprdinana dell’ewento
disasted ¢, il stondo, al poncole per la pubkhca incdumita che da esso deve derlvare.

Sl pud notare allea come, ivece, nedla Farmlazicne del ooy articola 452 - quater dal
codice penale ['glemento "Jimensignale ' € quella "gefensive” dellevento siang richlestl non
Cengiontamente ma Jdisgiontamente {¢pme ernerge dall'usa, al cormmg pimo, della parola
"altemativamente"}, soluzione che pu esgerne Forse cocrente con la diversa offensivikd
delMipotesi delittugrsa gui considerata e ooé par 'apponzo 18 leslone del bene protetto
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Jall"ambiante phutbosto o atbentars sila pubblica incolumdtd; 5| tratterd dungue d
werificare s2 la fomadlanong, “reouparando” sul plant Jella tipidbd  straversa  ond
descrizione della condotts evidenbersnte plO puntoaw repeto allfaszsnzs dl ndcazion
(fedll gl a.") pelrart. 434 opd. pen., nsuld compatble con @ principle o
debarminatazza di i allsticole 25, secondo comma, dally Cosptuzions, alla kce db una
adottals impastazione normativa diferente rispetto a quella su cui % & gid promuncisto I
plucRon Sule Hgol.

In ogn| case, la desaidone delfevento o disastrd pare rprodurre  abbastanze
fedeimente quei connobali & “nocumento avents un ceratters dl prorompente dffusiona od
srpansivibh & cha 43ponga & percoks, oHMEtivameete, On nUmens  indetermanato di
persone”, gla individuat! dally Casazione rwsgli indirz o ool 5 & Qo cennd i precsdenza,

L@ annotagione riguarda il caratbere “iraversiblle” dellalterazhpne.

Ly prova deils reeversibilith non dests particolan pregcCupazin gve i concordl che un
dizagtrn & wrimediahlbe adve qualors ssdoma, per na SUd avinbuale reversibiRed, 11 decorso
A oun Gcke ETporede [MMEnGE am@io, 0 natura, da non poler essore rapportablls alls
cabegorie dellfagire umand; non Semibra dod poter Sver cadibe uropinione par b quale un
scoficbama nor pub congiderarsi imeversiplimente distrutto finché ne & tooricamente
peirsibdle, Iz Tarda 18 compresenta di uttl gh ultsnot presuppestl Tavorgyoll, un Iporetico
AEAISTiNG i un pariode perd sensiblimente lungs o addidtur lunghisame di vemgo.

Dalra parbe, & sufffckmde - vES (3 steubiura dbermbtiva dellp Isttizpecle — che il
tsastro = 0 ardud révérsibplibd, condigions chee gl wendCA  quands  Fsienazione
dell"sftarazione dellscosistama riFub peticolarmentd oneross & congeguitkle sole con
provwed| mentl accezbonali, con una duplkoe condizlons [ress svidinis dalle congiungions ™e™
the peraltrd patrebbe B moondurre afld minoe P bspecis Ji indainamenis sftuazionl o
arxvisima compramissons amblantale, banficabile ok o Ingenteaimi Impegnd eConomdcl
ma sha perd non nddedans Vananacome 3 proyvedinnints ampmeiirabiye Gerogonti sla
decpling ambkentale ordinaria,

A2, mpuw: s ausEoly dl HERrva.

L'nseriments della dausola “for dal e previst dallacticoin #3d presta il Ranco A
qualehe Hficolty interpretativa,

L'asterdiihid COnDaAUCa malld Stats satenzhs 32772008 della Cortg Costituhonals -
secondo cui Mart, 434 cod, pan,, nella parte [n o punisce |l drisasirg Innominata, assolve
pachcamants ad und funziors & "chiugurs™ del dikems - pon sembrd posss A
Wocata, Corne Irvece & stano Fabt in sede di dchiacazion] programmatiche, par girstHfcsne
Ia clarsoly O riseryd; mantre infattl guella affermarione trovava evidenbe coll scaziones in un
sisbema ol protetione pendle dell‘ambbiente sruttursto sulls vialazioni formali € sul delitto &x
., 434 cod, pen., 3 Segulbo dala introduzions o8 o deliito di dsasing ambisrtale conceplte
tome reato ol spsabs (8 danno} sembea pil diffiells Immaginare un'ipotes] rdla quaks una

1%
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faktlspocie 4 dggréssiond dedlamidanke, [rrevarsibdle o di copstoalsaima reversibiitd, possa
ricadere nel yoco geli'art. 334 cod. pen., anzkché del nuavo ok, 452 quater,

Mon & perfattaments chiare in 2k bermdni 11 2enso stesso della dassola, In guants:

- 9 sl &in presenza di wn orolle o Jtrg fatto raumalice che ron Abbia cagimnate ung
degh evend del nputwp art, 4532 quaber, o55ia una MberAZions irfeversibile o qUAS
dellsquilbria di un acosistems ovvera un’olfeza alla pubbika incalumitd i raglene della
rilevanza del fatbo per l'estensione della compromissHone o dal sud effetli keshd owwero per [
numiro delle persong offese o esposte & penigele: &d alory fon sembrersbbe pors Aoun
problams di rapporto fra e Badbispoece, donde 18 sostanziale noperabivich gells rserear

gwvery B orollo {0 alra fatbo) ha cagnarn un disasieo, qualibcablle cone
ambisnlale alla luce delle suddatts connoziond dall'evento: ed alora, mentre € ipetizzabile
un aventusle condorss di el (ma potrebberc valere le considerazionl sopra eapresse In
favore Jdeél possblie assorbemento nella nuova fEitispecke), 8 dubkta invece che possa
prevalars, in forza dells ciasosola di salvaguardia, (& "wecchla™ disposizione coficistioa,
dvende wiuto i| legislatore persequire progrio W fine &l svikars il dcoeso albary, 434 opd,
pan,, prévederds ung discliplng sanzlonatars ban pio rigids, .

S & snche aeanzaky Ipotes) reslduale che Nincso derha samplicements dalla vilonta
keqislativa i ripadire Itangibilith da procesal di disastve ambdentale gla robrkeatl SOtk
vart. 434 cod. pah, sotbolineandene i qualche mado imparineabllicy sla raova Gsdplin:
uria précicupanine che, al & la dellz fondaterza (& difficlle gsciuderd in prime batuks
Foenari O possibile interfarinmze, ma i dito certo - ab Anl della valotazone =d appicazions
dadle regole ax arf. 2 . pen, - & chwe le nuove nome Ntroducone eddl spazl o
NCAmInAzione & ampliane guell gid cslibant od plichno oo trattamerto sanzionatorio
sensiblimente pid grave), sarabbe foacegoiata medlange 8 noerso ad ung “anomaka”
tlavsola d rserva, che per debniziona non pud carto Wmitera alle sole condotts Qid
perfaziondbe & b funziond N Stabdirea la priorth delFappicannne di und norma rspetto 30
rvaltra.

Hmllmente 3 quante previsto per N'inguinamenty ambiemtale, anche per il Jisastre
sriblenkale & stabo seppresse || nfenmente alla violazione o dispesiZion) |egisiakive,
regolamentat o arminkstratnes ad a8 stato maskenote A solo Gratters abusheo della
concdobta: i nmands dunque Adle considerazeam gk espresse [N precedenza in ordine Alla
letiura dad termine ™ sbusivamena®,

Medetirnd Concheslom per la rpreiomone. snche per il reato 0 dasaasprg (sl commp
seconda dedla nocmnd mitredaitiva della roova fatkpeae], delFaggravants per Pipotes di
Inqunaments 0 ares tutsabe o (0 danno dl Spacie animali & vegetsll protarte - ow apera
cofre gid detta Secondo il meccanismg previsbe dall®art, 64 opd. pen,, 9ssla oen aumento
dalla pna &ino ad yn terzg,
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4, L'elemento saggettive. Liinguinaments ¢ # disastro amibiontall colpoxi.

Corrd gl oxsarvald in pracedenzs, 1a Corts H Cassarione ha spesen alifenmato che el
d=pstro Innominata i ool al'art. 934 oad, pen. || dodo & intenzZlanale repatto all'essnto di
disastrg ed sventoals depeatto M parcolo per a2 pobblica incolomitd®, inguddramente che
non sublgte vanaziont con rfedimenty alla ipotes presa In onglderagione dal comma
saoondo, quakRcats dalla Corta Sofma Carcastanls (G enatto] sgorayante & ion IM7gCe come
autonoma ipobest of reate™.

Lintroduzicte o dus auovi delittl o avanta claprs svidenbamanta il tema dellz natura
del dolo,

Mella rmeura (nooul i 5 punlsoe pli unipotes b Jlsdstm Innoemindta, quale gpeslla
dad| “art. 434 cod. peh., SOStaAZiaInents assimilsbia ad una fatkspecie 3 stantsto al bene
amblente, bonsi una sva volontara peve | condraz leskena, Hon para allora esdulibib,
QUaNtD MEnd s Una Mane beorn, la configurabilltd & la sufficlenca awche d8l dolo
averitiiale; per ltng varso 1a non sempea Facile deanoscibiitd, allacquands non sl vers nome
Wictta, degll Weld distntlvl per come enucleatl nel recemte nsegnamento delle Sezlonl
Lwiibe™ {in sintasi: L lontananzs dalla condolts standard negli ambi governati da disoplne
cautddar ! la personallta, la storla e le precedent! asperienze; la durats e nipetipone della
condottd; 13 ConOotia Juccessya al fatto; d Mne defld condoita 2 la sua motvaaene di
fondg; la probabilivg d| verificazione dell'everto; le Conséguenze negatiye anche pear ‘agens

TGy R, MG gl 5 meg, Mazpel, Ry, 23H2E, of. Sez L, L3302 ded 10 dlcenidane 20000, Zomtay Ry,
JA52ME; B wedd Mch St A m AETE Jad 1T Mg Q006 PG, o e Bwrilehh & Bl By FIRELS, oM. dboe, (8
Corre ha SMenmato Che per b3 Conlgurstilitd det pealko o smotkene o omdcskor dohkasa s caubale comiro dnfortn|
2 urg dl qul alarl, 437 cod.pant.. |3 matue doloks Seln shingo Mchiacde che 'sgente, om0 Ackshitanle |4
mredghts oS IYE O COTHTIE e, S Toncapevoie ohes o covteln ofee o adkotla o quelle chee rvmaeree G2 rvend [olre
e el el S LoD et Sl W it i dorarl| ABRNWE (o Port Dl G STEREET) Aatiub 4 LR CORREHE, Paet
b Secondi 1 doscripipne conbemrta redl'art. 438, i adoltata 3z i R peerase el Ju doneth 31 creary
I HLaZkrd O DT, nepn ol g5Eare riftmld ebekimt il Gk, R nichlede MG rA DS AUt ateE AN A
dolle consegeerme dela condatta dell'apgente anthe nel 5 0 Qi eEBe CENATEEAEE Mol Ehd vodube e
LR Btk L,

[ pancg condrario, or parl Sa7. 1, N Ml i 19 opvemibny 1014, SChmikcshamey, Ry, WIS, cik., Setdnde
I guale || dpdo richiere anche el opmmna prno delirart. 44 ood,. pen. puot oonaabere el dolo genesco dhe, W
fancanis o spachicha s bsprtdan provigom A mdfive, & Jusle fhe o regcly §| pbEsl RotEEacEn P
Mg razione ol cand e, 1l sogseenns Bthive, 0 36e panche, 5 dewe rappresantars che dold 606 COMMEA pisb
derwire pericole par b puibbies Bosucets, Ageieio G0N B aERpEvoleien chea I comdTHA Beta W AlasrE e
Fendr e = daturake capscité di capeoriee ue Bibika,

Larhenamanln MsdakrHares coafcde Cof N podidions Jobivingle - . BARINIMCT, wood Crela OfF
cosrurfond, In Emg. Dar, 18832 pp, 2140 = meoonds |3 quadr i G0l Inhmpionade rgpatty gii'evinm 4 dggptrg
dopw rederirDobat Cardeia Mg o Aty Pormruskls “FrHD AIea & tagioimare ook [ ] 0 un Slee et b qeake Kudics |l
rideatn o deee Hrigers] la comdotu; et B dody gvartedle richbibte fal Capevinie Sellh nooiin M Sg el sl
Tewtmls =5 Il EMCUG: hibbea ool peed I puobbRcd InoMumai”, ntaas quala ~preykEiome & Bccehtackon: dmakoita
nellppers malyedo B pusbbots preasong chd non gppeni Pstindtd Aralttich by rgpinmtd, el o
wiolpimrenin Cavsale, b oombstenaa di o Dot Mrethe yerar of Crofio, @ poersdDie Ot ] wenliobel wne dbeersn =
ARG dnekik um Ptk pit LN PubBlEl b eborET, ANRE et TG peadplearikh JES FlESEhRITR
doumang nk, mipsn e e | Crdben G WTHRULATHEHE DOSE SEPETE M AGc ganeme, a|da e §incoospnoangs par La
ki 4 punats b Colpg | par wffptfo dilile Tabtlypeoky A1 oo 31"t S22 o) & nonodl dolo dieeree - ofr. . AUGA R]Wa,
Do & cotpdt e rearll ambrendsd, im ey, pesilec o beporaen f (U8 genibm 2015] - od evenbads

T S p, fe TN el 10 ereembe 3004, PG RC & Schmadbeiny, Ay, 261 7FR3

®otgz W, om A Ol 2 aprile, BLG. B, Bspetihadn g aln, B, 281104, ool masshmate "o hema oY
Bfarhenlt SOty o old0e B v Sveifidbe OOTE QLI INtE Y oSrArnSfine ATt ki
Hmifiiame porshels o verthozicme JeWediie JORGnIRS 8GR0 AT, Jopd S farsidarars ¥ e
PESLAA0 & PapaiTa i P2 T b Magare A7 3 AeparTale o SN GOmiee, dehe 3 colfa O cOaave Moo
WG JORnEnde AT aTS0. o ' CaRD M Clr E windiCHE Drorne maedor B DOiDe CORCARDRE QUan? G wodant
oh=l'apsaiy 0o 4 drechs W Peeng od epll par mencia comoelarrenie prrsanls A ConeRRone Loy (e I
TR dalte norme captalar & Favamed ERARS, k) SEMeas SRNRQRE durdld pely ErRSCUTEMERLA, Frioanzia,
VESAMEMES, ArrBpiihhe oMzl fr SUrg LS T My,
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in cpss g verlfimoong delldverdn; | tratth o scelta ragionale; e yverifics Conbrodathyale)
risulta qui particolanmente  ampllacata™: e od da per le caratteristiche fanomen|dhe dells
condatta dl inquinamants o disastra amblentale (frutto di comportanent quasi sempre
stratificatl, da vakitare n rappovta 8 Corpd ropmativi db geificile decilrazione tecndca ), quants
par Ia presenia, nels oovells, o cortispondentl & Cconfmantl” Aguce colpose dl
inquimamento + ol dsstm ambientale, che potrebbern fongere da  catalizzsbore,
FICorrendone oyviaments gl estremi, rellmauadranests (0 patcalnre, s spece & clpa
con previsione) della magghor parte dai cat prabicl.

U rucwe art. 452-quingules ood, pan. inemette jnlakti ned sistema be pokesh I ol
FINQUEnamenes efc || Essira Mans commess par coipd, rEvddends ung rkuBione & pang
sirvt 2 un s Of dus ezl

Al rguardt, la probabile Importanzs satiobica delle manifestazeonl afpose ded gyl
deintl potrebbe indurme a kethure Chie accantuno Il caratters direttamente precetbivo oW
principle di prescsu? oo = ivenubs, con Finbasdozsons [red XI08) deliark 3-Fer ol D Lgs.
15272006, un principey J] sgtema Jed diritte amblentde cul devong atienersi e persone
fisiche & Qivddiche, pubbliche & private - &= I» 28 consaquenta flsvanes nells
corfiemnaziime della colpa.

Tuktavia, € Deng prackse one Bd Loa B inbepretazions — N unag on e
perplesata espresse dalla dottrina che ritvene W princlplo di precauzionse indonee 2 progurre
autonamamante noove regols  caubeaP? . pas appowsi cof fanmerzs Ja stese)
glunsprudenza {1 kegitimitd, che soitolnea da sempre a3 necessid O una sirngente
verifica, 0 concreto, delld prevedibiith (olire che della svitatilth) delF evento dannozo™,

La Corbe di Cassazsome ha affermate infath che anche nelflpabest della viplaoone &
quaile norme Ccautelan od, elastiche, perche indicanti un comportamenta determinablle [n
base & cicostanie conbngent, & comandoes BeosScard che PimpubaZiote  Sogqettva
dell'eventy avvenga attraverse un apprezzamenta dells concreta prevedibllity ed eviabilita
dall'azito sathghidics da parte dall‘sgente modallo™: 3 rmagglar ragions, aloea, pocd a2k
sembra résidusre per una poggiblle mgvanza, @ finl dellintegraziane ddla colpa [gerarical,
della InosFervania di comportamentl praciuZionali mon peekanante tedziatl cha, di volta in
vola, pur nel rispetin delle reqole cautelari imaece Lipizzabe & date per adempluto ['unic
abblvge positive di informegione el confronti della pobblics JmmenErssone, SpEaisng
NECESERT = in DAZE A uld vAlIUEARONE &5 FHHE - B Syettare UN CSChi o woento NGuInanbe o
disastrosa, ndriduatd o sequite anche 4 une sngola prediminare valutazhone saenbifica

M Ums dettagists diiamina def dolo =venbesie come critesio di dnputazions del dett] & il e pubbica
Combedbnt] Ml aamibatg b Oraed Peioeehe 8 IRensesnbo, Bnche BEE beid SN indkcibon prode bol Tonnenl bl
Sz Lniky rolle pantings Taspeon Krupp, & oonenpds (v G, RIGR ROV, Dolo o colpe nel meadl 3mibesnial, ot

P AMIACA- MU, iy gty Pt pemandby, J010, %) opd. BAT,

M S, Sr W, 0 23EME del 22 Fernasa MM, Fonecl, By, 243381, ch.; v anche Sex, U, & JEM Y de) 24
Uk 2034, PG, B.C. Eapsendusiis oAb, By, 2E1 104G, e, Bdoovst th AARCORRE, o D o colp, chel U eloita il
prienpdiRith galFruts o ancse 300t # prOfB0 CHESAlE - e N POl Aguaedand B condiguraziong Salo fpaciie Bbto
In fulbe ke pur pr minee AICCACEM, G GHAE MRNTHWNE 4R TG QR A Comgonaltd, Nl jenso oy Gpve
rifamreh AHS dlakkn S dvnnt In ol i colioc s que | By oppetto del procoses.

ooy A, M 5230 ol 1O sy (013, Gharby & s, By, FEISE55.
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obrbbettiva ™,

Hon o spevols lathura s presents (1 weconds camma cell’art. 4537 -guinguies, aggunte
dal Senatg nella pemultma bE=thaa = conkemplant= una oltenore dimealions i Un BEEZ0
della pane par il delltte colpose O pericolo ovvero guando dad comportament dl ol agii artt,
452-bhe & 452-gluder dériivl || pericoka di guindnments smbkentale & SEasiro amblentale.

e 1o struthury Jallé nuove Faltispeecs & quella ob feat di eventg, dspettivemants 9
inquinamanto & Al REASErS, |6 previakons achiy A SovIADRArsE — Oon QUSnES M CONSEgUeE 1N
terminl (b chifidle cogrdinarmenta - con la "antecedant” condothe di peroche glb conternplake
nel'prdinamente come contrnvenzion (basth pensare alart 257 Do Ly, 15272006), A
meng & non (potizzare che |8 dispesinions abbe one funzione & chiluswrs O ugtema ed
int=nda coprire solo quen fatti colpesi, ogoettvemente [domnid & cogianane un PgLinarerdo o
un (Rsastrg armblentals, che non inksgniced, b O pee S Shassl nd cond e H G,

T gafinitiva, |8 norma sambes dettabs dalla prscccupazione o coprirg analitlcamente
gnl condotta potenziakmendd Inquinanbe 0 dbsrMnosh, forde nal eticinlo 0 dber UWig
risposta "ineccepsbe” alla gla dtata Dirsttiva europea sulla protezione pengle dell’aminente
{Dwrattiva 2008/9%0C del 1% novembre 20083 nella méturs b Col &8s richisde
Fincriminapione O Onootte anche penicolose: un OmMone che perd LN SHmbea ave (Enalo
nella dovuta consideranions che Isle ambite dovrabba - salvo arron - pisoltars gik
interamante prasidiato, il versanbe dolozo in corsaguenza della postbIit: di corfigurarg (>
fatliapecia tentata del nuow delitl, su quello Ineloniarip par |2 rcordata presenzy i plarm)
dladti conbravyenHonall strotturati cone rastl di pacicok,

5. I dalitto & trafflos 4 abbandonns 41 mataniale nd slin radionttivita.

0 oot drt 457.savies cod, pen, [Nriming |8 condobts di chi abusivaments cade,
g, rcEve, traspota, impodta, =sporta, procurs ad  alin, detenes,  asersoe,
sbbendona ¢ & disfa dlkagittimamentd d materlzle ad zita redipattivita, prevedende un
siamants dl pana S8 dal fetto deches @ paricols 4l compromisdonas o detariocamsnto delle
Sixplr O dl’ania, o di poczioni #3tese O signiAcatiysd did sudk o St S0Eodola Svvend di Un
ecosistema, della bodiversita, anche agrapa, della Aoy o della Fauna, &d un ulterore
Sgoraviminte sarplondiono se dal fptho vl pericolo par 13 wka o per Fincolumitd delle
ParSareE, [ pEna & Surentata G50 Al mers.

Mo para supeipo preliminarmente nowrdars che, in wirtl dedle presenza di tale dektto
mefla logge In esamie, und AN previdiong ifermindirice (Sha purs o SERoMirs Do
appena differemts: raMos o4 sbbandons di materie nuclasn} & stats espunts da affra
wiziativa di legge In corso i avvlata discuasione parlamentare®.

¥ Socomdos A comma 2 deitwt YO0 gd 0. logs, 1530006 (Attuacone O preogle d) peecauzione ),
“L'AgpICazing e DR OF Cof my comme J conceriee U rECiD Che COMMTGTE PO =oeers Aghioate & qeguo
0F L el TrEaE v e T DT AT,

O] rilerlpen 3l Dosgne i legge C, 2124 (Radbcs of stecuTiome degh Emendamenk Al Convenzons ol
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Rigpetta ad wna prima kethira, dal besto definibive delfart. 452-sadies & scomparss,
anchyd b QuUesto 250, FINcis: reative Al vielazions df dipésiziont legistatine, ragolamentan
& amministrative, sostitabo dal rferimeano allabosiity dslls condokty, par il guads valdond
ke ConGideraZignh espresse N pregedensa,

Incitre, la norma incrimina oggi anche ¢hi abbardona o g disfa Wiegtimamente di
materiale ad MEa radeoattivii: Caggiunts dell'sevmbio "IsgittimamentaT alla gala cotdot
Jgi chl “si disfa” del matenale non semles trovars parbicark motivason| (tanto da poters
anche fpotizzare un Mo lapsus Bislabivo), proprio per effetto della presanza dsl corttee
abugiva gia nomabvamente richieots per tytte b possblli arbdoolazioni dol baffcs di
matenalg ratoAttivo.

La farmulazione del seconds comma della disposizione, concernente | aggravants, &
shakd résh Simile & qualla dall'art. 452-Hs sullingquinaments ambicnkabe: il ellisve panala
riquarda i1l pacicalo df Cempromissione o daterioraments dalle swque o dellfada ovvery d
porziont “stteza o significative” dal seolc o del sottosalo, wwera ancora dl Cun
doislsbema, con Fagglunta del dohiamg ala blodiversitd Yarche agraria™,

Le aggravent contanuta nel secondo & nel barzo comma appaking buttavia o difidle
dacifcazicra!t 1a cobdobta prewvista al preno comma - Psbugiva braMico di - makedak
radwativg - & razlonalments punite perchd pericoiosa 0 56, presumendea che ognl
winlazkone dalle strathisiime rgole Anallziate ad avitare dhe pessanc Bnche sccidentalrmnts
spriglonarst radiazionl & contamnarion & Sty pragiudi2zievoli por lamblente & Fincolymdts
pubblce 518, cone tale, peviodosizama; di mode dwe Iagpiunta & un aggravanes "dl
pericola” 3d una Rtspece che & gla, Invitabilmante, punits 0 quante perooiosa genem
qualche prablama inlerpratabive di non fadla sddunona, nella shrzo O individyare, anche 5
U PN &FRINGD, un posabdle punte d confine frg i) perlcols gendanion dl S M primc
comma & quello 4 paricoks Ol compromissions o deteroamento dell’ambente afa per la
vitd o per Mincolwmitd delle persone,

Peralro, occorre ricordare chie nllordinaments esiste gih una dspogizione - I'st, 3
dalia legge 7 agostn 1982 0. 704 [Ratrfics o ececurione dala comrvenzions sully pook e ons
isca del matenall nuclean, oon alegat]. aperta ala A2 .a vienns &3 & hew York il 3 maer)
19490} - secondn I quale "CHiungue Senra AobwizZazioe, ricaéwe, possiede, Vs,
trasfarisca, bracfonms, siend o disperde matersale nixlearsd In Modd 08 SAONArE 3 urkd o
PG persore 13 morte O (esAvy Dersonall giav! 0 QIAvIESITHE CWAD O SeLarmTNRAre N Erricods
e dett! avent], ferme nestarndo B OESOOSITIOOY Joal ardoofl 588 e $90 o codice penae, &
funite con Ig reclusione fng p due . QUandd & cagionale 800w danmnd i cose of
prarticfare graviied ¢ & daterming § paicoio oF daito awevibo, o ARATCY I3 pand geNa
reciusions fne 2d L et

ProAezeong e de el nacyars 404 3 marzs: REHN, Bcclnih & o FE kgl 20605, o Perrree o] ted i) udarmnd o
ol rdinamenio inkannn], spprovaky defmetnameety gty Camera B 22 aprlk 2005 & W semento S e dil
Langto (5, ITPL), d S ML 10 prevedeva IppAle una CoEponcety Tachizpecy ponady, Con W ralathve
aggrawants, 2N indterme> dol Teok VT {Dadtt cantro I pubBhes intsbomatd ), capa | (Delt de Somune propi;
Medianite vioknza).
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Sembra pors dunque on problems 3 coordinameants fey (e digposiziond, laddove (1
Mg A, 452-savkes pare oolncidera con It 3 aqge B, ADASLSEDT Alrcwars fal a0 oul
und delle candotte materisll wietats datarminl d paricoo di morte o lesionl; fermo restarsda
che oopmerd werlficare la pisna colnddenza normatlva fra s oozkore 3 “makeriale
rucheare™* & qualla dl “mateniale ad alta edoatvitz”,

Un ultertors probhkeens & cunposiziones S pressnts in rspporto S secondo parinde dal
comeTia prmg dell'art, 260 0. Lgs. 15372000 [dispesidane & parle qua oon Loocaba dalla
rd (), che prevede ot pobest sggravata df ativith organizzabe per il traffico illecto dl
rifuti quands =i bratt] o rflub ad alta radioatbvitl: la clausela di spedalith apposta al Auova
art, 432-gexkes fa potirTare che, ricomendond gl elementy costitubiv {(G@atteres db rifuto,
organi?zaziane, fine 4 ingluste proficbe; Ingente guanditdl), & norma dal codice smibhaentale
prasd agsorbira 1a nuova fatbspecie, conkemgplande peralte [a pnma pene supénod - da bra
ad otko annk O reclusione - rispetto a qualle previste nella ipotes| base di cul al primg
CEHTIm @ dalla s R fei

Unultima annotazicne riguarda la natwa givnidica del nueve art. 452-sexles cod. pen.
COME BolmA A Pl Fattispeds da cul deriva - MOMOQMTIANE B QUARLS M/viers (o albr
ambin™ - che, da un lako, W reato & confiqurabile allorche |l soopettn abbla postn bn essera
anche vnd soda delle condotde (Vi prevista, @ cha, dallaltre, deve esCudars (| COnCorss
formake di reatl quando un unlco fetto condreta Inteord contastualmeants pa agion| Hplchs
alterrative préviste dalla worma, poste |n sseers sanrs spprezzabile asluzione d continuih
b Shesso SOt

&, LTimpadinanto dal controlle.

Sasondd il e ark, 452-ssplhes ood, pef., "SME chet T faHD cosiitoisca Pl grave
Mt ChaGue, AgEndo Facoesse.  predisponendo ostacol 0 mutando artiiciosamente i
state oef Teogl, impedisce, Irirdfichd o &ode Famivtd 4 vighanse € controtlo ambientali & oF
FiCUregZa @ jgrenke del fawong, pyverty e comprmmelle of eatff, & ponily covd Ja recisione o
LA RET B T AT

La pravision: awroducd une fakdspecke dl o reato a frma  vincolata —  poiché
[impedimente deve ealiziars! negando o ostacolands 1'accesse S Ivaghl, pinesrn rutando

* yra gualhcariant 9 “makrs neckad” (Combugibe nuthen, eftet Furanio npunle & Furnie
mppverito, & | progotsl & | ofiol radebhn) & comtenota ede defesceo] o om ANRA, L defa begge 31 deoembre
10862, & 1850 - smplodtenle Yetpiedsd Bbcoln i Pl Adpd Bk b dd el c T mEs MiSE N0 A8 D PR TN
magghy 1975, n, 51% « pal ripras: dalart, 3 comima t ol Decreto Leatslabeg 17 marmg 1#¥S, 0, 230, che ingandua
et | "[I'l:ldlﬂ'h g ri{ulll Fad kstthek” g itk o e prum-u Pty AR bdihne MWIH
radasion dvenenid olle operaeonh dl produoelene = de ipaegpe dl costbustlkele nucieach, com eachiaome dek combasisbal
Rochain & i raboebolog] o, PuoRs di ul afte b b meliemnk, Ay ofdREZAN. o OfdibAnE] B dASera o biRTIAE. Pl
scop | dndhus ekl cormmenc e, 20rkcoll, medic] & Soanifo.

Lt 1 el Convengiced db Vi Saslla paddtHeanes FIEICE S eba B et DO IRAILHE Chelz YR el
dedls presemte Convenzicne, at pir smdlerlile motbdsrer S e o plidtonio 8d ecceridvie o guello s cui
COncanirAbione Hotaech ke plulcdib 2300 Ay FEO%; Furanie 2350 Nacknda AR kcchad negl odotog 235 o £33;
Furanb: Conbomenne b mescabngs @ ot cha & bove o hisurs i figima Sharsa 0 qualls o anersls o di
resideg el QUEHINEM mak=riale comlerende wno o All del seddett petepc.

* Py pxamyn, 1 betim dl SlwpaFesnr] au gt P as 0GB R A 0P8 Al 1900 o, O uRiina, Sa2 3, o, 2a0a
dl 15 gevinaen 20 5, Fugrheee| & AR, R 202421,
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artfciosamente ko stato del Iuogh = che paralbro non costituksce un semplice corollano di
quants disposto dapli articdi precedant!, In quanta la nobma @ dastinsts & brovare
appicazione tuthe le volte dhe sia ostacolaty un CaMpienanIente o wnid verifllca ambentake,

La clausola dl riserva poirehbe oparare ove | fatho integrl = ad ssamplo - le pli gravi
ipotes! & cul aoll arit, 336 ¢ 337 ood, pen_,

7. L Mg,

H nuowo art. 452-pcHes cod. pen, dispane e Sono dumesate ke pene preve
dalfart, 416 ¢od, pen, quando I'rsoclanore & diretta, 0 via esclusiva o oonoowrante, allo
scopo di commatters talono dal skl anblencih previst della novelle; che sono aumentabs
L pare praviste dallart. 416 bs ood, pen, quands Fessodidfiong 3 cardttars mafloso
finglizzata a commetiere tahmo del deltt previst dal presents UEolo ovvaro AlFacuisizions
della gastiore o comungue del controllo di abthvith economiche, o concessioni,
autorizzazicnd, di appalbl & & Serdd pubblici [0 rmataria amblantale; ohe IAfne enrambe &
dENe pond 3000 DIGEHOrMeNDe sumentats (03 un perzo alla metd) se dell’associazinne fanno
parte pubblicl uflcdall o inGaricati di un pubblico servizie cha asarcitana fonzioni o Swalgono
sarvial in materis amblenksdi.

LIintroduziong R clroostands sogray bl “ambisntali~ applicabill al reato dl assoGadone
& dellnquere & charamente spirata {in chizve di polbicas crminale) alla wolonoy o
contrastare Il fenomena delle orpanilzzazionl | cul profithi dervino i tubbe 0 0 misura
Consishents dalld o menalch amiblantasks.

Tutiavia, 1 soslta nschia Al generare problematicled sopecion Al cononst| benefici’®

£l & sorbelineats®™ infatti il possitile dubble di costituzonalita che potrebbe denvare dal
confronte con I minora  tradtamenkc  sanzionabocle d assoclazion] Mnalizzste  alla
Commissione o rasti pal grav, nolla lomo singola cornlon st Ma, cispatto A gquell o
inquinasmente & disasorg {basti pensare gil'omicidio); & rakerd sllora di veniflcare s 53
Giustificeta ¢ Aionsle una pravisione d Magyior dgore per i 50k Fatto assaclateo in S,
quanda divette ala commissions 3 reats edittalmante “meng grend” Ancrchd & pia amipls ed
gt diffusrviich lesrya.

Solto alro profbo, Veffetto di rafforzamento sanzonatocio potrabbe rvslars! in Conerat
PO sumbolice che radle, Ixddowe mitigate - mblla concrets dosimetns dells pgny -
dan‘applicanone de cufmuly gurdico e cxdl Al CONCOrse T2 1a fakiepeda seeoclativa & i
Sing|l delit-5copo.

Nella stesura deflnitiva dells keogps & cOMparsa NS NOOCYa Crcostanza  defanits

W OTenehe AnGhe GGG - pEr Sotwe SEptAALY (N SANE B AUGK O ol ProCUrtorn NGINHMM AN
(Commizssonen |1 ks Carmecra i Dubnatiet], dmicuth f, 4 S8l 17 Mokt 2013} - oe Farconrsne T soomeliegs” b
studirentd ukd realth S0l tvenigale Nol panoramMa el CRIMIE ORGAMWIEMY naionak, 1N Ui begeta e
NWWMMEE{MUEH Btk il ol

Ch. C. RUGE RTWA, CoTUReNs &) a=pn Dats A OO SOlvemtde sfottate dade CONUTHEEREN QIStTi
ORI B rFiie, e W P e e el
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"aogravante amipantale”,

L'art. 452-novies prevede, Infalth, un aumenio of pens quarsdo un qualalstl rsata warga
commgssn allo soupo dl aseguire ud dal del il sontro Famblanie previst dal noova titoloe
Y-t el lbeo secondo del cofice penale, dal . Lgs. 15200065 o da altra disposizions di
legge posta 2 tutela dallambisnte.

Ly praviglone pare conoratizzare wna patesd speclale mspetba a quanto g prsisto
dal'art. 61, primp comma, m 2], ¢.p., oon la Hiferenes ohe il rapporto finalistico &, nella
nova Iattispecks, Imizte al oo G5e dl reat) COmmessg pér ssequime yn Atrg (qusilo
contra 'ambéentel a non, <ormd previde FBggrevante comune, snche per gooularne o
altry, Qvverg pir BS&quIrs O BESICUAArE & 54 0 A Sl (1 peodalta o0 profitto © || prezzo
ovrsrn 13 Iepundth i un altre reato; potes nelle quall dovrebbe rlentrare I ot
Faggravanbé comurke, sdbhoe véntuall dubbl & costituronalith, sotte d peofile della
giustificazions do divers) [rattaments sandonatorse fra | cast dl reatd CMTETIESSD Par
sseuirne un altvo ambeantale (punite con semente da un terge ala meta) & quella & reato
COmMmessn par Docalizme un altrd ambentale (punibibe con aumidnio s bl bEraol,

Laumento & invece comungoe 3 un terzo se dalla commissione del Rlto derii 12
vialazone dl Hspesizioni del Codice SellAmblersts o dl akra [#3e & tubaly Jal'smblente:
£ Coma fonmalate Tesiualimentg, 13 dspaszine lascla Uppors Che [a seconda viglamone
pessa riguardare anche dlecid amminstratiyl, parche |5 legge dhw 1§ contesmpla posss senz
incerezzy qualificarsi cwme poats “a tutela dell'ambiente” In forza di predsl cosfficent di
Aconosabits sckams, pena 0 difeto di condscbillts del precests penale e prevedibili
delle sanzionsg.,

Sard da verifichre, in oond Caso, 18 rigposta delln giurispruganza b quests sul 52 tra il
prima Fatto ol raxto & Flects ambientsls cha e devive Non necesearismente dl naturs
parnake) susalsta un rapporta ol spedalit, assorbimento o concorso dl R specia.

8, I1 “rovviaiment opeorss.,

Al cangl del'st AS2-decka md. pen., “Le pene previste per | dalith of cui 3l presente
ok, per N deilbio of SXSeCiaIfone per deiinguere oF Cul alariicoie <06 aggravalo a sans)
dottanioofe 452-septias, nonchd par i delitte oF Cld sV aFcof 260 del Jecredo fagistativo 3
aprifte 2006, n. 152, & fuctestive modifichZion: song dimirte dails mets a due terzl nel
COMOnG o cold Che 55 Adopary e evitEre o PBUWILE Celitiiiosd warga portalte @
ronFEoUanIa witator, oviero, prima defig dichigreriond o aperlvd O oibafiimento of
PO gTado. provYedE Conoralamante alfy messs in purerra, afls bonificy &, owe pozsibiie,
& ApAsting deffe st o Nnohi, & HNNminbe o tn brTo K cell man Confrones &Y coful che
HLEF concratzmanta avtonts of aolnla o PMeciorktd gfediziara mefla ricostnoions def ko,
e nolviduanione degll sutor o relfe soltradforte oF Haore rtevard? per 1 cormissong gaf
gelitti. Ove Il giudics, s0 ricvests delTmputaly, prima defla iChiarazions i apartura oal
dibatiiments o e vadn JREDOTIE B Espensions Jaf procedimento per N NTRG
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SO TG, CONHLTMML A0 ELDEriOne & dug anm @ [rorogainle DErF U paiads MAESife OF Wi
Utariore ammp, 3 fina of consantine of complelara fa attivick o ol 3 comma precedenie in
corso Of estcurione, i corso della prescrizione & S0spesa”,

Rispatto ad una primo piesaggio paclamentant, (| besto dalla norma préveds ang
differente graduazicrne dells dminuHore di pend 0 rdanone alla natura e ally modalta
delm attivied svolte, ronché |a recessita che le ctate akivitd viparatore det looghl debband
Avvernire “ooncretarmante” & in ralazione slia tempistica, “prima che £la dichlarata I'aparors
del dibatimento dl primg grado”,

L3 LM MEnta KU approioncimenth.

Ire pFlemd Dakbuka, sebbans metrita sin dalid dichiealions prograrmmatich oons ipotes
di revysdimeentn operesy, la fattispecle sembm distaccars! dal oorwesciotl modedli codiclstacl:
pare nfath non complétarments azamidhke alla Crtostanza aftenuante previsty dalla
saconds parta dell'art, 62 n, & cod, pen,, cha ssconda |8 gloreprodenza di kegittimitd ha
pagficamente nature soggettive ad & ravvizabile zolo == "azboie & datepmnata da mota
nternd*’; non & alirettante paragonabile alla attanuante di cul alultkmo comma dellart, 56
cod, pan,, ohe opera & Fevento & volontsdisments impadibs, [addove nslly Faptspecie |0
gsame 5l (ratta dl una condoetta ax post finaizzata a "sanare™ il dannd prodotto da un evenio
ol verificatos!,

Fiy 1 generals, la RAtspede pare meéscolare potesi avvicinabs &l rayvvedmento:
operos: (U4 adoparg per avitors che Fafiniio Jefbivors vengs porfels 2 Consaguanis
witariart (. nodfa salrdzione of nsarsd cfdvantl far B Sommisdisne dai Selltd_ ™) ad altre
Pk inguadraball ome fomae i collaborazione Wocessuale (. auld concrefamenie Fauboeitd
aF podizia ¢ FAcloritd QiLEriecia neflx ceostrorfone del Fatto, rede iuviSUAZRRA gl
autewd ), ad plbre ancora operantl come condotte mipargione Mo proviedse Sonerelsmenke
302 /MESSd in SICUFRIES, BNA DOMACI 8. OVE DOSSINNE, 3f FiDRSHR0 Jel0 SCato ow Juoghy.. T,
tuktée comurkjue [donee ron 4 prasocare lestinzione 3 réako ma a debérmirsdng un séncbhbe
berveficlo sul plare sanZonatado,

0 dato testusle delwlse “provveds concrefamante Ml messs v sicorezzs, alia
hantica o, ovg pogcihille & rpristimo defa stako ded heogid”, In quanbo rchledenta e
compresenza gelle condizion, non govrebbe far resiguare incertezre sulla necessitd dhe
Fattivitd cpaross dellimpubyto debba imyestics congiunbamanbe da (3 massy In Sz che
la bonifica: non oark sulfficlente cloé soltants wn'atbvita di “meossa n shourezza operativa®,
secondo la definlziors data dalFert, 240, comma primo, (&t a, ©. Lgs. 152 ded 2006
("frsieme degh intanvant! eséguti i un slto con Attivitd in eserd¥o aiti & gavantice un
adenualo fvalio of siourezra por fo porgone & por Fanbdente, in gitesa af witenion imbaneent!
N omesss R SKUTRIIE Derminare o bontiick J reMiIIN ARy caxsarions'), dovendo
Fimputats: dttwvars per o "bonlfica”, osaa per quéll Tnskemea di inbersent] atth 20 &lrminae |«
fonth d1 inguinamento € le soEtanze nguinantd o 3 fdourre & concenlraziom delle stesse

ez 1, o JESSA ded 5 g OO, Garibant, Ry JRG4S.
27
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preseriti ned suolo, nel cotbostld @ nelkd adque sottérranes 3d un vello ugbe o Ifoaoke b
valor gelle concentrazien! soQlla df Fischkg (art. 240, co, 1, lett, p del O, Lo, 0o 1522006,

N nodo risiede, eviderwemente, nel requisits della “concraterza® della massa in
sicurezza, della boniflice &, ove possiols, del rphisting dei luoghd, & della interpretagions che
re SArd dakd: Paccentuaniond el carstiere di effettndth della bonifica sembrerabbe
apchudnce cha affarts sttanante possa nicolbegargd & condotte cha 5 armasting sulla sogia
degi obbligh prelimenar alla bomfica (indsgpine oréfmirare, caratlenzzaoons, anslisl ita
speciical o della presantazione del progetto operativo degl intarventl 4 bonlfica ¢ di messa
in GEloArerld, operdtiva o parmanente, f2nid Clod che Pmpukabe proceds My atoAtd di
DONINcE vers & proprid par cof® Subor2TAls dalla Feghona BECAVETE0 ADPOSIEE aals
confarenza i servizl (come previsto doll'art. 242 dal D, Lgs. 132/2006),

La Fasi prodromicha déevrebbange Mvesting invese un evidents ruolo & Ard deils rchiests
& relathea concessione delld sospensione o procedimentd {Mecte: processt, facendo 13
i | fanirruento Sl incputato & 8 dibattimeenta),

Trattandos, salvoc aquivocl, & une facoltd del gludicanbe che procede Move
ludica, .y, legata swdamente ad una vilwtazions non meramente discrezionale™, (a3
"mertevolezza” della sofpensiona potrebbe AQoanciars st und venlfca dely conchaka
volardia gell'imputato o procedere alla bonefica: m Gal sensc, un auslo potrebbe dermare
dall"analisd della gurkprodenzs ddla Cassazions in ema & omessa bonifica prevista dallaet.
257 D Logs. 152/ 20006

Come nota, infami, il punto dMente'¥ O tale HBMa NSPOSIZIONE, SUl Lerrendg
deliefcacia deMa risposta représsiva/rpristinatoria, risisde n#l fate ¢he gl obbligh
praiepdnar] o progette di bonifica - I'obblige & [ndegine prellminare, dl caratterizzazions &
o anaks di rischic sita specifica — por postl |0 lines ol MassimE & CARCD del saggatto
iInouinatore, non sono i prevvist aubonoma sanzlone, né penale, v ammindstrativa, per
I cage di (ore Inasservenis; skché in case di inexZia del soggetio, tale da impedire che 31
arriyl & un procetto 3 bonlfica da sobtoporte alla approvarions del'organs cornpetants, i
reata non fargbhe concretamente persepulbiie .

E' quieskr {i convinoimento raggiunty dalka giuispradenza delld Cassazione, 5aCondd ol
It assenzy ofF i pogeits defintivamenis sporcvato, ron pod configueans! o eato oF cul
aftprt, 257 TLRL Non somibva porsdwie, 2 Juce dal principde oF fagatitd, xtante I ofusse
disposte  NOMMAtRD,  estenders  Tamdite  Inbeeretative  oeflé  nuoveE  JISDOS{Zione

YU intereniantE paroleit el mders (it ool Gasile QR iperbntsre, Aske beqribnions vigems, &
segin i elonga dk Fospenaios: el erbie O ool o per effelo dl praventd s di istenzs @ comboeg @
Lt o tedbhus A PR id i GaeiRisbh O (s Saendh b S e, 3BTRS AlkE Jpid b Ly amirdfy e s
della Cortq = ok ubbing, Sez. 3, Oedinanza n. 47288 dgd XX pliambrg 2014, Auso, By, 31312 = winooly 11 oot
UE0 Bl ey ong lIGE el ek dmtetaty tuit SO0 ] S8R 1 et || A e il i S
del procedmmenitn amminateatheo e, W gactiookes, 8 gekvdd|Bele ctultate dal'isbancs & 15 dwldidtenoh O dvanludl
cance GHMivE M s stcodimentt, ponchd 13 duweald pecesiacih g o e dnizhwre dells procedors, che pasd
et inang L S05Eans e derinrs cue (0rg xolo el Gepe drun s rpsdo a5 T ke,

o gr A 01 LAMDAD, Aol ¥ detninmbo dlefe Mgérirokans armblamtake dDre ke reaporaa il penal ol
peripna”. Crtitd B mddrrms prodpeethed SRE rERcARs S TN A et B puurfAly SOKESFIN-d, W Dkitkto
Pogrubly - n b, 2K Pebbraes 2014,

s
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rcomprendanda nelia fathispacte anche Melusione of witeriorl ademolmentl previst! dafiart.
242 TU ed estenders quind! 4 presidio penaie alla mancata atsmpadnza o abliighl dhvers|
O Guedli seativant! oM progets o bomiica s= non esporessamants nalcat™, [noun aAltrmo
aresto®, tuttavia, la Corte ha mavvisate 16 condizions & contenutd negativo deil"omvessa
bonifica snche rela sola omasgions, db paite del spgoeito benubo, del pleng o
tarsttenzzaziong, tale da moadire |3 stesga formazlone del prooates d bonlfica 4, quicdd], s
5L reallzzagone.

Roverclande adesso 'sngold prospetbon - mon plu determinate dalle necessca o
evitare un wvooka o Fukels oonspguente 83 unTRcohgruente BSEbE rermMlve (S Do
Presklid Con SINTIoNs una serie o ademplrmant fundonal 283 NRch, pur asseqriano| Mk
Autodeterminazions Jo sogoetto obblgae), Mo alle luce A una fattispacks odlema che
Tpramla™ N comportamentc dparztonc ddlimputate attenusnds (8 Sbndone previats per |
vl it - = tratters allora d verficars sx l livello o collaborarions glustifcants un
pravvadimente fon peive dil conseouente, quaks Ll sospensione del dibattimenty & B
corzeguente sospensione dells prescHpione, debba indiwdaers pleovko srnplccar-erie
yerificablie dwibe operszion matedsi d bonifica (situazione che siomrarments testimoniy o
un atbegplamente operoso finalizzato a rAprigting  ambientabe), nella approvations o
progee operative ovverd el Sup avvaimAs pressnbhzions [(momenty, questiultimo, a
pawtine dal quale Pasito gella procedure complessvg esce dal dominke pravalents del
SOOUHtto inquinators] o anche solo nel complatamento dalle operaziond preliminan alla
beomrlfica (Thse Forse ancor non suamenbe divminante dl une elffettineg “ravvedimento ™),

Sul pigno stretiaments processoale, un ki cenng macta infoe Fipotesi in cul, N
rivgloveer Al ricorad & rik spaclall, non 3B prévista apertura del dibatbimento.

L'Assen2ad di lurm normativi € (vwiamentg) df Conforth glunisprucken zad] not comrsents o
farmulece canciusion] scurw: oo cautsla non pare nemmeno dsisiimable wna eventuabs
Irarpretazions {ratfone fegls) che escluda, una volta che Mimpukate 958 Stake amrmessa o
rte abbreviato o abbla formulabe sanis & applicagions N pend congordaty, 1a possibiita d
chimdare &d ottenere la sospensione del processo par comgbstars 1o boniflcs, in regions
della connaturata fenglome coderatarie e SempNncatorle o tolf Hid altwenatlvl rspeito
al‘ordinanio percorso dibatdmantale; vna ncompatibllity "strottucale® o, anche ove non
rtenuts motiva dl inemmissbiita della rchlesta, potrebbe parakro sorreqgens i potere
disreripnale da ghedicg nal igetiore ung rchieska fommulataglh in sede oF abbreviaby o &
pattegalanenio.

9. Le dizspozizion sulla annfiech,
0 fuowo art. 452-undecies ood. pen. prevede, incaso dl condanna g di pattegglamenko
per | delifti previsti dagll aticol 452-bas, $52-quatear, 452-Sxins ¢ 452-saplivs ¢ 452 octlas,

YR Sar %, 6, 2200648 L1 sprite 200D, Mazzoces ad stal, v, 2478EL
A€ L. daz. &, 0, I5TFE M 2 igla DD, Hohin, B, JABSR]
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la confaca delle cose opstituant il prododto o | profitto del repbo o dhe servirdnd &
comenetiere (1 reatn, ovesE, ove noh S8 possiblle, Iy Coniacs per aquivalents, di bera ol Oul
Il condannato abila arche Indirettaments o per Inkrposta persona la disponibiled.

Alcune ceservanon sull disposizieme. '

In primg lugga, dally oonfisc sémbremtbbe scsere ssclush, secatdy il dato tastuake,
Taguinerrents & i1 Msastre amblantall colposi, d che - costitpendo bl ipobess
vergsimimem= 13 maggipranga d=l cas pretkd = attenua fortemnent= Ueficaca diflo
strurnents, Paraltre, v sagnalata che Il secondo comma dispons ohe la confisca per
squrvalents sia applicablle “guando, 3 sageitd oOF condanid per und dai SHRET privigt! dal
preserde ok, Fla Sake disposta (3 Edeca O Dy i &Sch ()0 A0 S 1) ifenrietido
Irelstinte & Chatl) | "dekbti peevisti dsl presente titole” & Quesi certameants addabitablle 2 an
mero lapsys ded legislatpra, ma potrabbe anche insimeard Vipotes Altdrnativa o, R Lb
confisca obbligatona per | 500 delitt] dolos Indcad m cormoia prima gel arkicod), per quall
colpos| résidun |3 prathcabiitd della confsca facoltativa,

Con rguard specfico alla confisca per equivalente, va sepnalate ung scostamento
rapatte alla formulaZiona adoparata nefart, 3X2-ter cod, pen.: mentTe In Questultima
disposipone o preveds che I conflica dl valaere sla dsposh " Qoednde es53 oo, M
ConITECE dingtia) mowr & possilite L, Il comma 2 ol nuevo art. 452-undenes statdisoe Che
"guandy .. Fa slata disposta lx confece OF Band &g #s3a novr s possibife. ", suggerendo
Iipotesi — cbi o PPNt DErd o0 forzs unh interpratanons Sietematica dellistituba - & un
ibar procedurale che pAss] poma per uh provyadimenes dl sHazione cretta €, solo ol esito
Negative, per un secondo provvedimento ol canfisca per equlvalente,

Nella Formulanione definitiva, 13 narmd cohkens e dausolp di sasbyaguardla a bubela
dad berd estrane Al reaba, con FormyulHone strutburats sulls Falearios dal comma 3 dell st
0 cod, pen, (Mpergena esttared M oreaio™); sl punba, sard Inberessante  viertficare
Nociderza delloriantamente™ delln Csaziane chi, in ung DoLesh ergle-ge per corkesks &
finalita quale quella del trasporko ilkecita di rdfigtl dl cui all'art, 759 oel D, Las. n. 152 del
200, prptence pon ol Festrangith ol resto me anche (s busna Fede del terze.

La norma vincold M desdnazione dei benl confiscatl 0 dei loro proventl gl utlzzo per la
bonifica del luoghl, un dabe che sembra spastare aste delmquadramento guridleg dela
ConASCd werio uh chrabbers rlsiectoriofriprizbingtorke plutboste che SmRZonstorky, oon
QuANbG re consegus anche in terriind 41 pessitmle APEICAZIONE ANCHE [N CA30 d] S3TNINE del
resta In assanza di condanna per maturata prescriziona®,

A ogr. 3, . 47T del Z& novemies 2012, Soknableenwi Leasng Spoa, Py 254336, PlIL In peserste, N
e O CepUESEND O Cobe padindnds B oS0 £ e ckpfln OBBIRALOTEN (B Siet 0 et confacs, W Airlope mer s
bagentineth — da e, 52, 1, n. 68 ded AF citobre 201, Padineer, Be, TEE39, in una totem i vkl adopana i
pof Faworife Pangrgrss Clandeshng m taiay O S50 provkrideids A Dhs] Edbrbitii ot iLarkh - & iilpn gk ierdnls
cgeagarg negl ribpnaerg cheg 3 boreo chee dmrach] B A udeaie Gl S0 B gquedirsde drudilCRAD S proprketario
o tiolars di stro dinito neske & baneb & Pedncdnk i D00 CoSDitiY | IS dael preaca & b Rt nadsoE, olfed Al
Weolarith ded darike anbahl, dche ‘estracld al fsta b mandks pércrnone o quarkiahia profitd denvantq dad
Aoy pAnANTHRGE San2anaTo ¢ 1 buomn feds, Rz QOMeE JsTends o condldon mopredo di condigaurane 3 w0 carkca
unqﬂuwmumrmda:umﬂﬂnﬂhmmhm.

T anchy 313 luce detli A ifrianbond dells Corts CostEuTanale nefle SEnbenza o, 4% gl 286 ez 2015,
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Ly digpeskzlone agglunge che | beni slane messl “pelly Asponibita™ dalla pubbica
MTIMICSIPAZIONS, M3NCE andg N Questo CAst und chifra dafinizions novmath:a della Forma
pundica 4 tale “dspordbiNth™; minor Incertezze dovrehbera esserc nellTndividuane rels
Ragicne, btolare del potere sukorizzative gla bonifice, 16 ~pubtdica amminestrazione™ Cu
riraters | bl confsct] falle ordinariech s cacl,

Cuale ulteriore affelts préemiante i w0 poptve ST Rmants posf daefeher, &
stabilito che Msdtueto dedla condiSca s ol appecazion: nellipotes In qul Mimpatats abos
siTcaoemenis provveduto Al messa in slourezza 8, ove necessarka, ke atbivica o bonifica
a b ripriating ded Deodghd.

I comms terzo dafant. 1 della egoe. intervenersds sull‘ar, 260 D, Lo 1527 206,
prevede obblgaborietd della confisca, anche per equivalents, per b cose sarvita a
commeatters Jl rests di attvita organdzzate per il bwealfics leske o rfidti o e ne
COstWSCong il progotts o i profitto, anche Ui =alve cha ADDArTErE]ANG X [erSois Sahr ik
al rmako; il comind quarts ded medesima art, 1 dispane Inflng che Iart, 12-sexes dadl 4.1, n,
306/ 1992, conw, In |, n. 356/ 1992, #ia integrate con amgkarents ai gt di cui #gli artt,
4532-brs, 452-quater, $52-sexies & 450 .-captiss & 452 octits ddle ipoles! 3 Confisca spenals
el benl ¢ delle slbrg UHING di il 1| condennste Ron pod uEtificecs |8 provenlanzy & o cui,
andhe per Nterposta persona Malca o ghxidica, nisuits sssere tholare o avere la Hspondbibgy
& quakdads Litgdo 0 valdre sproporzionate al proprio reddito,

10. Il ripritinip Jalo siato dei Iupeghd & | resto di omesss bonifica.

I neove ot 432-ducdecies o3d pen, dispone che, In 50 O condanna o
pattedgidmentn per urk: déd nuo deditd arnbiental, il gludice debba ardineee |1 reoypers 2,
ove [ecricamente pissbike, il niprsting delle stato del Juogh, ponendo e spese per tali
altivith & carice del condannato & dells parsane giordiche obbligate al pagamenty delle pene
pecudanie i casa di Insolvikilth gel pramedg,

Madla formulanions dafinitive & presents un saconds coima, divetio & preveders png
MO purituale distplng ddla procedura di ripristino e lusght actreverss il Finvio slla
digposizioni del Codiee del Ambilsnte o gl prawidon bale procedur s,

Tuttavia, Yulfilzze ded bapmine “regoupern”, dferty = oome pare = allo stabo del lyeghi,
rischia N ganerars qualche equivons, pojché nel Codice deli'Ambisnte, tale asprefsions &
aduperaa con diverso & spaciiico dterimento ala oparaziond Al dubilizzo g nAotd™: yna
turs Cogrénte con Pintgrp Impanto della normativa dovrebbe condurre ad una
inberpretagions omadcompegn v del lemma, chr povtl &d includary] oged attivibh mateniaks &
gurkdlca naceazenls P A Troupero” delsmbistte inquinsts o dstrukte, & dungue Arche &
sopratiutic la bonlflca del sto da ognl particglla iInquinpta # da ognl sgente INgunante;

4 Art, 18 comime 1 bt b D, Log LS270006: "REDupsvsT | opavaziond Chee tRIzan st ger e
aalere grline Sbctidiaie, covimusishil o pdeitl, rerEe b meccane; |, TN, chismech @ Qipicoea,
mchne b c4PRIEE A L deleHoha, & 0 partcolrg, e operazipnd previche neffARegan O el pAs quarts del
e be dennabs.

il
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laddawe H “riprishne” o opllpca evkentemants sy un pinpg wkenore che conbtempla, Gwe
possibie, |8 fodlocarions o rlattivazione dels comaonembi Cre sano erdete distrotte orvers
Amrgse I quants irdimeadiabslmente comprvnesse.

La fathispeoe panok di omessa bondlce & $tate introdotta el Corde di un primo
passagger al Senato gella Repasbllc,

0 nuiness &k, A5 -bardavcies dl codice panale ponitos, Salve o il BED coghibusca poO
grave rgabe, con la redusions da 1 a 4 anni & Ccon la mula da 200000 a 80.000 &
Chiungue, sssandoy obbdigebe, non praveace alle bonifca, o riprisbing & & recupero dello
steto ded luoghl. Lobbligh dellmtarvents pud darivare dinstbarecte dafls legge, 48 un
ordine del ghudie o 0a i pubbica mtonth.

LA nucvs ACHspec non face cormere rschl & sovrapposizions con qualla o ol all‘art,
257 del O, Lgs. 15272006, che prevede una cottrdvvénzlons {amesto da S miksi & UL ARG
0 ammenda da 2600 eurn a 26,000 eurd) per ipngue cadiona irguinaméento dal saoly,
gl sprtosuols, deile scoues aopediciall o delle acoque sotberranes can | Soperamanto dells
concentrazion soglla o rischie, 5= non provvede alla bonifica; I mosifiica o tale seconds
HEPOSTIONE, Madiants [‘Wnroduzione deily davaols df Azerva “Sahao che IF Falto cosktuisca
ML grava reabo”, fa In mado dnfabth che osta potsa operare Solo pelle pobes O un
suparaments Jalle sogile di rischke chve non abtéa raQpiunte (QUIRD MEnd: gl Tl
dell'inquinamentg, ossld che non abbin caglonale und GHnpromissone o h debefomamentoe
significatinv & migurablli d& benl (doque, arla, ebr. ] elencall Indicath dall’art, 452 -bis.

At AnE SppotiunTeRrte, ARt B R3S Ol Cofmma 4 o@D Sasso ark, 257 ha subito
WNa Mecellana varlagione, nel sengga ohe Favvenuta bomifca costitulsce condizigne 8 non
pumiblltd "par by Conbravreanzion (Noe plo “per i realh”, come nelle previgente forrmylazione)
codvbaTy abe da altre lagyl par B riegesine Syants & per |4 shassa condotta dF equnamants
i o 3l comma 1™ Trabasl df modfica quankg mak necexsarla, parche diversamenta la
bonifica % sarble potutd Interpretace <ome cBudd dl non punibhity #Ha ded meakta di
wupsnamente che del desastrg Ambsdntale cob effatt] "reversibill™, in chlaro contrasbo con b
Wil s delly novalla che la soaflgura come forma & ravwsdimento operosa con affeito di
circOatmyzl atanusnbe; a seguito dell’interverto amend diva, B bonifica ex art. 257 0. L.
aiscs dundue come CAush astirtiva solt con rifeamenie a quelle viclazioni fortnall (i
g il Supersinents delis foqlke di fEchko) e ot abbiang perd caglonata gll Svenki stk
A configurare | rasti ol cu A MTE. 452 Dis & 452 QUADer, (PODEEl el quAll Opers solo
sango attenuative della pena.

Mel corsd dellscand N Sands ettom d8 parte defla Cumery el Depubabl & skabo
SOpErEssy 0 ulteriore artcolp - 452-quaterdedes ~ orginanamenkg prewisio alllnksme del
mpoyvo Tiboke VI-bid Ol codice panale, volto 3 purste <on la nedusors 3 1 2 3 aned I'ieoita
izpazione O Fordad mannl, Tale faikispace sandionava 'ubhizzo della teimica del cd, “ar
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gun™? & Jdi akre tecniche csplosive adoperote par e attivita o ricerca € & ispezione del
fouw sl marind Snalizzsts sia Soltheddone di idgpeabyn,

11. La responsaliitd degli enti da deliito amblentake.

Il comma ottave dell'at. 1 della kegge &8/2015 Interviene sull'act. 25-undecies dey
Crecreto Legislathve B giugno 2001, 0, 231, sstendendo il catalogo dar reaby che costibulaocorn
Presupposto della responsabiita amministrabva gele persone ghardkhe dipendente da
FaMta,

in particolare, par effetta della modfcs 3| prevedors & carice dellanbe speiche
sAnTipre pacuniznie per la commissions e delitt] o Ingunamento amblentabe (da 250 a 60O
auate), oi disastre amblentsle (da 00 a B0 quagte], o Inquindmanto amblentals ¢ disastm
aiblerddle colpos| (da 200 » 500 quote); di assodagione a delinguers {comun & Mmafkoss)
con 'aggravanbe amblentale (da 300 a2 1.000 quote); o traffion & abbatdondg 8 materias ad
alka radloakthdta {da 250 a 00 quoke’,

Irplire, con Minstrimentc del comma L-is nel menZionato arocohs Z5-undeclas, s
spacilicay, in so A condanna per || delitte dl wmguinarsento ambhentale e 8 disastrp
ambientale, Fappicaziors dalle sanzlon interdithive per Mente previste dall'art. 9 dd D, Los.
m 231 del 2001 (interdizione dall'esercp delfativkor, MOMMINSIONE O Fewes o
autdnzzanon, licenzg o concessioni; dvisto di condrattare oo Iz PA; escusione da
agesalatond, Mandament, oontributl o ausekdl 4d sventuabe revocs R quelll gid concessl;
divielp dt pupblicdzzare bem 0 servizi) La isposiztions impons che per N deitbe dl
InQuiknamsgrite ambkentale, (8 durats di tsll misors rdn pod Sgsere SUpERong & Un SN,

1. Limbervento pults prascrizions.

Attravarso il comma & dellfart. 1, la leppe GAFZ0LS opea un inasprmeats dalla
disdpling della prescrizione del nugyl GEIEE, | Cui (ermind vengono raddopmatl nispetio a
quedll ordinanl  pravest! dallat. 157, comma 5 opd. pen:  allungamends  pensato
svidentaments proprko in Rppotc Jdle fatbspecke di Inquinamantn & dicsetia Con oocodotts
progressive ¢ strapficals, B rappcte alke quall 8l trottwrd  evideantement=, nella
glynsprydenza, H verficars i bermdns indziake d GeComenza,

Con Aguardo al'at. 434 cod, pen., lo Cassazione svevs alfermato™ che I Fattlispecis
i ol &l primD CHTMa, Meatn ;f perionsg 3 CONGUMEEZIonE Btiapaks, § pamasond, ns o
& contaminazione o skl B seguito & Sversarmento contined 2 ripetute di nifkkl o ofigine
industridla, con la sola "Imirutabio k", purchd quests $irivell [dones & Cagiondre uh danne
ambientale O screzionale gravia,

* Tecwca ol kpecione Gnakzzsts aFansks dall composinons cel sottospale markso dndlstani,
soslonce, W Fparl O arie COMpopERr B W0 [Menahl FUrE, S5t & determbaty detincd 'urer oaCslro, che
Qmnayan cacde rifdinbd Oy €l @XeE e Aok saplp £eTyW P chei Fandnh mnin]

¥ 3ez. 3, N, 46100 del 14 lugey 011, Famariio ad amn, v, 28155, of

N
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Fecentementa™, con riferimeto slTootasi Ji cui al commg seccndo dellfart, 434 cod,
pan., |a Corte ha statudto che d momento di cngurmagions dd reato coinclde con avents
tipes della RHGspacs & quoindl con 1| werificars el digsstrs, d8 Intendersh come Fatto
distruttive OF proporaioni straordinane dal quale denva pericolg par 3 pobbics incokumita,
ma rispattn o quale sono #fistei estronsi ed ultévion || persistere d2l pericolo o il oo
invergmento nelle forme O und concreta Mesiond; rde Consague che ron rilevang, 3 finl
dell inRvicduazions 08 dias 2 QUO per L3 deoormenza JM Dermiree O precorizharee, esentiall
Juregsivi dacesa o [esionl por nicondud i Al dsasers, In appRcazions el principio, (a Corte
ha Htenate che 1 consumazions del disastro dolose, madiante diffusiond ol amigHoni
derivanli oal processe di Iavorazione dell'amianto, non pud Conglgérarsi proratts oftre il
MHTIento in Cui abberd fee le immission] delis poheen & el residul dells avoraziona™.

Coen 13 mpow srukpra di deditke di evento del disasbro ambigntabe 4 con Pinbeaduzlang
de dalitto (sempea d svanto) o ingQUInamente ambiendalé 3 rpropdese doldeniementa il
tema del fempus comnwss dalicl): occorred nfatl wverificars quale Sin saattamente |l
MOMAnce g Quokt possong dirsl integrat gl speciiio event! cre qualifcang 1 delitd nel
nppve  CAtAlogo, berwts oonko che in queste tpologie di reatl B loro perfezionamento
potrasts varihicaral & digtanzs Ji tomps rapetts all' Ul Somdott i matanale immdesione
dl Sostacns O oounus i MG MEeraIsong o Manmmissione dell’asseto praesishants,

In ogni caso, & Indubblo che FAacertamento & I reprassions de pid gravi delitt
arribbentall godord oggl & un bermine ogoetth-aments macroscophoo (el caso di dsactrn
amblerdals doloss, pad & quacint’ancd, alongatt 3ing & Cinquanta W presenza o ath
irerrtbivl), rispatta al guale srdono | brevissimi Barrmand obel redll CONCA WSR2

prodramich,

13. L'astinzlone dalle contravvenzion] senbiantal.
In cotnnd nene dell"an, L della legoge n, 68 gl 2013 introduce nel Codice deli”Ambiente

una “Farte sesia-Dis” conbenente 13 discpling sanzgnstoria degl Mhecitl amminksbrativi ¢
penali in maler)s di botela smblentale, coatlbuta da gobte foeowl aticoll (e da F18-bls
118-oches).

Le disposzioni mtrodobbe, modedlate solle prevision: contenute negll artkoeh 1% ¢
sequent Jdel dacrete legislabive o, 753 del 1994 [recantd modificazions ala disdplces
LANZMONALGAS dn Mmaberis di 12WOr0), replkcane | meccansid gi estinzione degil R
mediante adempuments dalle prescizion impacrhbe & pRQEMENE o SOMMa ceterminata a
boltlcn i 2ANZiNE PECUniara.

L'art, 318-bis indica I'ambito applicative defla disdpling, applicapile alle ipobes

Yotyg 1L 0. Tl g LD reeembre 2014, FOC, FC. e SChmadeiny, Ry, 26278, O,

U preenkameite ol mipoere ald grlEkhag o che cilgaa chi enmmndo il periookn pir Hincpdomitd coll=ttiva 4 Lotto
dlttdbn gills Debiepeoris W peetiurere ) pencobo o unk comskienea spnidfcahva, ehevebe & oA Gikks
EeGUMAZoNE drite latbmpacn cimavidl, quaids bale protihiaone Ha rhoanteciife B SeTOrEeTaic A, O
ey (mbinsd d e SO0, LATYWE Dt 54U 0350 rav] FoDOMQOe Qupnlco O HTOVIrFl B memgcygne D T
provocadi (i mea ativibh; g Praadio e dn B Capd I fabtlpegchs 3 dHpactry Sl Mel Corsbare dt reaim e Y e TR
[cosi E. ROSI. Bravt Mol m bems o gesastre dvrdbvearmfink, i wone. e tonbemoorshes i g 16 donke 1150

34
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fontravvanzldnall i materia amblentalg che non kg Caglonats ddonoe o panicolo concreby
& attusde di dennd 3l ngorse amblentadi, Lvbanistiche o passagoistiche protette.

Cuslche dubbio Inberpestative deriva dal fatto che 18 porma fa menZlone solo delle
*lpotesi contravvenzignal®, sebbene nefla Inbbclabiore della nugve parte sesta-bis $ pan
anche dl et amminstrabivi; inoltra, 5 racteck Jf verlficare la possiblie estengions della
dizaplivia astintive & conbRvvenzion nen contamplats nd Codice dellAmbiente, ma
ricomprenstill nella “matenla ambientobe”,

1 concreto stegglarsh del procediment & regolato;

- dall"art, 318-ter, che riguarda ke prescrizion) 3 Impartied 8 Sobbravncdntors, o
competenga dall'cganc di vigilanza {0 deila polizta gisgiztada), i temminge per la
raqolarizzadone, 'obbligo &l comundcanone dolla notizia ol resec al pubbdios ministera;

- dallart. 318-quabér, cha regola |3 venfica dufademgiments & Vipogazions dalla
SANTsoNeE, &0 ro Denmnl detentinatl, attraverso una sere & rasi procedinsntali;

o Jall"art, ¥LB-quinquies, che pravede obblighl di comuonicanone da parte del PM, che
abbia in qualslesl enide nobaa della contraywengione, all'eegane @ viglanza o Mla polzia
guidiilas, per Consentire dl imporre @ press R

o dalUart, 318-caxles e ctabilkste | tarminl o cospensione del procedinns penale a
b attlvitd 3 Indagine = cautelan affetiuabili in loro pendenza;

+ dall'art. 318-aapties, (hve pracade Pestintione dalla contravvenzions & seguitc sia de
bucn esitd della prescriciong che i pagiments dells sanZkOne  amminkstrabiva, oul
ooregue Farchiviagions: del prockdiients &b parte del pubblios minsterg; 1@ disposiTione
configues, Infine, Fipatesi d| Adempimenta tardivo o gon modalicg divarse dalla presorizipne,
facendone derivare 1y posiblile spplicadions 3 un'obladiona rkdotta rispetto alle prevision &
o 3" artkCodd 152-D6E ohal SOdlkoE P

+ dalfart, 315-octles, norma transitona par 1la quale 3 Ssciplina per "sstinnone delle
contrdvidngiond nen H appllcd A procediment) In corsd alla data della sua emtrate in vigers,

14, Ly dizposizion] resicuss.

M 2ol cuelnts dellart, 1 del prosvedkmento o legee interdene sull>ardopls 32t
dal codice panale, rédathvg al a8 ped quali alla condanna per alcuni defltti consegue
MinCapecith o contrattars oon Iy pubbNea amminlstrazione, sogkormando il QiEopo deb delitt
Ivi previst atraverso Vinsenmemio gell'inguinsmenhe: amixentale, oel disasirs amkentale,
del traffico ed abbandono di mater/ale ad sita radicasttivits, del'impadinento de caonbnodlp &
delle sttivitd organizzats per 0 raffico Medts di elfiut],

In tema dn coordinamenta Al indaini [0 matars srddantsle, 15 ovelly (At 1 comma
7) Introduce il dovers dl pubblop ministere 3l dare comunicazigne al Procuralore nazignale
antimafia dslavvie delle indapini su potes S Inquinbments amblentale, dsasto
ambkntake, braMce #d abbandonc o matenste dl alta aoosttvits, noncws  aEGYRE
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drganizzate per il raffico Hledbto di nfub.

b una prima foemulazione, tale obblige pessave per Iniroduzione del’art. 1LG-ber
{Coordinarments dalle mdagqmn i cass di delidl contro Fambeente} nsle SspoSzIom o
tuadone del codice o procadura; nel Dasto definiklvoy, Febdblige nformative & canlcg del P4
procedente & ottanube madiante Mnbegeazione da vigants articolo 118-bis delle diaposinon
i pttgarione Al codiow < procedurs penale in meteria dl coordinameento delle indagini; il
naovo testo esdude ped dal catakpd o# reaA0 contr “ambienita (8 FMkispeck O Ul
all'srticela 260 del Codlce dell’Ambkente (ativita organizzate per M wraifcy illedo di rifiub)
ed aggivnges qualld Assodldive H i al'art, 452-octiss: 10 SEPOsiHONE préveds, ingkre, che
il Froomator® Sela Fepobblica denba dars Sfins oOellAvig dedle irddJim 2ul read
ambicentall anche all'Agenzia delle entrata al fnd da necessart accertamantl,

Lartioolo 2 delld legae - introdoibe ndd <orso dall'asame Af Senato - modifica oF arblcol
1, 2, 9. B, B-bic & B-ter dalln leggs 7 fabbraio 19992, 1, 150 — recante |a “Criscinding oo reah
redatiyvi sl appiicazipne in lialia gdeds convenzions syl comymendo fnlerndziondie doils soacht
Mm@ apatad! irovid Ol estinniona, firmata 2 Washinpean ¥ 3 marze 1973, oi cd ala
lepge 10 dicembre 1975 n, B74, £ O# regofamento (OFE] n. JEXE/02. & sirossshew
MOONICIIION, NONCIKE AT DEr 13 COMMErgangzazione € 13 getengione oY esermman yivi of
MAMImTEr & rertHl Civer pOSSONG COSUEUNE pericakr pav 13 salule & Mincolumild pubbics™: e
rsae  digposiziont  rendono ply savers [k dwsiplind  sanmionatora, dl natura
CONLrSYvEnZonal& o AMminisorativa,

Lart. 3 dispons Inline che o legge entri in wvigore dal glonng  syccessive alla
pubilicAMone, AvyanUt sulla Gazretts UNcialsn. 1272 8 28 magge 2015,

Redstbors: Pletre Folindg

T vhis Nrathonre
Giorgia Fieibo
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PROCURA GENERALE
della Corte di cassazione

Riunione in tema di applicazione dell’art. 6 d.lgs. 20 febbraio 2006, n. 106

Roma 14/15 aprile 2016

1 reati ambientali (Pasquale Fimiani)

L. Premessa

Gia nell’intervento del Procuratore generale della Cassazione relativo all’amministrazione della
giustizia dell’anno 2013, si faceva riferimento alla esigenza, nella materia ambientale, dell’adozione
di protocolli di indagine specializzati e complessi, con la conseguente necessita di risolvere

1}

questioni che investono I'uniforme esercizio dell'azione penale (si osservava: * & difficilmente
comprensibile, da parte della collettivita, ad esempio, che una Procura della Repubblica indaghi
sulle emissioni derivanti dal ciclo produitivo di uno stabilimento avente sede nel suo circondario cd
altro ufficio requirente non assuma iniziative in ordine a diverso insediamento industriale che
svolga analoga attivitd™).

Il tema & stato ripreso negli interventi relativi agli anni successivi, in cui si ¢ fatto riferimento, a

proposito delle attivita relative all’attuazione dell’art. 6 del d.lgs. n. 106/2006, alla materia
1
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smbientale quale una di quelle che “poirams casiitnire oggeste & approfondisent] famrt™', specie
“nel sediore dell’illacia crcolazions dei nifivti sul lemitonio, realizzana, 47 regola, mediante Ia lop
Ealss chassificazione, finalizzaw a wrasformnaes documentalmente ba discipling giuridica del rifiuto o
made da renderla compatibile con la destinazions finale presceka”, con ls consegucnie esigenza’,
data |a peculiarita di tali fepomend “di pumivali protocod li mvestiganvi, compeensivi di lines-guida
omogenee per gli organi di coamollo, anche relative agli scocriamenti sui Iasborawon di amliEi,
nonché di procedure di coosdinanents mwestigaive tra gli uifici gindiziar operand sul 1errorio
nazlonale, consklernto il carpiere transdistreitunle di gran parte di tadi diecin™

Le sppravvenienza della legge no 68 del 2015, miesduttiva di owove fpore di deltn contro
I"abiente. della estensione alla materia ambientale ded coordlnamenne investigalive di cui all"an,
L 18-bis disp. s, c.p.p. e di une procedurz di cstinzione delle condravvenzion in malcra amblenle
(artocndi 3 18-bipd 3 | B oviies) sullla Falsariga del meccanismo gid previste dal dlgs. oo 75871904,
unitimends all'entrga o vigore il 1 gogoe 20013 dle deposiziond dil mainte curowniana
(Regolamendo della Comumizsiont n, | 35T20L4UE ¢ Decigione della Commizzion: 20 148331JE)
mulla claszificazione dei rifiuth, hanno reso apoor pid stringenie © recessania la verifica, sotto vani
profill, dell’ uniforme esercizio dell’azlone penals nedlz matcri, anche in consideracione del ruolo
omai cenirake pell’ ambito del dinto penale dell* economis.

2. Profilf orpantzomsin deghl wfficl df Procuna b tesa df indagini ambieniali

Per quanvo attiene 3 profili organzzaiivi degli offici di Peocura & stalo chiesto ai Procurasori
generali di riferire;
— 3o siang dettale peghi wifici dv Procurs disposizioni crganigzative con rigeseds allo
wtinuzione di groppi di lavore per la maveria abienale;

! Interemo rebwiva al-amminewazioos della ghasizis tl'aneo 2004, in oW s fa rifoimense & sAvaziond "di
oramandc s Ml sotcabiuibr oon Ciernens ala gravissima siuazione: & alcwme 2one del pagse, quali I'ares ma
Mapoli ¢ Caseria, oo di specsitlvh, srmminan sversamenih db nfrn perkeobos™. sienine nell imereende reluivg
A" smmindshmzione delly gicsoizia dell’aneo D05 5 Sis0inms e Tl mecemie esperienza pasdiziania cvideazn che
anabog | fenomeni 6 prawssimo ingqeisameso ambeniate si prosemtano anche in abve 2ome del wemiorio oazipaake, (on
npall dewnsdant] per by salubeic amiienkade ed emonnd costi per la collevivigh (isdmen |, 4y sura saniaia; ¢ diresth,
per W clanaes A1 b eende ad i comsegien] obblghi d bonifea)”.

* Evwdenaiate wellimervests relativo al amminisioazone della gusitia del"same 2015,
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— 5 st detioie linee guida o prevish protocelll per la escamione di indeghin in maena
appbdeniale da pane della polizia gindiziacis;
— 5@ Sian0 previsu criteri nella sceira della polizie giadizearia delegaia;
— & pregsg e sezioni di polia giudiziards operanti negli ufici di Procurs siano previsti
nuclel di p.g. specializzali nedla materia smbicnitale
Dl monitoraggie si cvines che rella quasi wialth degli wiici sono operativi gruppi di levore
specializzan el la materia ambiental ¢
Fano eccezione alouni ulfici di rdone danenstond (ad esempio, e Procuare i Locti e di Palmi; |
Procuwsote della Repubblica di Podenza riferisce che & previsia nel programms OFganizzativo na
sexione “specializzata” in maeteria di reaki ambentah & che 3 sta volwiando le costiurions di una
“Sezicne” di Polizia Givdiziaria per il seitore ambientals).
5 registrane sbbinement con materie afflind quali quells wbanisuea (Procura di Grosseto., che
segnala una prossima modifies del Frogeno (hganizzoiive, setondo la qoals o pruppo di lavor
della maweria anbispale si ocouperd anchs dei rexi in mageria Agroalimenaare, in maeria di
Farmaci e del eead a mela Jella pubidica incclumick),
La Frocura i Palermin segnala che, a seguipn di una imodulazione del dparte delle compelenze o
dipanimenti operale nell apno 20135, la materia ambdeniale & slala TIOOMEATSE A e compeitnoc
specifeche del DHpandmeno 2 che ol occipa 41 reari comro ks PA_ spiggando che 1o decisaone & s
“armymic per lo fregtente inlesferansa fg reatl amdientali ¢ fenomtend il cariva dmminiziraione,
wha sotte iF profile dl posibald fand df corrudions ks sonme intesa, rha soe & profiio & acelerass
resposabiliid de porte Jdelle pubbliche amminisiraZioni per inersia nelf'adeniare le adeguale
mosnee ofi provecione ¢ cira del pervitorie”,
Le anivith di ivdagine vengono delegate all polizia grdiziana con compelenza specialisixa con
wendenziale preferenza per i caratinleri del NO.E., per il persooale del Corpo Foetsuale e per b
Agenzie reponali per Fambeme.
In abcuni uffici & presents una sezione di polizia gindiziana specializzaw all' ivernd delle Seziond di
F.G., menire aliri i avvalgond di un gruppe inkerfores di pelizia gisdizisnia,
MNon & segnalaty, salve b précisazion 4o cu ab paragraf ¢he zepuenc, I'adozione di peotocolli di
indagice per la PG, in mstenia ambieniale avemi coraieene generals,
La Pyocurs di Palermo sepnala che in sede di sfutiomi perdodiche del dipantimento si ¢ discusso di
protocalli € linee guida da adotiare in materia d| reatl ambseniali, sia di orileri di sekezione Wella
P, cui delegare be indaging; in altri cagi (Procura i Cagliari) nisulta che gid dallo scorso mese di
dicemmbie: & I COESD und imizigeive formative 4 elementi della polizia gindizsaria do pane di
3
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magistrati delluificio, malizzaa anche alla predisposizions i lnes guida ¢ protocolli
imvestigativi

Diversi uffici lamemano ks 3carsid delle nisorse umane disponibili oei servizi di PG specializzath;
4l rguards, vh segnalato accords df programma 32l 21 onobee 2005 tra la Procons genecals di
Mapoli, gli uffici di Procurs della Repabblics sl terntone della Provinea 4l Napali ¢ [a Ciud
Mewopolitans, per la destinezione di personale di Pelizia della Civa Meropolitana i Napeli (gia
appattencnli alle soppeesse provinele) al conrollo ¢ contrasto del reati urbanistici € amblentali ¢ per
I"'zpplicazione di alcune 4 13l unlh o vt gli wifici 4i Procura interessatl, sen2a alcun oners
SOONOMICO A carico Jel " amminisrazione gindoans.

1. L'acquizitione della prow sotendificn: Nacoertsmento della violanione dof c.d, seamdords e In
clxsficaziome ded rifing

Un rucho centrale nell"ambto dei reati in vema di inquinamento * & staws iradizionalmrente ariribuit
alle varie wnitravvenzionl che sazhonano b violazione dei cd. siowdards, cioe dei limil di
ernissions, inclasive di quella di omessa bonifiea dei itk comdaninal i (an_ 257 TILA

Tale ambito si & recentemente ampliate & seguiiy della inrodurjene dei dedicti & Inquinamenic
ambiemiale (a1 45)-bis) & despstryp senbivotale (at. 452-guarer), B quanto wche per Iy oo
oligurabllnd & pecessania [b verifics di nadury pecrieca Sl ivello &) ingunaments causato dal (it
reato.

31 afferma in dotinna che 12 povella del 2015 ha cotnportao emersiont di un siema hipizaate o
fiela craccentz, m cui be conlravvengioni in v di violazione dei €., sigrdards rappresentan il
primo gradno 4i un quadro di progressiva gravild, ora articolala in aliri doe livelli di prowezione
del'snibietie rappresentali, rispetitvaments, dai delitn i ikuiamento € disastro ambientale di
nupva introduzione.

Tali delikti si collocano, rspetto slle contravrenzioni « w3 loro, m evidente progressione criminosa,

* Comeette defusio Gl W, 5, el pier TALA oome: “Fintrodazione cuens o (ndivetin, 2 seguite di ablivied wmos, di
soatanze, vibrazioai, colore o rumoee o pid in gEaerale dn agend] skt o ehimticl ncllaris, oall'scqes o b swolo, che
poirehbere ocors Mie salugs wnans o alla qualith JATembienle, causars il deserramesty dey ben Matariael, oppure
a4 b zanai & valor Ikrenil] geilambaense o od b susl kgidmi val™.
" Traltamdesi 4wk i &verite 3 Corrdodls libers o pestn causale puro, by cai Pévete ncriminelo & Fimdguinemento
superitore o linkMi ] accetiabilnd soiloposty & condiione objettiva o punebilith ségative rappreseatata dalla omessa
L =

4
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Infam, 1] mere supetamentlo degli standards non & Vex 52 sufficients ad inteprace ] delitto di
inguinamenta ambieniale, inguantn & necessano un Cgeid peeiy” delle offensivind della condoua, al
fine di dare contenmo ai due parametei della significarivizg e misgpabilitd della cHmMprOmissone o
del deterioramentos ambientale.
Ma wvola che $a docemae un pin aho hvello di offensivied della condora nspeio alle
contrevyenziomi ambicitall o lema di soperamento degh steadoeds, queste devono ntenersi
avsabite dal rearo i cun ol art. 452-bi5 cop
S, verir il hasso, le fallispecie 2 confine sono rappresentate dalle comnravvenzioni che puniscomns la
vinlarione degli stoadardre di riferimento, verso Ualtn sembra cvidenle 13 progrossione Ceiminosa
che cacatferizza i rapponti del delitto di inquinamems ambigruale oon le due figure di disasiro
ambicneale incontrate sulla allepazione dell'consistema ireversibile 0 panicolamente oneTosa (an,
45 3-gpaeared, aLiveeri 1 e 2, c.p)
L'accertamenue del livelke di intensith della Tesione ¢, quindi, della configurabilivh dell’ uoa piuesto
che dell'alira fadispecie di reao, 31 presenta allora problemalkes, 0 Quanoe L conificu s e vane
factispecke sono di incerta definizioone & rimecsi, sostantialmente, o valulaesiom di nelura oo,
lars per occertare se il supemmente degh sordards sia perwoloso o dannoso per |'ambeents,
guanty per stabilice se rale danno, aocorchd sigmaficative, sia revensibale o riparabile, o, pivitosio,
wreversiile od climinabile ¢on soluzioni cecezionali o particolarmente ooerose (nel qual coso si
configura il pill grave reato di disasoam ambismale).
Yalulazinoi tecoiche che sonw necessarie anche nella matena della classificarione dei rifinti, apivita
nella quale I= difficodla nguardano:
— |"applicarione elle regole inrodolte dall®ar 13, comma 5, letl b-pis), del DL 2 gugno
214, o ¢, convertite, con modificeriom, dalla Lo I1 agosto M4, oo 116, che ha
modificate [allegato D alla pane 1Y del T.L. ambientale inroducendo in prencssa

specifiche dispesixion sui criten di classiticarione dei rifiuti ™

* 5y ripauntans 1ali disgaosiZxen
alTlussifieur anes Mei rifiuli.
| [aclassifezaziane dei rifiote @ elfetiusa dal FI|1_'H.‘||.|1|":I|_'¢ n.-;gc;gmndn M = i1 compeieme codice CEE, applicaeslo e
dicposizioni comenuce nella dacisinre JONESLACE.
X% wn nfiee & oclassifican con opdice CER pericolose 2ssedoio’. £550 & pificoben senza akouna ulereon
specilficazvrne. Le progaiest di poricoks, delinite da H| ad HI 5, pessedule dal riliuw, deson essere delermanate all fne
di pracederes ol ko suu gesLione.
1. Se unm rifiohs & clagseetam con codice CER mn F-::l'il:ﬂhilj ‘mssnjuln’, Bxs & e pﬂ'imlm wenza ulierMime
hpfciﬁ:a:!i-unf.

5
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— Il coprdipemento ra & previsionn 4i wle nommka ¢ guelle di imaltice suruniiana enttate n
vigoge il 1 givgnee 2015 {Regolameno della Commissions o, 13572014/0E & Decisione
della Commissione 2014/955/UE), in quanto (31 poovvedimenti nen Fanno riferiomeento ad
alcunu prevunziune di pericologith, per |a 2lassificazione di un rifiute oome pericolaso, ma 3

criteri di ppportunitl, proporzionslitd ¢ pertineroalita, in base a metod di pm'-'aﬁ-.

4. 5 wn rifiees & chesatlcatn con codics CER specwlari, uno perecodeso od une mon periceloso . per scabil ire 52 10 riliojo @
pericokisl 0 mon nericioken delionn e dEETinse |8 proprica di peooelo che esso passicde. Le indagini da
sunlpere per determinare le 'pn:lrlri:u'.l. di pericolo che mn Glibw peesede son ke EEgI.I.EHli:
A indimiduare | composl i presenl nel Afigin ANraverso:
la schesda informativo del produliore:
I8 comrtnenga del provesso chimico:
il Campionamenio e Ianals dd rifun;
hed e bermLnane i periu:}li opmnewsi 8 lali compuesti alfravers:
|2 TiprnaLiva CMMOpea sin]lp elicheliura del ke sostane= e dei '|'.|r|:|1-ura.|:i perecalsi;
Ie [ondi migrmanive ewrppes eff infernazionoli;
|2 scheeely oli swoueezze don prodond dacai demea il rifiveas
1 alabilire 50 le corcedrazwn den compasi Comene coreparting 2he il rifi oo peesenti delle ceraceristicke di pericolo
mediatde comparazeme delle concentraziomi rilevale all‘analish chimica oon 1 limite sogha pee e frasi di rischio
speciliche dey compumenti, ¢vwene effeHuazione de b=st pr veciticme s= U cifiupd ha detenninate gropried di persoelo.
5. Se o comipanendi 4i wn Tifiwlg s rikevati dalle analiei chimiche g o mesdd kigec ificn, = non sumr paicio sl
crmo s wypeazilich che ko Sostilnissonn, per individniore | caralberisijche e periceibs del Tilion devin exsere peesi Some
niberi mendn i cotnposl pegiedi. in 2pplicaasnt ded principio di precazione.
B Dnamlo @ soudande prsandi Ul diFiulo e s AODF O PO S0 desEmingte oo ke modelich scabilie mti comami
precedemi, vvemn le Caradecnsdes b di perictibe nom poisimd e5 e desbrimeoe, il rifiobo 51 classiies come pericmess.
7. La classalscagione in IEMI &HixE avviene prima che il riautis xio alluntankdic dal |Lr|:|-gl3 di pd'ﬂ-du::'um&».
b Ll eeemenin di compbessitd & date dalla diwergenze delle mspeltive previzion’ per guemo riguarda ©oritzrl 37
acrrbueigne defla casmme signor di perdenta NP 1S
Il Rep (L7ER n. 135772014
-+ al pynte ¥ dei "eonsidepspda”, afferma che "per garamire Uadeguala completegza ¢ rappresentdivith anche per
aao rigwarda |e mformozwm i poesibili tfeni di wnallingamense della caraterislica HP 14 geobpssicn vgn
il repobkanerdo (CE w1 2722008 | & nocssearks wno sawdio suppleme nare”,
— mel andvs oesen dellAllegaw T, deserine [a carameriscica b pericodosng EIP 14 "ecotossicn” come rifivic she
Fresndl o g pessenne rchi oneesdeati o diffcatn per wea o pidcompen | ombienal
- melly nota in ceboe Allo sesso Alkepaan WL affemma che “Tanwitayzspne 4bella carslierisise di perivola HP (4 &
effeiwana seconda i criceri seabilici nel el legata ¥1delle dircitiva §7HCEE del Consighia”™.
51 pone un duplwe dubis inled preia v ol guale exlsiomo e commencetor £ @2l imenpned i difformi goineom.
I pramer 2 s il riferimento, 3 i della lom indie iduazeime, allallegn: Y1della dieriva b75480EE el Consipllo sia
wn refuse, m quandn |3 dirstiva & skala ul:lrngala dall* urenin 6k cled regolarenwr [CEYn TI72020WH (cd. regolidenio
CLP be indrxduce im Fampa il sislema di classificazine GHA [Ghdhally Harmomesd Sysiem) delle soslamee e alelle
miscele perivnlase) com decporenza | giugno 2015,
Ll secmndn riguarda ol rAppomn oa e depesizioni cumoensbane ed il poanee 5. wltime pericdo. dell'inmaduzeine
all*alleganrs I¥} alla parke 1% del T LA come moadile:sto dall a3 del 0125 gecwain 20002, b, 2, eonverTiie ah Rgu,
an meedifecazioni, dallart |, comma | L Xd maree 2002, . ZH, che recita: 'nelle more dell’adogione, da pore del
Minislena dellambisnoe ¢ della raela del werrfloriao e del mare, Jli g ypecifica decrelo che sabilisca la procedum
1echica per Vaarruzioee della carademawa HI sentiln il parers del'BPRA, tale caralberisica v ome askriboing ai refiuci
secondo le madalnk deleacmdn ATDR per lo classe 9 - M e M7 Inoquese: conesie, 1] begislatore £ interysenmn con
Face. 7. comma 9w del d | 19 giwgres 2005, o, 18 {recane “disposizioni Wpenl i indleria di endi leorilerialy”) £ome

L)
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— ha conseguente individuazione dei critens di vexifica della pericolesicd dei rifnu, qualifca da
cun dipende la pravits ded repee. ¢ non la stesse sua configurabilith (31 pensi al masporto di
rifiull senza il formulagio cvvere con formularic recante I'indicazione di daii incompletl o
mvesatli, che & punito con b pena di cui sll'aricoln 433 o.p. nel solo caso di traspone di
rifiuti pericolosi’y

E’ @nalo quindi chiesto ai Procuraloc generali di ciferire:

— 3¢ siano stale dettate linee guida o previsti prolocolli investigativi per I'esecuzione i
prelievi ¢ di analisi in tema Ji inquinamenre (30 rifiun, scque ed emisssmi n Amoskera) ¢
in quall termim le siesse engared conlo, n wema i classificazione ded nifnd, delle mpole
previsie dalla premessa dell’allegate Ik alla parte TV del decrein legrelaive 3 apeile 2006,
n. 132, come modifleato dali"an. 13, comras 5, lat, bobis, del d.l. 24 gmgne 2014, n, 91,
convertito, con modificazioni, dalls legge 11 agosio 2014, n. | 16, nonché dei criven di
class| frcazbone previsil dal Regolamenco (UE) n. 13572014 della Commissione del 13
dictambre 20 4 ¢ dalla Decislone 2014%55UE della Commssicne in pan dada;

— 3 & con quali criceri 1ali attividh di prelievo # di analisl siano delegate 2 consulent tecnici
priveti ovvero a laborator pubblici;

— 5¢ 5lane previsti negli uffici sistemi di monitorageio Jei criteri di affdamente di incarichi
di consulenza in tema di analisi.

Dl menitoragg ic si evinee che nella quasi iotalkh degli offici 1" ececurione di preliavi & 47 analki in
tema i imquinsmento @ affidats a lboraton pubblici accraditat cvvero alle Agenzie ragionali pey
Iaubicnte ed m via residuale a consubenin privati. La Procwa della Repubblics 4i Sirmousa sepgnals
la soltoscrizione di an Frofocodlo di intesa con i Dipartiments d&f Chimice deJl"Ungversity i
Calenia,

Fer quanto clpuards e raguwi del ricoo s consulend pravan, s fa riferimaente dla difficsika
segralota dalle ARFA dy soddesfare be richiesie, ovivero ol casi di panicolare complessich quali, ad
asermpio., “Yenomens JF ingerinaeenti medio diffusi che kanna partate Glla contestazions dal reato ox

o i s s e ofi Comtveramne Gagss D005, i L2E, secoibe ouli AN soope oF fvorine B corrien pesiiene
del T df racoilla compnnds per I copferimpmy o6 rifalf prexer gl logrigenl OF demioe, moechd por | doneg
chEEpEraTiond Ol iy, pefls mone delfa adonene da e dells Cemempinmione parppen, Ot pecifia orited per
1w tone of ffimlil defba carmberptica df pencate AP 14, cookrEnon, MIE CAOFENATENCD withe Tiribsin Secomike
mirdalife deli Accorde ehropes PR GE RIS kidrtaTiokdt detle iiered pertcotors AU serada Aar per Ba cltsie W
— MG T

T an T, comma 4, TALA applicatode {8 vER Cansibodia. nelle MO dellTeaman i wigors dél SISTRI. fno ol 2
dicemwbwre 206, &l sensl dell socods || g di, 3 agoso 03, A, MM, Cconeeno, con idefciIionl, dala fegpe 3
cmobwre 2013, i 125, cone meadinicatd dal o1 M dicenmbre 2005, n 200 convmrng in Rpge. con modificizion. slfa,
I oomimion 1. L 25 Feobpnio 2006.n 11

T
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art. 434 c.p. (Procura di Palermg, pecalim idicondoli in un nuomers es/gua), o ancocs 4 siuazioai
di “conflitre of fuieresse eavends U'ARPA orgono o vigilamzo alle dipendenze delfla Regions"
(Frocura di Eoma).

Mon sono cepnalatk sistemi di mondromageie soll affndamanio degli incarichi n consulentd privati,
salve cas) in oui & previsio il preveiivo vist-astenio del Proenraiors (Protura di Foggia) o
cormgque una s0ocka con lud concordota (Provure di Lecn ¢ Palmi), od 2ltn o cud 3h nchasenano
crikeri generali di rolazione degli incarichi di consubmza. 11 Precuratere geperale di Torine, pur
segralendo che non cisltand adodtati, allo stato, sistemi di montemggio el aiten di affdamene
di incarichi di consulenza in tema di analisi, preannuscia isizistiva di “resmnreniare | opportemiio
¢ Uurifind delf"adozione & wna buona prazsi in tal sense. onche g fini deflg comoscibilisd preventiva
¢ deila connesia gRdabilitd & compelenta dei prescelsi, della geeicurarions della rotazions nagli
fncarlcfi: Inbuond septanda, af fini anche delle irasparenma dell anione”.

Mon mancane, perd, segnalazioni di wilizzo esclusive deb Laiboraten delle sipuiure regionali (PO,
Bologna). che operano “com criteri of sicwra afidabitita ¢ convenigmaa erosomica” (Prooora di
Firenze), il tema dei cogd deghi accertamenii @ svidenziao anche nella relazione & Proootakne
generale di Trieste, il quale evidenzia che “ron pud sofiarersi come evecuzions i accemamenti
POFRE CORPORTAre costi anche signifficaniw’, par precisande che “d'alire canto le realtd ecosomiche
che posrorte divemire oggeno & indagind par reanl del tpo i esame spesie consersono JI recuperg
megrde delle spese”.

Fa ovocezions il Procurators della Repubblica di Potenza, il guale riferisce che le operazioni i
prelievo & i analisi n tema di inguinamenta *som0 stare sempre defegate @ consulenr! tecnici
privan i comproatd professionanid”,

n lines generale non risubano predizposts lines guids o protocolli svvestigativi per lesscuzione dei
prelievi ed analisi

Forure ecoczions:

— la Prpoura di Catania, che “he sdottais un protocedlo = Imee guids indbizzste s neth gh
organi di P.G. iméressati alla maenia che preveds |accurao accenatnento dello staw del
lucghl con conseguende documenazione fotogrifica con L'augilo dell’ocgane tecnico
regionale (ARPA) in sede di ispezione & di pelreve di campiond; sono state date indicazieni
in ordine all'opportunind di procedere, Laddove neocsserio, & sequestro preventive € fomita
uns derpretazione della normativa in sidint all'estingione del reato previa otlemperanza
alle prescrizloni™;
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la Peocura di Vibo Yoaleng, m o risoliame fissat 1 crtent per be stovitd di preleyo € e
anulisi dei campiomi, eseguite di weonict del labgrarerio pubblico regionale A-R.P.AC.A
— la Procura di Croosseto che relativimente alla ssecuziome di prehavi e 8i analigi n tema di
inquinamente, pur non avendo amanato [inee guida, né adouan proaccolli aperativi, ha
fomiw |"indicazaone di proceders al peelievi € alle analiz de mpiom cun le goranse degli
aoertimeni wemict oon npetibili tan, 30 cpepek
— la Prowurs di Foggia chi ha demano sul punto Jinge guida e protscolli di imdagini destinati a
indinzzare “mn penerdle onts st che la polizia piudiziena deve svolgere” in materia;
— lo Provyra di Saleme che per i prelievi e le analisi predette, nonché per il moniloraggio dei
siti interessati ha delegato od incaricato un apposito gruppo di lavore costitoite da personale
dell’ A.rpac., del Noe co di Salemo, della Capitanenia di Parto e del locale Comando
Enreslale ai quali sono slale impartite diretljive scritte ed orali nei vari procedimanti jstruili
relanivanente alle modalith e ai iemgi di esecuzione delle attivieg delegae anche in relazions
alle indicazeoni formite dai consulentt 1eonici nvimmat. con perallela [wonaaone, o
collabocaziene con le predelte Forese di Polica, & wa basoo dudi ambientale sa base
iformhatico alimenaa da e ghoesion delle indogin esplenae melativamente ai cean
gmbientali £d alla quale 1 colleghi ioleressali possone: scceders efn autorizzame o
comsuliazione alle forze Ji Polizia impegnate nelle relative indagini.
La Procura di Bari ha segnalato di pvere alle studio “presso il pool mnhiente analogo
powvedimento, sabve gvviamenic le contimie munioni con gl operatoel wolie ad assicurace
comungue wiforcitd di iodaling di interverto”. La Peocuca di Team, ' alwo cinto, ba sottelineato
ohie Niowora oon 3010 sace previsee e dudecaglo in otdioe alle modal i d anone & ai ctiten di
operilivith per quarto comcerne sttivitd di prelieve e di andlis da parte des laborawon in
considerarione della varseth e peeubianty delle diverse npologie di rese’”, ed il Procuratore generle
di Ban osserva che di tale aspetto problematico oocotrerd Lener conte in sede di claborozione di on
protocolln distrettuale.
Le problematiche relative alla clasiifcazione dei rifieii song aifroniale dalla sola relazione del
Procuratore generale di Lecce, il quake osserva cbe il tema # st approtondilo “con pactionlars
rilievo pat |2 prasungione di pericolosii) qeanto agli erfett) della decisione della Ciommissions
20 [4955/UE rizulia evidente |2 necessita 4i teger fermo il dettato della 1 egge 1162014 11 recente
purere consUlive del Consiglio di Swte del 6705205 in relazione od un neove DM o itinere,

solwlinea comie la ciata L. 12004 ha rikegilicato la matena, coswechd Lo modilica degli allegan
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non pud cssere nwodificam con DM, In merite potrchbe csstre apprezista Nindziouva di une
specifice seminario & approfondimenic pressi codesia Procora Generale™.

4. 1 traffico wircito &i rifinti el i reati o.d. "spia"

Ciid nell’ intervenin del Proowmtors geperale della Cassazione relative sl I"atnmmistmzone. della
ghastzsn el amnno 2003, i ossérvava come le relazioni dei Frocurson generali presso e Conl di
Appello aveasere cvidenziso quali “reari-gpis” di infiltmziond dells cominalitd ongeatrzas, pur
con signifiextive vafanti w2 le diverse aree tervtoriall del Pacse, | realh 10 mattng 4 gesdone
creffico illegale di nifvwi, di cui agh a, 256 ¢ 239 del decrete kegislaive no 152 de) 2006 (Teae
Wico ambeniale),
S pont. quindi, la questione dH rapporto Ima b omiraveenzionl imtenial] in ema 4i Ciroalaxione
del i, susceuibili, a cone condizioni. di costituirs Yrsar spic™ di Bfilazioni della criminalic
onganizzan. ed il delicto di attivics organizzate per il affico illeanw i dfiod di cui o satoessivo
art. 360, pex il guale il riconoacimenin Jeve prosumecrsi softeso alla seelta del legislatore, ex anl 51,
comma J bis, c.p.p.”. di atwrbuime |2 competenza alls Direzione Dismertuabe Antbnafia
Por i ghi illeciti i tema i circolazions dei rifint, si ponc 'csigenza di puntusdi pretecolli
mvestigallvl, comprensivi di linee goida per gli ovgani di contmllo, anche veélative aghl acoetamentl
sul latworanedi di aeslisi, nemchié di procedur: di coond imamene investpalva wa gl ufha plodiziach
che tengand contg del caymttere sovente Sfeonsdinrefuale” di gran panie delle acivith illecile,
sottol peatd  anche  nell'intervente  del  Prooumatore  pemerale  della Cassaglone  milativg
all'smmiddstrazione dells ginsizia dell’anno 2015, nonché delle modalivh  tendevzislments
CHMGEEnes Con Cui 53¢ 31 anileslans.
Ed infaul, un clememto ricommeate negli illeciti in matenia di chocolazions dei sl & Rppreseniane
dalla Ninalih di simulare I'abusive gmoltimenio solio "appacente ot di un’operarione diversa,
seope che di regola viene perseguity

— tlassificando Falsamente 1 rifneti mediont b realcrazione di falsi oells cerificazione

analitiea ®;

¥ Sul-anyibuzione ahe Procure dinenel) dells compesenta per || delitso & cui all®arn, 360 TALA &, perabiro, b corso

ua MKSF DR, in quantn trstiandssd di reakr 5olo svantualmeme comne s 2 200 vith ¢l careminaliti orzamzzaie.

T Oow b Cdclapifedtion” Wosderh oei fillen vieor modilosa mamise B ofalsifoanione dela Jocumentazhone di

ctongagaamenty Icenificati & snalisi. formalerd), Al unipine peeson i prodwtsor| o lengo § Kogio presso cenirh
10
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— ricorrenda alla pratica del cosiddei “ging bolla™ o "lriangﬂlazmne"":';

— milizzando falsi cortiticati di smaltimento per sinwlare Lo sversamenta o |'abbandon
illecite dei rbuti',

In via i prima esemplilicaenmee, la verifica di @i illecio pud compiersi in prima Tuoeo scoertando
Ia falsith dej centificati di analisi o partendn dalla disponibilita dei nifiuti (es. in seguito a sequasie
del mezzo che li iraspoeta), owvwero compcndo wng verfica “ex post™ dells dogumentazione
concernente attivitd gid oompiute & che si presume falza sulla base di elementi indizian (ad esempdo
dopo il sequesiro del omezao € 'analisn der afwo wasportati, s aceerta Lo falsid della
deconieniazicne di dccompagnankrio € 51 passd alla veriica o neoso delle opecaz i compute nel
Passilis).

L qui 12 duphice rechiesia 10 Frocurawo generali i rifetie:

1. sull'adozione di prorocoll od altee specifiche foome di imterlocuzione tra Poocuwta distredtiuale
- desipoota or ard. 51, commus 3 bix, cp e, o Svelgene le indugini i ocdine al delito di
attivitd organizzate per U affico illecilo di nfiuti - £ le eltre Procore del distrelle, qon
riguardn ai peati-spia del citato delitto;

2. sull*eventuele previsions df specifiche modalitt atbwatve della disposizeme di cwi all’an.
118-fig, comma 1, disp. an. c.pp.. come modificato dalla legge n, 68 del 2005, nclla paneg in
cul ha srabilitn che quandg 5i procede per il delitto 4 om all'an 2600 dl1gs. 0. 152 del NiO&
ne sia data natizia al Procoratore nazionake antimafia - antitamorsn.

Rinviande swtale seconds pundo al parageafc che segue, quante ai reati spia in tema di cicenlazione
de i rifiuti coon risultano adottati specifici protocnlli, pur segnalandosi 1" esisternza di ampio peotocollo
dimiesa con ua Procure dstretuali & circondariali eigwardame i 1 delitno di compelenza

distrertuale, vea cui quello previswo dall’an. 260 T.LLA .

nbereesdi di sipccaggin. In 1l Anedo 1 rilaui rengohn L‘l:'lrnpruxi solte cadici che presuppungonn cash i geRiEne
rede v lmez e infericri rispeitn a quelli dowuti.
o Tradtasi di q-p:razin:lm in farze della qunl-: L THjul sono corlnlamenbe Falin Irapsilare dic uns an-l.:ag._iu all'alire 4di
repola di pil regioniy, con il Gine della declassiticazione dzll; ripnlogia, per aggirar=, in paricolars, ke normotive
wnperative i cdranicee generabe ¢ reginabe, b per ovwiars alle precorizoni asorizzalive det ampianto & cunil il £
desdinad folur, 3 pxempae, & autoruzato per o sanaluneenoe di speefiche cobeporie di cifioty ovvero che & abilnan al
silo rocupercd. Siotcita, o Sodloda, di shormaee docun nelmedee [o discipling poardeca del atwoe o modo da
remderda i;lzll'r.‘:lﬂlihﬂt con |2 destinazikime Finsbe prescelly.
In soscnzd. il rifoAn ¢he epdra., cren scheds de| pn:nj.mnr:, oo ym determinaln cixlice, & sobjlo assanie in caciess dal
ceniro di suoccapowe con craserizions nell upposio cepisoa di carko ¢ starico dei rifiel], Saccessivamence, com nupva
sehtdly delli sty a0 oo, ol needesima rifiee, seila aulwe aboun rAlANRENHY ¢ i akuni cosh sonza miseslnziene fon
aleri riliuLi, & inyiage per b ansltmenwdecugens lnake.
n Man di rahe ladi pperaciunmi F sccempagnang & amisione di fanine per aptragssnn nwesiskendn fes. carsulende mon
gl previsaoie} finglizeats o ripoare 1 ot dell'eperazions al livelln (evidentements pig basso) sfativameoe
sostemMo Fispetnd @ quell eppareti dune maltinuenns Lecing,

11
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Tn questa prospettiva, la relazione del Procuratome generole di Firenze segnala: “un elfoce
collawdars coordicanento assicra la tempestiva trasmissione dalke singnle Pracure circondarniali a
quella distrettoale dei procedineenti nei quali @ ravvisahile 1a fattispecie di cui all’sr. 260 DLl gs. o,
522006, I tali procedimenti, analoghmetts @ quatno avviens nel case di imponantd indagini per |
delitts di cui all*art. 51, commea 3 bis, cpp., & priss consolidela che, per evitare la dispersiong di
gid agquisite comosocnze © per favorine une efficace sinerg nella comduzions delle wdagini, il
triagistrato titolare della originaria indegine sia apphcate ully Procury disiceale ¢ divenga
coagsepnaario del Fascieodn. 11 poovvedimentn &, ovviamente, bt dul Provcoretore Generale. su
richiesia de] Procutatore distrettoale © d°infesa com il Procuralore ciocomdanale™.

Tooadtri casi 51 preciga {v. ad csempin |2 Procora di Grosseto) che, in mancanza di protocelli, i1l
covcdindtmento aof 12 Procora distretiuale in matens di procedimeenti per 31 reweo di esffieo i rifi
& usswoucamy di woltad n volta da apposile interloguzioni.

In alcuni eash s0no previale solyzioni ergaruzraive df ooariegeaziome, cume nello Proouca di Roma
fche si 5i @ organizzatd disponendn, per il reatn “de qua™, la coassegnazions ad un magistrate del
gnippn TDA & s altoe del gruppo epologia, o anche al fine di non depauperars 11 paltimnue di
esperienza soquisito daj eolleghi espertl in matena di ambiente) ed in quells di Frosinone {in cu.
ge0ondo una prassi da tempo in vigore presso Paffiog, quendo si ravvising gl estremi del ree di
cui all"art. 2643 it 1] pubhlico minisiero Likolare del procedimenty provvede o Leasmeiters g atn olla
Procura distrattyele, informandone il Frocuralore ¢ rappresentands cuntestuulmente, on U consense
dello siesso, la propria disponibiling ali'applicazions presso M'ufficne distretuale per La traftacions, in
ocolelega, del procedimento).

La richiesta di informuzioni di quesis wificio ha. perolim, favorio Faveio di niziaive selte alla
rlabomazione di specifin protocolli sui reali o tema di ciecolazione det rifiae @ swcapporti (Gl
contravvenziom od il delitie di aldivila urpanirzale per il roffioe illeeita dea alut,

La Frocum generale dh Cwanfars segnala che ¢ "a nserva di convocare, con orgenza, apposita
runicne con | Procucaten del Distemo per le consegusnti determinazieoni al fine dell'sdozione di
appusile protooalie”.

Analogamenie, 12 Procura generale di Bari nforma che "8 s1una gid elabordna 3 curs della Procura
distrettale, ung proposiy di procollo fehe sud opgein di esame e discussione a breve) avente ad
opgello Je modalia organizzabve volle 4 gacialite poaniwale & eapestiva cdedocuzioee tra 1 athcio
compelenle per e ipotesi ox arl. TG0 Doles. 3 apile 2006 n. 152 ¢ le Procure del cicondatio
competent per gquelli ex artt. 250 e 259 [ Jgs. cn”,

12
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. I coondinamente delle indogini andtentali o gli obblighi Infermarivi &f end ogll arwt. 115-Mx ¢
129 disp. att. £.p.p. = I provocoll mvestigolivi sui muovi delind ambiemiali

L esigenza Ji coordinaments delle indagini ambiemali & i cirvolariia eelle informazioni emerge, in
modo sempre pil chiare, dalla recente evoluzione nornrativa.
L'an. L1 della begge 13 sgosto 2010, n. 136 modificd I'ar. S1, comea J-bis, epp. sstendendo Ja
comperenza della Direzione Distrsitoale Amimafia, commite allinsme dells Procars presso il
Tribunale del capeluogo dd distredio nel eul smbivy ha sede il giodice compeseme, al deling di
“ankvid organizzane per il iraffros illecina di ofrai™, previsto dallPac. 260 del Codice delFambicnte.
Fece segulto il DL 1 dicembee 2013, 0. 126, converting in legge. con modificazioni, J#ll* arr. L,
comunsg ], L. 6 Febbraie 2014, n. 6, che modidsci "an. 129 disp. ax. cp.p. prevedendo "abblige per
il PM ds mformare il Mmistero dell'ambstnie ¢ 13 Regione nel cui terrivario @ faiti 5i somn venificati
“quandd sercia Faziiw penale per 1 reat peevisti nel decrelo legislative 3 aprile 2006, n. 152,
ovvere por b remli previsli dal codice penake o da beggi spociali componand un pedcale o un
petgivdidio pir Iamblente'”,
E° poi intervenuea *ampia modifica, da pans della legge n. 68 del 201F, dell’an, 118-ins, comma L,
disp. ad. c.p.p.. in tema di coordinameanto del b indagini.
Take intervento ha amplizte gli obblighi di wfommaiiva del Procuratore dells Espubblica in quanoo:
— ha estzao Tabblige di informativa al Procucaiore generale ai casi in cui proceders per 1 dedilti
di cul agh articols 452-8i5 (imuinamenio ambientalel, 452-quarer {disasiro ambicnale),
A352-sexbes (watfice ¢ abbandone di msenkale od slia radloaniving) ¢ 452-octics (aggravanly
c.d ambieniali) ded codice penale;
= ha previsio che in tali cagi I"intormafiva & dovala anche “all'Apenzia delle enrare ol fini dei
RECERAN aocertamenti®,
= ha aggumio, im fine d¢l oomma 11 sepuemie penode: sl procuraore della Repubblica,
quando proocds 3 indagini por i delin Ji cui agli anicoli 432-0l5, d32-quaer, 451 sexles &
452.octies del codice pernale & allanicolo 260 del decreto begislativo 3 apnile 2006, n. 152
{amtivity orgamizzabe per il malfice illecito di nifioi), e sucosssive modibcazioni, ne di altres)
notizia al Procurators nazionsle antbiatia.',

T A b pul versands emroupiiaric. In marerks deb reat arsbinbli & snusts 3 phend ok ots il per | quabi & previag
U OPETAZINS CATForza e K Hlorid gisdirocie dei pocti ek, Bd inbdi. Ferdine curopeo di incligine pédad s,
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5i &, quindi, chresio s Procurmor general i rilering:

. s¢rsuling sdottati sistemi onganizzalvi che congenans 8 verificere la punfuale osservanza
dell"obbligo, previsto dall'ar. 12% disp. sl c.pp.. pex il pubbd leo mingdens K informare i
Minkstare dell'smbiente 2 Ja Regione nel cf terrtorio 1 f30i 51 sonn verificsti “quands
zsercita I'zzione penale per i reali previsti nel decreto legislaivo 3 aprile 2006, n. 132,
nwver per i reath previsil dal oodice penale o da keggi speviali comportant: un pericgle o un
preginderio per I'ambicnes";

3. 5 siany previste specifiche wodalna smustive della dsposizione di cub all'an, 118-#y,
comina L, disp. av_ cp.p., come modificato dalla legpe n 68 del 2015, nella parte in cui: ha
esteso |'obbligo & informativa al Froctrstore generale ai casi in cui si proceds per i deliti di
cui agli artioolh 452-5is (inquinaments aenbistale), 352-quater (disasuo ambisntale}, 451
sexiet (Waffice e abbunidono o moaterinle ad alts radioditivita) ¢ 452-octley (aggravanti c.d.
ambicpialij del codice penale; he previsto e o wll casi Moformativa & dovue anche
allAgenzia delle enirate a1 fini dei nectssan accenamenn™; ha seabilto che quando si
proceds per i citali delind nonché per quelto db cud alf'ars 260 4.1gs. o, 152 del 2006 ne sia
data nedizia al Procurstors nazionsle simrafia - amibbenrisnmo,

Le risposte perverine per |a maggior parte si limitang 8d evidenziare il punnale rispetio deglhi
obblighi Inforeativi provisti dugli ane, $29 7 & 119-545, comuma L, disp. atl. e.p.p., & Femamzions
di disposizieni organizzative 3l riguacde, ma pon segnalano I"sdozione i sistemi organizzativi o
specilche modalith avpative al npguando; vieoe, pecahoo, asswowraws il costasle scambio i
bformazionl tra gli uffici'™

Inkrimlive per la ejaborazione di prowecolli operativi sonD preannunciate dii Procurstori generali di
Bari ¢ Yentzim,

preised dkalle dirssliva B4SLACE, chie v sseie moepive ol Teodin e l 22 maggie 20T € comdaenis m upp
deCksbort: plwid|zier b e v S mepdee 0 eksShiee " PICSCRCE 4 U aline Sunr membne " esecucaee”, ol fime o
mquisiee prowe seilambin di s procosy per ot sl dinenmsions seedoaalurd, eclede nel'desce oo rea
“pravis i oul alarhosio |1, b Ccrimmmalich stk cwigese 3 Ualico Wecine of spevis abnedh peosein ¢ W
Irnfce iMoo di gpecee & di sssenze vepelali proteie” falleg. [, 117 almen)
'* Riguando ol *omervanzs dell-obigo, previso dal'ar 179 disp. st cpgp.. b Fiucera di P, sepomia Ji ane i
w mebed b peeT 1M inFormnativa a Mindsiero el At et quange 31 exercin e ione pemale per reali amirniali, mk e
b Procurs i Reggec Cajabeey = Palmi evbieazkenn ciic cxm & 13m0 dal ~Yisn" ded Procurston della Repabblica o
ded ProcmfaMee ARLmnc, courtinpors del serore ordinaio, oo occasione delleoercizhe dsil"azion perake o di
Forml ationme: delia Fichicol di misani chusdare personl o reake.
™13 Prscurs O Rome segmala f aver pamecipte 3 wna rlenscie dens dal Prelems 9i Rome 0 14 Roboako 2006
avame [er Dgpett {1 conarasto ai reati ammbienceli, I ake pecie & stto affrcstas B kme dclle pesione ilkegale deififun
ol b pratica ded riciclagpe: abticvo & dei roghi (gt
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Merita di sssere illustirato [*asscito organizralivo della Procurs genersle i Napoli a scguice delle
eeoenti novith nommative = della crescenie pltemzione & resti o materia di ambients,
Si Tipwta in extrato la relazione del Procurators generali di Mapoli sul punto.

Melfattuazione del compiti antributl dallfart & O0g, 1062006 sl Frocus General phtsio B Corje di
Appello, quasto Ufide ha dedicate uno speciale impegno alfarione di contresto del crimind ambientall,
Aspatio & quadl & pia st Fesgenza di specisliztaziore Lacroio0-gimidica, del coordinamanta tra
Progure dely Repubblica del d|strepto ¢ dellg scambic O informadiond, S8 par nelwa slessa dl @l cead,
Hscipinati da unad (oamplesss nonnaha speciale, sia per la diffusone aul terrkorks, ¥ che ool mecigs sovenie
P uifici circondiisli mrambico Ml Shekie distretto i reladone a fenomend disquingmento
ricenducibli ad wka Fonte

Lo proullanicd O Ut TRTVOND distretivale, 0ovi, grahe 3 iRMervETO MAsSIG = ataienbe profession e
dela Procurs della Repobbiics & delle Fone defforder, tond wimud i hecs llanmanti sitwariand
d'inquinarmio (s vada, per tubti, I instemends notor o disastrg ambientgle delly od "ferro oel fuoch™), hae
indotly quetts IRgEnEs & metiers in apendd, come prioritd da dfrontare din dal sus needamento, ke
problamatizhe conresse al tema.

L solecilasions & ntarvirild schd di pacii dai Procuraton degll ufich del distretis, che dal primo
incontre hannd evidenziate problem| detenmingtl dalls carenza 4l personab speckizzaie par 8 partico e
tipo Findagiod « hinno auipicang wis sempnt maggicre circolzione dinformazond tre ghl offii.

Gl Intarventl by matenks, da parte 3 quasts dinigenza, hanno gl fnoea afoomsee | divessi opec accennat|,
con linizka di wn peroorse O colegaemento sinergicn anche oon ok sopgei s1uonal inmeresan
AN acions A contrasto ai reatl ambntal,

In speche:

Con B contibuls o o groppd df 5astltui Procematon o collaboasions diketta (saconds b Anslleh o ol
drat, & del olvo n, 106/2008), o fine & non disperdere ia specialiazions o pagondke di polza
podizaria & 3 polenziare kb rdorse umane di colaboraaions gl LHRo raquirentt aol 1arrtonio, i 4
IR LN L SCCords, con Lo sottosonziong di un sccordo di programma W guisth Procers Gensrabe, el
uffici di Provurs dale Repubblica sul tarriorks dells Provincs df Hapolh « In Citd Metropolitons, par (2
destinazions o personsbe di Polizly dells CHtE Mevopollans & Napodi {gid apparbmentl alle soppresse
provincle] Ml comrole e cpntraso det reali whonkstcl ¢ anbkmoal ¢ por Fapplice tiong db ke J) 1l
unid wn tulki gF officl O Procura intenesiad, Senta alown Greene ScoNOMIoe & Girfipd el ArmmanisIraons
gradiziaria {cir. all &").

¥ S ke Acoondo, v, retro par. 2.
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E Moo costiuie, ivaknt, v proppe “reath amblenall, lprmate de due soatibutl procuratord di queso
UG, ol i affidato anche N coordinamento, e magistratl dalle Procure & prmo grad, can Foblbiettive of
trovane uZion: quarte plis ndhise. (] groppo, sprmd 4 oo 30sti proourated che 3| Gioupane d
indtagind ambiental & designati dai rispettive dirigemi, &, n vl tendenzisle, permangnts, per fdlitare
I'apOne di contrasts & 1ale tpo di crimine,

Con quasks impegne, SonG ol (ndbkduate e oo ke Procure del Eetetto quantd ale presi
N PPt v o bt bl b Fatiespecie di rpato praviste della ruova discipling In matens,

La colaboragdons con bt alre BUburiond Interessate a contrastare B Fedomeno  delinguindmerts
ambanle, qualks ammdnstrathva & f polse godiiarks, clesowns con o specifice rvobo, 8 & concratiezata
b e dniipllve,

In particolars:

La ProCogry Generade 0i Mapoll, con ke Proours della Repubblica del Risiretto, pariecipa ala Cabina & Regia,
oottt presso la Profethura o Napali, dalfincaticato 48 Governd per il ncsent dei roghi ded rifli it
Camparnis,

In takx ambiito, R puppd “ecomsstl” {Procuratore Gantale & Procure delts Repubbllcs dd distratta) &
amivata & una Bned irferpretabiva conciivisa Sul principall pamiti ¢rithcl [ materia o astmzhone ke
conirsvirenzhonil in maleda ainbisaale praviss dagh w318 bis » 55 el digs 152006 (o, all. 7). con
Felaborazone comune & kines dictthve O3 mpartire 33 polize godidlsis e opera sul terrHondg,
diramcsia dalbo shetio Comimissario di Gowernn,

Questa Procurs Ganergle, incitre, partecipa con nigdy propulsve & orgmniiiative alla nnguativa stiivica o
for tnatiore dafe Forbr SeFOvdickr & Silbi Polizae LocaH che operang sl beribnis di questo detirsite pad 5
sahaguardly delFambienta . In particolare, tong partit, sul berritofio del patta "temd del fugchi™, 3 quak
haownd aderito Crce Pevaie Comuns delle provingie & Hapoli ¢ Casertd, percorsh o “FormoZione nbegrato
Yernipo-Giritico-Cperotivg”, per W formazione, per Fappante, o oodd. dedeitiees amblemtal, @ cul
SORREHD proponeTie & 1 soddetia Calbing 45 Rugis, per 3 conirdalo sl ncendi dolesi di rifiutiin Camgsnis,
| suddetty percorsi o Formagions, che hanno la fnalth dF rafforzare “la capacith di represione delle
CONCIotbe Jhscite I AREDETLE amiohn | ae Con H0ecion npuarde al fenomens ool svaltinento des i,
wdaing partecipl, quali destinatan, oparanti delle Forte dell'ordine, delle Polizie keal, ded Vigdl del Fucce,
el arpmc o gl ASL, SRRt b M pengnat nell” wtividca O contrasto ded fenomens.

La Procyry Ganaraly, con bdus Sootibod Procuratord gl pruppo “eco reati™, compone || Comdtato Schentifico,
con ¥ Disttore dels Scuch regiondle el Polipy locake in Campands & Fincaricato del Mnistero
el b,

™ Nella stessa prospativa, i1 Procurmsore geserate di Lecoe segnals che ¢ imerdimenic di guesin Uficio propere
i alivhi semncriale wa | PRy 4 pood specializraii ok operame im Oascune Proosra’
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Le kepiond some temle da Pubbllol Mindster] specializzak pella madarie, oon L porecipaeione v o
ragktrath dalla DDA ssperti i indsgini Tnetant al 1o di rifii, coadipyatl nvelie sttivits laboratorislh da
oparatori delle Forpe dell'Ovcine, piche guesil con spediiics competencs profe Sionake,

Infine, 3i & ritenyto anche di favorine la plid ampia diffusions, presso g ulfich requirent] el distretio, dels
nformaciand rguaidanth gR ol apatativi deponibl b per e indaginl da pante delle forpe dell'ond e,
ncertamndo Finplego dele norue pobbilche pol) sffica] » prive 45 costi per Fammbnlghea zione.

In Questo SeRMento df Atthvitd, 1y PROCIES Gt ha pre3o parke 3lo orgenirraziong &5 Un recantissima
Incoviro, #5baba & It Procuranor della Repubblica del distretho & ai Sosttut] Precuraton che 3l gecopano
di indagini in mgterig ambentale, & presrntazions dels potencists delle npowr Iemolagise &
telerilavamirtd por monitoraggls del tarmitono, appkeate alls salvogusedy dalfambdents nelle sbtloath
opafdive di polizia pheditaria,

Gk stronvimitl tecnaboghc oo Stath poedispost dalla Guardia di Finanza, nela sua compagine del Repario
Operathve Arondredle, con Mppicapone o modamms bachologhe messe 3 disposifions & quattre Fol
Undverskan campand, cosiiull In 5.c.a ol [Bee-can) = da un =nte regeonale, e 3MA Campoma,. che hy
Preseatdte und appRcazions teamadics di facike aoonsso & o Inberessanti pobandialith, per [a segralarione,
I'nformazions, | mostoraggio o it | fenoment che nguardang 1o salvigusrdls de'ambamnte o0 Wl
quals pOSsonG (e Ficorse snche | aeixding per segnalare oofthd o di quakiad altro [Becko ambdentale, con
Flatnvo riscanin in cempe reale

L' IrmpeagiD 3 prroSiguiie su quertia [ es, vt una indbwickuarhone - ¢ seoresdhva Aiffuakare tels conn soanes
- de mezd dingagine § oeposipone dete force delfording, i matena smbiendae, costiluists e dagli
ohblatibd principali di quesio UMcks dala Procura Generale 4 Mapol, sia nalfortics dl ottenere, ds pare
dagli vi¥ld requirent] del distretto, pil HCEC] risudatl a0 fni inweshigativl & prabatos, s par Bmbare i
rhegrsg ale consubenze private ¢, oltre ad essere soonomicimenis molis onergse, non sempre Fuissong
degli stessi mazn 1ecncdogcaments s avanguandis,

Collegala alla richiesta sulle modalind di oservanza depli obblighi informativi previsth dagh s
119 e 11805, comma 1, disp. att, ¢.p.p., € quells relankva alle problemaiche opemnve émese m
sede di prima applicizione dei neavi delini ambietwali previen dalh legge 22 mappin 2015, o €8,
Caraberizzala, secondo l'unanime pensend dei commenialon, dall"ampia “delega™ conferila ally
piurisdizione el delineare 1 comomi delle due fottispecie centrali nel riove impianto, quelle di
mquinamento wrhbentale (anL 452-bis c.p.) ¢ disastro ambiemiale (s 452-quarer c.p.) .

'* Epirambi | resti presuppongons che b condony VeEhgh “abupivaatende”, vverbic che Ba apens, i dei priomi
Cohas e, W AP0 dibedlibe diax 9ul fapponte t0n 11 principic di “delarristezza” delly moniminazine perale, 4 ol
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ETT 1] xigniﬁl.:ah:h. sante i| dubbity, da alcuni snllevay, di ung L mitagicne ai Cismpurkamenti posti inessene el esercizier di
altivitd prive i qualsiasi ticxhe abiliative.
Iniloe. per quanta rigudeda ih reawo du inguamence anbkeiabe, & rames:a 6l dirioe visenbe™ la dediniz wme

ab i APPOM Da L oeicell di Cvompromoniume” e deteanaanEnie, da ot Epat 3 mnd diskunliva, ina
enrambi dai conlomi indediniti, in monconza di una defnizione g el specifazione delln relazions cun il
conceabe di demne amitie mabe contenwes eelian. 200 TUA

bl des paransew per siablliee quardo e sidme SEgnsiioanss £ odiiena b, laddove | wso de ks congiva:lone e
semilea richiedere |3 neceoaria pompo=erza A enirambe | conliIsen, Soluzikne, pevalico, incrogrsa,
pertemdis avere siluazion di inguinsmend: 4ifuse, come dale, di fcilmeot misurabile;

gy della comsepuenie eelaziome oon e Falnspecie contraveenzionali 4i emissinne nelle acque ¢ mell’arin in
violazicne depli nandardr, i yuanio, por essedd evidenee il rgepono D "pregressimae criminesa”. fon
assurbivienis el conravventime del delivin, appace A mceria delmetione Iz seplia di crmpnimsssme
raggionda lo r|,ul|= Llale femumen di assiwhamenio pade nleceTsE inks gralo;

d] del copcein i Uparnipns Astese 2 sgapfeanee gdel sanlo o del seftarna’e’”, eccenziale gi find delly distinzmme
con |4 centraveenzione di omecsa bosilics di cwiall s 237 T A

¥l dellk w2ione di “roesentemar, glale agpeto della (els fam, 452 -bis, fomma | e, by, presente aikche nel
realy di dizasin: Ambi=ngabe:

P del concetla di “hisdiversies, ancly apraris” che comporta b olevanea dei faiti di inguinamenta ambi=ntale i
sema di fhora & founa;

Ed 13 walemza delln disguntive “o™ per ornncene tali due elernemts, podemdoc cfaare pof una soluzone che
cichicds B compromsaene comgunieente, dells Aora £ delly [Aune. oveera anche di oos Sols delbk due
CrHl AL

M Itgiﬁl.ﬂl‘.‘ln!. guindi, ha cuidrpEn un ilbecen che =i rHrebbe defirtire "ay sonpr”, nel quale, sestanzialment=, ha
ndividuata il risubabe che iderde TaggiungeTe (punime I'irrqluimm:rﬂ.u ambienlale com una l'al:tisp:ci: di caraters
Zenerale! od | paramein di riferimenan per il giodice. per poi rimeatergli o mon facile attivid@ di definizione dei vari
elementi caslitutividelle Tatispecie.

Lo suewso decaci por il reata di desasoro smbienibe . disegrato come Eanicgtce 3 condora aliemnativa constmeme .

| burzll'Bluewa jore oreversibibe dellagquilibrio di we ceosoema.

21 nallalerasmne vl 'eyuilibric da bm ecusicterna 13 cui gliminarwoe csulo parlicolarmente dnerasa = oimseguibile sola
Zen pm'rwl;limn:rﬂi eccerionali;

Jymell'nffizs alla pubblica imoclumied im ragione della tlevanza ds1 fatm per l'eslensions della compeomiasion: o dei
s effeasi besivi oveero per il oumero dells persone offess o eaposie 4 pericalo,

Ciascuna delle me ipoiesi ripropone la sessa aoposwe i di illocio "di roeee, con senpid delepa alle gioridiz ioos,
che cErarLaizea O reato di inguindscee o ambismbake,

Ed irfalti, plore alla mancals gefinuiore del conceln: di evoistema, questione compne al reak: 3 oo all'an 3592-bis
Cp.. preaentang prublems di indivicwasziope:

2l il copoetky 4 oreversibilic dellalwraziane dall 'squiliteie di un evosisema, siante il dubbie lla <alenza da
atiribusire 2l ermine “pquilibrin® £ sulla dilfeils qualificazione delke silvazioni revecsitali, ma noun lungo
perisdo dl vempae;

bh la peootiana sledla pactssslare hemosicts pec la elimie e Gells sisazlore g alipraiome, dovemdosi wioglere il
Uubhiu 5 s ubbin patws Ogpedivad foice ety olle polenesa (i ecendmesbe el soppeii eressaloek od
oggetiva (Cied riferita al' inlervente in w2

1 13 valemza. quele paramesco di riferiments. delke misone npaRegic del danno ambiemale previste dalla pane ¥l
ool T.L AL

dp o mawra eccelionade dei pueyveedimenn araversa iofuali ¢ conseguibibe la ebmonacione dellalisrazyneg
del'ecquiligree di un eoosisbema, dovendosi precisane 52 13 noofia si riferisca 31 sy provvedimenti dello P A&,
chelTih, pemericameme. 8 decisioni anche Qi opgelli prisuti [esempioc un oumenss di capeak. qeale
OpCTEIWMIC shranad ik ia per immeclers rella <4 icta [a liquisdity pecssserie per sasicmene Io Spose do raparalae
ambrraicr.

&bl livello de ribevanea del daitn per Fesiehsione della compromisswane o dei sooi el Jesivi gwsern per i
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Tale richiesta ¢ra mirata non tade a far emargere b profili imerprelativi delle nuove Tablspecie
delibwose, profilo estranes all'ambito dell*an. 6 del d.1gs. 20 febbraio 2006, n. 104, guaius pintioao
a verilicars se I scoertamento di tall reafi, specie in considerazione del rapporie dl progressione
cririnesa con le comtravvenzioni che sanzioname la vislazione dei cd. erandardy implicanti il
Tioorso d accerlementi tecoici complessi (V. refep, par. 7)., potesse pamicolan questioni operative
icidenti sull "unilormne ¢sercizio dell* aziooe penale,

Le dsposte si sopt. perd, limitate & ségmalare | primi casi i commissione dei noovi delini
evidenziande I'asyenza di difficeld operative.

§. L egtinzdone delle coniraveemziont ambientali modianie i mecconizms Jeife prescrigiom
{erticali 3]8-big3lb-octies d.lgs. n. 15202006)

Alre versante di appeofondimente @ guello relaive alla procedurs di estinzione  dalle
conltavvenzioni in maleriz ambientale (anticoli 318-5us/318-octies) mindoia dalla legpe n 68 del
2005 solla falseciga del meccanisme gid previsie dal dlgs. o, 75871994 in tema di sicurezza dei
luoghi di lavoro,

A differcnza del d.1gs. 0 758, nel quake U legislalore ba fsng rferimente all imera maienia della
shcurezza sul lavoro, per cui nom si pongono dubbd sulla individearione delle conravvenzioni alle
quali ka procedurs & applicabile, nella materia ambletiale, il legislawee del 2015 ha ritenuto
necessira 13 verifien, i finl 4ell"aceesso alla procedurs estindiva, s il reste non abbia “cogionso
davino o perlcole concrels e aiuele oF darnp alfz riporre ambientali, prbanistiohe o poesapgisnichke
profeme’’,
L indivichuazione di 1ale condizione non & agevole, specie se i consideri che 13 gtan pane delle
comravvenzionl smbientali previste dal T A ha nona di pesto o pencolo presumto, in cui &
eseliza opnd valutazions del giodice gulls grovits della condolta ¢ sulla entid ded datwe
Uoffepsivih &, ofarty, nsin pella condotia & & presunta per legpe. poiché lede ['inieresze della
pobblica amminizrazione al contredlo preventive sulle alivild potenzialmente inguinati (per i reati

wuoaro delle parsooe offese o esposie 2 peErcoky ragEinma [ guale ah peegra Pofiest alls pubibdice ncolumui
(5¢, &l riguardo, pob riprenderd bn garipradenca fonmaiss sall o, 30 0po [ mum vamebbe 8 csd e
Wb s0tan2iabe dupl koot
Dabibis, abrasi, ¢ 1a porisin della clausda “feor doi corl previsl dollertivobe 454" (sabarra deils spphicabila gl
v o dlesasing: i ieGaTi ).
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che puniscone la mancanca di gutorizzazione), ovveme ol nispeto delle prescriziond indicate el
tilolo abiliwative o negli sandards A emissione, quale condizone pet il regolare esercizio
dell"atiivid suLgrjzzata,
La eoelia di pon spacificare la contravvenriond per le quali pu nicotreesi alla specisle procddurs, ma
di subordinmne 13 operaivitd alla venfica, caso pet caso, dedla sussistenza di determinale
condizioni di concreta mwolfensivild, lescia spazi di opinabilits, decominende il cischie di conirasii
interpretalivi ra T'organo di vigilanza d il P.M., e ua i vari uffici di Procura. che finirebbero per
Appesantice 0 siskema gia ingolfat) ¢ dare risposte differenziate a secomnda del contesw wmritoriale
irhetascan,
Incemerze che 51 aggiungono o quelle relaive sl applicabilita, nella materia ambisnale, della cauzs
A1 non pemitilitad per pavicplare fennita def foto previsis dallact. 13 -bis c.p., intodobts dal d.lg.
n. 28 dsl XH 5.
La questione 51 pone in quanto i limil di pema previsti dal comoma 1 dell’ant, 131-8is c.p. per In sua
applicabiliia Canno 51 che la predetia caosa i non punibility ciguard) pran pane dei reali ambiental i;
ra quedli pravisti dal T.U A, timangond esclusi i ceati d oombustions illecita s¢ relative 3 rifioti
pericolooi (art, 256-87) ¢ ke attivith organizzets per il traffhoo illecito di rifioti {art 2600, mentee non
tuttd i delivi contio 'zmbisnte inttodotii dalla legps n. 68 del 2017 ¢ mmangone eschisi (vi
crenvang, il delinte di inqumamenc anbientale colpose ¢ quclle di impsdimento ol corunol o
L'intero> versapve delle comrayvenzioni ambientali, pur formalmente ancoca imato, si trove albora
soggeno ad una duplice possibilitas definikoria quelta di ol alla nuava pane sesia-his del T.ULA,
(articodi 3 18-disd 3 1 B-0clies) introdoita dalla legge n. 68 del M015 e quella defla non punibility per
particodare tenuita deld fano previsia dall'an. 131-5iz c.p., mimdotto dal d.Igs. n 28 del 2015,
Sotwr enteambd i profili, viene <hivua al P.M, una veifica che, in assenza di parameln notariv
sufficieni=mente precisi, cischia di wovape risposye differenziare e ira bara contraddintonie in uha
mateoe Chie, concermendo limii < procedure dell aivich i impresa, esige parid i ranameno ¢ di
condiZioni (14 | van operaton enanomic,
E’ stabo quindi chiesio ai Frocuralor gemerali di riferce se siano stati adottat pealocolli operativi o
L guida peix |"applicablling dells proceduta sstinkn/a & s2 &5 prevedmn: | mdicazions di 2rien
per 1"acesse alla procedura, <on rifecimento alla necessaria verifica circa il Fatro che il reato abbia
“cagionato dirmo o pericole conirwe ¢ auale di denne die cisorse ambieoali, whanisiche o
paesagpistiche proteie™; crnser in ema di racoorde s |= nomme in questione = L coosa 4 non
punibilitk per paricolare wmdih del fatto peevises dallan. 131-pis £p., mrodoas dal d.1gs. n. 28
del 2005 spacifichs istruzioni alla polizia gindiziars in tema i contenwto dellz prescrizione,
20
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temine per 1'osservangd della stéessa e eventunle prorogn, individuazione del destinatarc della
prescTicions, fase successive all'imposizions della prescrizione (verifica dell'adempimento e
pagurmenin dell*oblazione), rimedi nel caso di prescrzione incongrua. acquizizione della nizia di
realn i parte i seggedti diversi dallergano di vigilza, pporo del meccanzmo della
preserizione con il procedimento ed il procssso penale,
Dal momtotaggio si evince che protocells operativi o linee guwda per 1*applicahiliy della speciale
procedura sstintiva somo stat adotlatl nej disirei di Caltanissetea (protocnllo 22 marzo 2016),
Firenze (linee guida concordate nella conione del 18 novembre WS, Genova, Lecce, Milano
(Milane, Como, Sondrio ¢ Varese), Roma (ranme Yiterbn, che segnala coae 5id i corso “un' opara
di monitpraggio &d analisi consentird di verificare quali garammo e problemotiche su oo dovrinns
soffermara; le linee guida od i pratocalli™), Tronta @ Trieste,
[l Procuratore generale di Toring segnala che "l Procura & Toroio i adoliay Lines puida molio
molto detiagliang inwema di prescrizioni ex legge n, SE20LE, In rali Lines puida cedatts dulla Procuco
di Torino, oltre ad essere dewand in modo specifico la lines operaliva in maleria di poescoizinne per i
reali contravvenzionali previst dal Dulg. 15220086, vengono affrontate £ risolie aleune questioni che
Averdno cosutmng vggemo di discussione 0 drcasione di una numone del Procuroore generale onn
i Procuratoti de]l Disttewo oell’anoe 20135 lomanzitutto, 'Ufficio di Torne riliene, in via
ierpretitivi, che la nuove procedura possa applicarsi alle contravvenzioni ¢x DJg. 1522006
[ruCite G

— la sola pena pecuniana;

- - ovvero con Iy pena altetnativa dell’ armmenda o dell amesio;

— QNVERr COM Pena celgiunta, pecuniana o depennya.
Tale imerprelions & sditita anclse dulle Procors di Yerbania, mentre e alte procure ded Tistreno
ttra le alre, espregamente, Sosw, Vercdli, [viea) rtengono escluse dall’applicazion: della
procedura b preserizione quelle contrevvenzioni che siang punile con la pona peconjarvia & detenniva

codgilmie, dlire a quelle punile ssclusivaments coo la pena dell' armesy mik

" Frowwewde |a ralarinme del Procuratire pererale di Taring: o oecin i|||=:li|:|ru-.. va ricowcimeg. & canka rlll‘u:uri@i.m: di une
indicazipne dlel Procuratare Lenperabe di Ton o che avevn rinsconba i riswitaty di goel 13 riomiome, formeedo iwdicazioni s
quellp che #ra opinjome interpreiaivy mAgpseilatia ¢ prevalame (quiss manime] el seikso dolla e e Belle
contiavvemzioni plnite oo pend congumE. I Procwrsore della HepubiBhea & Taong, o ud 2ed ddeudientd (che
dvava dssmhl | fara del Juesdu ouholHy, o promis, al 'I.'.r.-ru:igjin :up:ﬁim de| |m H.:g,i.tl'rutl.:r.:. ed 4l Fricuradore
gererale poeted la Core Supremo O Cassariopes), hy decieame se comeslae Uinziativa del Proguratore ganerale di
Torine, indivinande, 2 seq dire, & SEcondE una 5w porsonabe infefpreazion:, e preess Lisou all'azions ed alle
competence del Procorotore genemle o ai mezzi di oo b siesso sereBbe dakaln e dosrshhe avvealers:, al Dine Ji
stiennlare ed gswicurare |'uniforme esercated el atuine penabe. Tn parficolue, i Procorgiere di Torine, pendendd
pr-:rp-ri-:- spunmr dalla "Lk Uk a" s impnpoemende detipilival del Procainrg scm:ruk [ (3211 la Come d'-i,ppcllu di
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E' ancora in corso clabomzions di linee guida nei disiem di Bon, Bologna, Brescia, heasing,
Falermo e Venezia,

In parricotare, il Frocuratore generale di Bari evidenzia come m occasione di akcone delle riunionk
con 1 Procurston de] disteetto, imiziae 3 paniee dal dicembee 2015, “a & mgistraa "avvenos
wdomond: da pane delle Procur: & Bagh ¢ Foggia di provvedimen contenent indidzs genenall in
twema di sstinziens delle contmyvenzioni ambicntali mediasnts il meccenisme delle prescoizioni;
peovvelimendi che, per talumi gspewti, anche non marginali (guali 'ambiko applicativo della
discipima) presentane profili di dilfformild. 1o ragione & wanto nonché, pid o generale,
dell'imporianza e comsplessii della maleria, rella comune consapevolezza della pecessich che il
comparto ambientale ficeva una discipling quante pl possibile uniforme, almeno sul piaoc
DNEAniZEAIvVe, 51 & conveduld di costimuire piesso quests Procura Generale un vvolo i lvoro
dedicano. 11 gruppo, gid costitulto, & stcualmiette impegnate 1t of smopemeizzae | linse puida di
cui 518 derse sapa (anche allo soopo dn ¢y ko, indicazionl contedidikiois alla PO, c slle auoois
amininestrative coinvole nelle prootdure de goo) 1amo - pil in pencrake - ad avviare o snkbio = 1A
pradisposizione 4 prassi e weodelli organerzabvi condivisi mlayvaomediis af restanti divers) aspem
della matens in 2tamet.

Anche il Procuraroee praerale & Bologia segnala che n vistia & on provocollo i via & prossima
defmizione oo le Procure, 1" Aspa ¢ il Mot sopo siste tenote diverse dundoni, nel corsg delle quali 5
& sonolinsata [ neceasith b upo srette ¢ pemipesivo diabogo e b forze di pohizia acceniamc (che
dellano & presonizion), ¢ wgang 4i axsseverazione delle prescrzioni - mdividuato nclln sola Arpa - ©
12 Poocurs della Repubblica desiinstaria della notizia di veat, anche per [a valwarione, da pape di

Tovimx vl quale & comumicave wl ewordd v del cikondorio Cmaprelrcoss crce |k grcdea di
applicazione dells kepgs, e comcanva i Dademento, I rouakith ¢ i), quasi- In JCRulminl; padimwentl, ke sSsueiso
riserve, rspondesdo sl rlchbesa o intonmanion propedenibtie Sk redacioR db qUELE FISpaSAE, QU A1 P W
W0 COMCINTATRE SOM QU B0 b PROcUrasgerl geded 3l peessa b Cord 3 appeno, 921 FroUr e Qo b prekd i Come
Al Cassariome. Cosd scnive, f Procurasne gL Torimy: v doweroin s e pramesss, B o 2asohplt FI3pem per (s
diverss ogarone el FIOCRone penerabe pressc b Come o Castarine, ol By Jorkve e non ribeie civ s i k
cumpile iniime Wl Froourstefe Generibe dadl s, 6 ds 402 ne 106 del 2006 l “posene of coonkisamenta”™ al fine
di "slimddae il comatio & wnidonme sercizio dell 1Zoee penake S WG Ol emTeno anionale”. Lo, & digs N0
Febbwaic 0t n 1MS, nfanl, nove prevede compessnea del peocuraoon: penembe im ema b ol amests delbe indagink
preliminari & H wtriboisce umicamanse poeri dn vigiberes sull® anivits dei Procuraseri gells Repubblcs gél dostrs E
Kali poserh gl vigHangh o O oG HoN POSSORD CEH CORS|cerars] equivaient 3 " poiein Ji Coord ok s™. LU R
SCTIVERL ENE 0 reSil, e S 4 Uil De etk Tt s b ] Proculame penerakt., 4i apmiome e convimzione diversa, bMa
non 4 questa |3 sade per affrwderd “faidius™, 'oponkento. La Peocuss o Toiso ha svidenziato, infoee, wlberior
problemi inserprecativi in reazione ai presapposti per Fapplcazione ddla procedurs ed in panticokare per QUanso §mjeoe
all'esstenzy 0 meoo di wn danmg o & un percoly lminsbie ad opera del conuayvenions, Komnelande smi Conune
lines imperpestaciva par rioolvere 3N questbonk Le Procwie del [isreoo Baapd, in mppioranes, b sdostuo Linee guidi
o proroecdly per disciplinere preswppast & modalnd & applacasions delk speciale procedura d'imposizioos delld
prescizion] ¢ 4 papame o Jek mlative sk peommiaric finsliezse Sl cslinzione: dei resti ambisataliz.
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queslullima, dells esistenza dell'evenivake “danne o pericokr concren ¢ situale di danno alle risocse
arnbiesal”, <he derermmna Ja insmmissitali della proceduea ¢stintiva del reato. Questo streto e
Leropeslive dialogo & lame prl necessaric quanke piil 5i avverie (2 csigenza di evilane che il soggetio
denunciara riceva prescrizioni alle quali inizi ad sdeguarsi, per poi vedersi raggivngers da o della
Autorivd Givdiziaria la quale rirenga inammissibipe [a proosdiurs astintiva de] reatd.

Proscguc il Procurnore gensrals di Bologna segnalando che “oira § femd alfronioni vi ¢ anche guello
cell’individaatione del bencficiarie defle somme corrisposie dol comiravventore per eslingiere il
reats, Con H verir meme delfe comperense delle Proviace, maefd compiit ¢ postrt In matenia
arhigniale sons el trazfecit alla Arpa, & tiched Arpa dell'Emilila-Romeagni: Anene df essere i
destinataria maturale delle somme in guetiione. E nolo peraitro che da dicunl & rirlene ehe ¢
Fomone vadang versate Mla cassa defle wprernde aralagaments o Joonre avvione per {'oblazione ex
ant 162 ¢ 162 bir cp. E auspicabile an invervento ehiariffcatore del legistators™.

¥a, infins, segmalato che non risulta segralste che s adottati v rsullane n propacazione
prowcolli eperativi o linee guida per I'applicabllich della specisle pocedury astisdiva pei distrels di
Cagliani, Cstanzare, Beggio Calabria ¢ Sakimne (questultiima perd sépmla oe & stats imvece
elabocaia ed & alle studio una propoam di direttiva in merito all’applicabilicd delian. 131 bis ¢.p. ai
reath avbaerall),

7. L'esecrrione defie senternze df condanwna afla revcissione in pristive per regti ambleninli

Mella materia ambientabe diverse sono ke disposizions finaliezats & fare in modo che 13 seornza di
Conmdunna raggiungs il risvhao deil'sieiv rsanasens anbemale € Peliminazions del damg
casato dal reato,

Hel T.AL A, vengone in evidenza;

— l'afl. 20-gumrpordecies, in wma di violazione del regioe avtorizzalons dell'astonzzazione
integrata ambientale, nella parte in cui afferma che se lesercizio non autorizzaly dguadda
una dncarica, alla senienza di condanna o Al sénbtmza emessa ai sensi dellars 444 cpop,
consegne la confisca delfarea sulls quale & realizzaia la discarics sbosiva, se di proprieth
del I'suore o ded compartecipe ol mearo, fati salvi gli obblighn di bomifica ¢ di npristine dello
saslo dei luoghi;
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— Tact. 13%, per il quale con la sentenza di comdanta per 1 reaw previst oella pane werza del
decreto (quelli in materia i acque), o con la decisione emessa ai sensi dell'ancolo 444
c.pp. il beneficio della sospensione cordizionale della pena pun essere suhordingm 3l
risarcimento del danno e all®secuzions degli nierverni di miessa wn swurezza, bonifica e
Cipristion

— lan, 235 comma 3. per il quale con la scniemza d condanpna per e contravvenzioni di
inmemperan?a ill'osdinanza sindacale di nmorione dei it abbandonai ¢ di omessa
separazione der nfutl percolos mscelats, o con [ decisione emessa m sensi dell'articola
444 c_p.p., il benebicia della sospensione condizionale dells pena put eusere suboedinote alla
esccuzinne di quania slabililo nella ordingnzo o nell'vbblipo non esepuii;

— Tart. 353G, gomma 3, per i1 quale alla sentenza di condenna per 13 tealizzarione wis mestiome
di discarica non amorizzale, o alla decisione emesse 2 seosi dellarticolo 444 cop.p.
comsegue la contisen dellarea sulla quale & Tealizzata la discarica abusiva se di proprieta
dell'antome o del cormnpanecipe ol reano, [l salvi gli obblighi di bonifica o di dpristine dello
stae et luogh,

e art. 236-bis (combusuone illecica di rifani), per il quale il responsabilc & wnuto al ripristing
dello st dei lwogha, al nzarcimens del dornwe ambientale @ al pagamenio, asche in via di
represen, delle spese per la bomificy fvomma L} ed alla sentenza di comdonna o alla senvenza
emessa M sensi dell’ant. 444 cp.p. consepue la confisca dell'orea sulld quale £ commesso 11
reato, s¢ di propricth dell'autore o del concomente mel reato, futt salvi gli obblighi di
honifica e ripristine dello stato dei luoghi {comma 5

— Tart. 257, per il fuale caon la sentenza di condanna per 16 conttavvenzione di omesse
bonifica, o oon la decisione emessa ai sansh dell'art. 444 c_p.p., il bereficio della sospensione
condizionale della pena podt esagre subordinate alla esppuzione degli intervemi di messa in
sicurerza, bonifica = ripristino ambicntale;

— lon. 260, comma 4 (aftivith organizzate per il imeffico illegite di tifimi} per i1 quale il
gindice. con La seatenza o on 1o decisione emessa 3 sensi dell'artiealo 444 cpp., ordina il
tiprisiing dello stime dell'ambieole, @ pud subodinafe ove possitale 12 concessione della
sospeniicre condizmmals della pena all'elicumazone: de]l danmo o del pericelo per
I'ambienie.

Anche in tema di aree pridetie, Tart. 300, comma 3, della legge n. 39419491, prevede ohe V'in caso di

violazioni costitwenti ipofcsi i reati perseguiti ai sensi degli articoli 733 & T34 del codice penale
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(o) il mesponsabile & temno o provveders alla riduzione in pristies dell’arca danneggiata, ove
posaibile. e commgee & lenui 2l risamcimenio del danno”.

Parimenti, io 1ema di cyoouzione lavori di qualsissi genere su bend pacsaggistici senza la prescriua
sbotizzarione o in difformich di essa, "an, 181, comuma ¥, dlps. o 422004 (codice dei bend
culuerall ¢ 441 paesaggio) prevede che “con 18 senten2a 4i conliina vient oodinala la nicmessione in
prizting ded o stato den Iwoghi a spese del condannan”.

Va, poi, tenuta peesenee 1an 433 -dnodecies ¢ p., mirodotio dalla Jegge n 6% X015, il quale prevede,
al primo comma, che il givdics, quando prenuncia senienza di condasna ovvere di applicazions
delln pens su richiests delle part a norma dell™art. 444 ¢.pp. per taluno det delinti previsi dal VT del
libeo secondo del coddice penale, intcodowo dalla legge no SB/2015, ording il recupero 2, ave
tecnicamente possibile, il ripristino delle state dei luoghi™, ponetdone Issecuzions a carica del
condannata & dei $og et di oui all'anicolo 197 c.p.

In witi quesil casi compoic Al pubblico ministero, quale orgawy promuioes dell' Secuzions ex an.
655 cod. proc. pen.. determinare le modalith atuative della renmissione in posime ¢, qualers songa
WIS COMKIOYersil COMCeTTrcnts non 5ok il ttole, ma anche ke modalicy £seculive, ¥a insasate dallo
siezso PM., dalTinteressato o dal difensore procedinents mmanzi al givdice delleseouzions™.

E' zgalo quindi chiesto ai Procuraloni genefali di rifetive & siane préevist protocol I operativi per
I'esecuzions delle santenze di condarma per reali ambieriali che prevedanc obidighy di bonifica o
di npeising delle state dei lvoghi secondo ke previsioni: dd dlgs n. 15220006 (ar 30
qradmerdecies, in veiw di viodazione del regome: dellaonizzacions imegram amtiemale; art, 139,
in materia di acque; an. 155, comma 3. o tema di inottemperanza all'ordinanza sindacale di
rimo2loe dei it abbandonali & di oméssa separazions dei rifisi pericolosi miscelati; art, 236,
cornma 1, in teme di fealiz2aziont o geatione Ji digcorica nen aplorizzata; an. 256-0dr, i wma di
combustione illecite di nliun; an. 237, m vema 4i omessa banifica; an. 160, comma 4, m tema i
ailivita organizzate per il traffico illscito 9i dfivd), della 1. n. 394 del 1991 (an. 30, comma 3, del
digs, n. 42 del D004 (arr. 181, comma X della | n 6K del 2015 (introduitiva dellan. 452-
dnadecies cp.).

Dal monitoraggie 3i 2vinte che wow etistong prmocolll spevativi per Veiscuifore oF sentenge
condonma per reali anbienigli che abiare ovdinale § niprisiine deflo siake dei woghi o Ia
donifica.

™ In cefansine Al queade, im hace 3l prvondo Cotrm Sellar. 451-duodecies ¢p.. S apphicano be disposition di cu al
1o ko 1 e Ny papie sten del deorero Teghdativg 3 aprik 2006, n, 157, m matsra o Apristiso smbienile,
2 In I senie, nells maerin 2Hine delie demnoizionh edilizie. Crss. Saz I o 40763013
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Né sono indicati dati statistici o specificati tempi ¢ modalitd con cui il P.M. promuove

1’esecuzione di tali sentenze.
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Bologna45 /5/2016
Protn. 3 J-té (&1)
FAACOLD m,

Alla Camera dei Deputati-Genato della Repubblica
Commissione Parlamentare di Inchiesta

sulle attivita illecite connesse al ciclo det rifiuti

e su illeciti ambientali ad esse correlati

( prot. 3514 del 1/4/2016)

f
dell’Emilia Romagnia,

In adesione alla Vs. richlesta formulata con nota prot. n. 3514 del 1/4/2016, vi tra-
smetto il protocollo di intesa siglato il 18/5/2016 tra le Procure della Repubblica
del Distretto, questo Ufficio, I’ ARPA Emilia Romagna, il Nucleo Operativo Ecolo-
gico dei Carabinieri, la Capitaneria di Porto di Ravenna e il Comando del Corpo
Forestale dello Stato. E cid anche in conformita con quanto disposto nella parte fi-
nale dell’accordo.

Porgo cordiali saluti.

H Procuratore Generale
Ignazio De Francisci
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{P\’b‘l‘owaolmfmm V. d—- 1€

PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI BOLOGNA

PROTOCOLLO DI INTESA
tra

Procura Generale presso la Corte d"appeilo di Bologna
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bologna
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Ferrara
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Forli

Procura della Repubbiica presso il Tribunale di Modena
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Parma
Procura della Repubblica. presso il Tribunale di Piacenza
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Ravenna
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Reggio Emilia
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Rimini
Agenzia Regionale Prevenzione Ambiente Energia - Emilia-Romagna
Capitaneria di Porto di Ravenna

Nucleo Operativo Ecologico dei Carabinieri - Bologna ‘
Comando Regionale del Corpo Forestale dello Stato

ai fini deila omogenea applicazione nel territorio distrettuale della disciplina prevista
per i reati in materia ambientale, con particolare riferimento al procedimento di
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estinzione delle contravvenzioni di cui alla Parte sesta-bis del d.L.vo 3 aprile 2006 n.
152, introdotta dall’art. 1 comma 9 della legge 22 maggio 2015 n. 168.

Premessa

La legge 22 maggio 2015 n. 68 ha introdotto nel codice dell’ambiente (d.l.vo 152/2006)
la Parte sesta-bis intitolata alla disciplina sanzicnatoria degli illeciti amministrativi e
penali in materia di tutela ambientale. Si tratta di un procedimento che vale ad estin-
guere alcune fattispecie di reati ambientali tramite 'adempimento delle prescrizioni
impartite dall’'organo accertatore e il successivo pagamento in sede amministrativa di
una somma pari a un quarte del massimo dell’aminenda stabilita per la contravven-
zione (art. 318-quater). In ragione del coinvolgimento nella procedura dell’organo ac-
certatore, dell’organo asseveratore e dell'ufficio della Procura della Repubblica com-
petente per territorio, & opportuno stabilire - tra gli Uffici che sottoscrivono il proto-
collo — modalita condivise di intervento per standardizzare e rendere pil veloci gli
adempimenti previsti dalla legge. E altresi primaria I'esigenza di un’applicazione
omogenea, nel territorio distrettuale, di una disciplina che si presta a pili interpreta-
zioni. Va, in altri termini, evitato che i cittadini si trovino davanti ad applicazioni di-
verse della legge a seconda del circondario di Tribunale in cui il reato & stato com-
messo.

Le condizioni esplicitate dalla norma per I'ammissione alla procedura sono due: 1)
che il reato sia una contravvenzione (restando esclusi i delitti); 2) che l'illecito non
abbia cagionato “danno o pericolo concreto e attuale di danno alle risorse ambiental,
urbanistiche o"paesaggistiche protette” (art. 318-bis ¢.p.).

La discussione tra i sottoscrittori del protocollo ha tuttavia portatoe ad individuare
una terza condizione per I'applicazione della disciplina; condizione desumibile da
un'interpretazione costituzionalmente orientata della normativa, Tale condizione fa
riferimento alle specie delle pene delle contravvenzioni in esame. In particolare, st
rittene che la procedura di estinzione possa applicarsi alle sole contravvenzioni puni-
te con pena pecuniaria (ammenda} ¢ alternativa (arresto o ammenda), restandone
escluse le fattispecie sanzionate con sola pena detentiva (arresto) o con pena congiun-
ta (arresto e ammenda).

Le ragioni della scelta interpretativa sono le seguenti. L'art. 318-quater del d. l.vo
152/2006 fa riferimento al pagamento di una “una somma pari a un quarto del
massimo dell'ammenda stabilita per la contravvenzione commessa”. La disposi-
zione non dice nulla in ordine a un’eventuale conversione della pena detentiva in
pecuniaria, di talché — stando alla lettera della norma — la procedura non & applicabi-
le alle contravvenzioni punite con la sola pena dell’arresto.
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Applicare la disciplina alle contrdvvenzioni punite con pena congiunta (arresto e
ammenda) e non a quelle punite con il solo arresto sarebbe contrario al principio di
uguaglianza e ragionevolezza di cui allart. 3 della Costituzione (trattamento uguale
di casi uguali e dissimile di casi differenti), perché persone che hanno commesso reati
meno gravi {puniti con il solo arresto), sarebbero escluse da una disciplina di favore
¢he 5i applicherebbe, invece, a ¢hi ha commesso reati pi1 gravi (sanzionali con pena
congiunta).

Draltro ranto, applicare la procedura estintiva alle contravvenzioni che prevedono la
pena detentiva, da sola o congiunta che sia, facendo ricorso al criterio di ragguaglio
tra pene detentive e pecuniarie di cui all’art. 135 ¢.p. (250 € per ogni giorno di pena
detentiva) trova tre ragioni di contrarietd. L'art. 318-quater d. l.vo 152/2006 non fa ri-
ferimento a questo criterio, sicché applicarlo in ragione della “clausola generale” con-
tenuta nella norma del codice penale (“quando, per qualsiasi effetto giuridico, si deve
eseguire un ragguaglio tra pene pecuniarie e pene detentive”), sembra contrario al
principio di legalita (art. 25, comma 2, Cost.), che impone che sia il legislatore a stabi-
lire chiaramente, per legge, i presupposti per l'applicazione della pena e non il Giu-
dice, in via interpretativa. '

In secondo luogo, I'applicazione del criterio “un giorno di arresto / 250 € di ammen-
da”, priverebbe in larga parte di effetti pratici la disciplina, con riguardo alle con-
travvenzioni in esame. Basti pensare che vi sonc contravvenzioni punite con 'arresto
fino a tre anni (v. ad es, l'art, 137 comma 11 d. L.vo 152/2006), per le quali la procedu-
ra estintiva sarebbe accessibile al contravventore pagando una somma pari a 68.437 €
(un quarto del massimo della pena prevista, previo ragguaglio), Alle contravvenzioni
punite con pena congiunta per le quali 1’arresto pud arrivare sino a tre anni (v. ad es.
Fart. 137 comuna 5 ultdma parte d. L.vo cit.), a quella somma si aggiungerebbe un
quarto della pena pecuniaria (nell’esempio, altri 30.000 €). L'osservazione non solo
rende evidente come Vapplicazione della disciplina alle contravvenzioni sanzionate
{anche) con l"arresto incontrerebbe difficolta pratiche, stante la sua esosita, ma porta
ulteriore conforto alla tesi della improponibilita di ur’interpretazione giurispruden-
ziale che arrivi agli effetti pratici ora indicati (una quantificazione assai elevata delle
somune richieste al contravventore).

In terzo luogo, per quanto consta ai sottoscrittori dell’accordo, non esiste alcuna cir-
coscrizione di Tribunale in cui la disciplina estintiva sia stata applicata anche alle
conbravvenzioni punite con il solo arresto. Il che conferma l'impraticabilita del rag-
guaglio pena detentiva / pena pecuniaria ex art. 135 ¢.p., e costituisce un ulteriore
argomento a sostegno dell'interpretazione per cui l]a somma da pagare per estinguere
il reato & quella desumibile dalla stretta lettera della legge (che fa riferimento alla sola
ammenda). L'argomento rafforza, altresi, la tesi della irragionevolezza di
un’applicazione della disciplina alle contravvenzicni punite con pena congiunta, le
quali sarebbero doppiamente favorite: non solo rispetto alle contravvenzioni punite
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con il solo arresto (escluse dal beneficio), ma anche con riferimento a quelle punite
con la sola ammenda o con pena altemativa. Esse sarebbero, infatti, equiparate a
queste ultime, eliminando ogni significato alla pena detentiva in termini di disvalore
da glidere con I'adempimento della prescrizione e il pagamento della somma previ-
sta.

A favore della riferibilita della procedura estintiva alle sole contravvenzioni punite
con pena pecuniaria o alternativa depone anche la circostanza che la disciplina & mu-
tuata dall’analogo procedimento estintivo det reati in materia di sicurezza e igiene
sul lavoro di cui agli artt. 20 ss. del d. L.vo 758/1994, che - appunto - si riferisce a que-
ste sole contravvenzioni (art. 301 d. Lvo 81/2008).

Da ultimo, si osserva che V'art, 318-septies d.Lvo 152/2006 dispone che un inadempi-
mento tardivo, ma comungque congruo, oppure I'eliminazione delle conseguenze del-
la contravvenzione con modalitd diverse da quelle dettate dall'organo di vigilanza,
sono valutati ai fini dell’applicazione della oblazione ex art. 162-bis c.p. e che,
quest’ultima norma, non si applica alle contravvenzioni punite con larresto o con
pena congiurnta. Ragioni di coerenza sistematica e, ancora una volta, di ragionevolez-
za portano a ritenere che il campo delle contravvenzioni estinguibili con la nuova
procedura coincida con quello cui si applica I'oblazione del codice penale. Diversa-
mente, esisterebbe un’area di contravvenzioni estinguibili ex Parte sesta-bis alla quale
non sarebbe applicabile la previsione dell’art. 318-septies {(perché punite con pena de-
tentiva o congiunta).

Tanto premesso si conviene che:

1. la procedura estintiva &€ ammissibile per le contravvenzioni in mate-
ria ambientale previste dal d.Lvo 152/2006 punite con pena pecuniaria (am-
menda) ovvero alternativa (arresto o ammenda);

2, ' la valutazione del danno ¢ pericolo concreto e attuale di danno & ef-
fettuata dall’organc accertatore, ma un eventuale contrario avviso del Procu-
ratore della Repubblica - al quale Ja notizia di reato va comunque frasmessa
senza ritardo ex art. 347 c.p.p. - determina la esclusione o la ammissione del
contravventore alla procedura, essendo questa, pur sempre, una condizione
negativa dell’esercizio dell’azione penale (ovvero di procedibilita), la cui valu-
tazione finale & necessariamente rimegsa alla autorita giudiziaria, cai & devolu-
to I’esercizio obbligatorio dell’azione penale (art. 112 Cost.).

Queste precisazioni comportano che:

a) la somma da richiedere al contravventore sara determinata con rife-
rimento al quarto del massimo dell’ammenda prevista per la contravvenzione
commessa (art. 318-quater comma 2);

b} I'organo accertatore, sia che si tratti di ente specializzato, sia che si
tratti di polizia giudiziaria non specializzata, dovra senza ritardo riferire alla
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autorita giudiziaria — preferibilmente con la stessa notizia di reato — ogni ele-
mento utile per le opportune valutazioni di merito in ordine al danno o peri-
colo di danno. In particolare motivera adeguatamente }a ritenuta inammissibi-
lita della procedura {presenza del danno o del pericolo concreto e attuale), Nei
casi ritenuti dubbi curera comunque la tempestiva comunicazione, anche per
le vie brevi, con 'organo asseveratore (come di seguito individuato) e con la
competente Procura della Repubblica;

9 ai fini dell’agevolazione di queste ultime comunicazioni, sara cura
dei Procuratori della Repubblica nominare, all'interno dell"ufficio, un respon-
sabile dei contatti con gli organi accertatorifasseveratori, scegliendolo preferi-
bilmente all’interno del gruppo specializzato di Sostituti che trattano la mate-
ria ambientale. Il nominativo del contatto individuato e le modalita per un suo
pronto reperimento saranno comunicati dai Procuratori della Repubblica
all’ARPAE, al NOE, alla Capitaneria di porto di Ravenna, al Comando regio-
nale del Corpo forestale dello Stato nonché alle altre forze di polizia giudizia-
ria competenti per gli accertamenti.

Si conviene inoltre che:

3. Forgano asserveratore delle prescrizioni & = con riferimento alle pre-
scrizioni di tutti gli organi accertatori - I"ARPAE regionale. Tale organo avra
cura di predisporre delle prescrizioni standard per ciascuna delle violazioni
estinguibili ai sensi della Parte sesta-bis del codice dell’ambiente (d. l.vo
152/2006). Tali prescrizioni saranno messe a disposizione e diffuse tra le forze
di polizia giudiziaria, tramite i vertici competenti, ai fini di una piu agevole
adozione delle prescrizioni specifiche da adottare nei singoli casi concreti;

4. nei casi pits complessi, laddove si trovi in dubbio circa la prescrizione
da impartire al/ai contravventore/-i, I'organo accertatore prenderd contatto
con i competenti uffici dell’ ARPAE regionale ai fini dell'individuazione delle
disposizioni da dare per far cessare I'illecito, le eventuali situazioni pericolose
e l'attivita potenzialmente pericolosa;

5. in caso di prescrizione successiva all’accertamento dell'illedito, resta
comunque fermo lobbligo di riferire senza ritardo la notizia di reato
all'autorita giudiziaria ex art. 347 c.p.p. La comunicazione delle prescrizioni
seguira senza ritardo una volta che queste saranno impartite;

6. I’ARPAE, il NOE, la Capitaneria di porto di Ravenna e il Corpo fore-
stale dello Stato, per quanto di competenza, cureranno i necessari coordina-
menti con le Procure ai fini di valutare se le singole violazioni segnalate non
siano condotte “spia” di delitti la cui commissione impedisce 1"accesso alla
procedura estintiva. Ad esempio, si valulera se plurime violazioni delle dispo-
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sizioni in materia di riffuti non siano indici del reato di attivitd crganizzate per
il traffico illecito di cui all’art. 260 d. 1.vo 152/2006, con competenza - tra Faltro
— in capo alla Procura Distrettuale di Bologna (art. 51 comma 3-bis c.p.p.) e ob-
bligo di informativa al Procuratore Nazionale Antimafia (art. 118-bis d. d’att.
¢.p.p. come novellato dall’art. 1 comma 7 della legge 68/2015);

7. ’ARPAE regionale curerd che |'asseverazione delle prescrizioni av-
venga in tempi brevi, anche in considerazione che I'atto asseverativo & condi-
zione di validita delle prescrizioni. Gli organi accertatori cureranno la tempe-
stiva comunicazione dell’asseverazione alfai contravventore/-i nonché al rap-
presentante legale dell'ente nell'ambito o al servizio del quale opera il con-
travventore (v. art. 318-fer commma 2 del d. 1.vo 152/2006);

8. poiché non @ possibile un adempimento “disgiunto” o “pro parte”
della prescrizione, il puntuale adempimento da parte di uno qualunque dei
soggetti obbligati (dunque anche del legale rappresentante dell’ente di cui
all’art. 318-bis comma 2) giova a tutti contravventori; anche per quanto riguar-
da il pagamente della somma prevista dall’art. 318-guater comma 2, la corre-
sponsione della cifra comunque avvenuta, vale dire anche da parte di uno so-
lo degli obbligati o da parte dell’ente o societa da cui ilfi contravventore/- di-
pende/-ono, giova a tutti i responsabili. E cid in virth dell'interpretazione in-
valsa nell’analogo campo dell’estinzione delle violazioni in materia di sicurez~
za e igiene del lavoro (art. 21 d. Lvo 758/1994), per cui occorre previlegiare al
massimo “1’ambito di operativita della speciale causa di estinzione del reato,
chiaramente introdotta dal legislatore allo scopo di interrompere l'illegalita e
di ricreare le condizioni di sicurezza previste”. Cosicché il raggiungimento del
risultato {eliminazione dellillecito, n.d.r) fa passare in secondo piano
Iinteresse dello Stato alla punizione” dello spedifico responsabile, seppure il
pagamento provenga da altri (cfr. Cass., sez. 3, sent. 18914 del 15/2/2012, imp.
Simone);

9. il termine di trenta giorni per il pagamento in via amministrativa fis-
sato dall’art, 318-quafer comma 2 d. L.vo 152/2006 ¢ da ritenersi termine peren-
torio alla stregua dell’analogo termine fissato nell‘art. 21 del d. l.vo 758/1994
{cfr. Cass. Sez. 3, sent. 7773 del 5/12/2013, Rv. 258852, imp. Bongiovanni). Con
la conseguenza che un pagamento successivo non sara valevole ai fini della
procedura di estinzione del reato, ma solo valutabile ai fini dell’oblazione ex
art. 162-bis c.p. come sopra precisato (v. art. 318-septies comma 3 d. Lvo cit.);

10. in attesa di eventuali chiarimenti legislativi, i versamenti delle som-
me da effettuare in sede amministrativa per estinguere il reato saranno esegui-
* H sul fondo (conto corrente) indicato dall’ ARPAE;
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11. nel case di contravvenzioni estinguibili con la procedura in esame e
per le quali Vart. 25-undecies del d. Lvo 231/2001 preveda la responsabilita
amministrativa delle persone giuridiche e degli enti, secondo quanto stabilito
dagli artt. 5 ss. d. L.vo ¢it., I'organo accertatore eseguird le dovute verifiche per
Vapplicazione della disciplina di settore, acquisendo in particolare il nomina-
tivo del legale rappresentante dell’ente o societa al momento del reato e al
momento dell’accertamento, I'organigramma aziendale e 'eventuale modello
organizzativo di cui all’art. 6 d. Lvo cit.; '

12. la eventuale responsabilita amministrativa dell’ente o societd non é
esdusa dall’adempimento delle prescrizioni {che varra ai limitati fini di cui
all’art. 17 d. Lvo cit.) e dal pagamento della somma di cui all’art. 318-quater
comma 2 d.l.vo 152/2006 da parte del contravventore (arg. ex art. 8 d. L.vo
231/2001); in altri termini, anche in caso di estinzione del reato da parte del
contravventore, il procedimento a carico della societd ¢ ente potra proseguire,
sussistendone gli estremi;

13. resta fermo che, ove gli organi accertatori debbano procedere ad ana-
lisi e verifiche che comportino necessita o facolta di assistenza delia difesa, sa-
ranno seguite le norme del codice di procedura penale che garantiscono i dirit-
ti degli indagati. [l procedimento infatti anche se pud terminare con
un’estinzione del reato in sede amministrativa, & e resta un procedimento pe-
nale regolato, in sede di indagini, dagli artt. 326 ss. c.p.p.

I sottoscrittori reputano opportuno e doveroso trasmettere copia del presente proto-
collo alla Commissione parlamentare di inchiesta sulle attivith illecite connesse al ci-
clo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati, che con nota 3514 prot. del 1°
aprile 2016 ha chiesto alla Procura Generale la trasmissione di atti e segnalazion ri-
guardanti I'attuazione della legge 68/2015. E ci6 ai finj delle valutazioni di competen-
za, nonché per 'eventuale comunicazione del provvedimento alla VIII* Commissio-
ne Ambiente, Territorio e Lavori Pubblici della Camera def Deputati, e alla XIII*
Commissione Territorio, Ambiente e Beni Ambientali del Senato della Repubblica.

Bologna, 18 maggio 2016

Il Proguaratoreé Generale presso la Corte d’appello di Bolo

Il Procuratore de’hg Repubblsc rso il Tribunale di Bologna

1 Procuratogella Repubb]if@sio il Jribunale di Ferrara
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Il Procuratore della Repubblica preWaIe di Forlt
Il Procuratore dz Repubblica presso il Tribunale di Modena
\ -

11 Procuratore deila Repubblica presso il Tribunale di Parma

Il Procuratore della Repubbhca presso il Tribunale di Piacenza

Il Procuratore d q resso il Tribunale di Ravenna
1l Procuratore della Rep bhca presso il Tribunale di Reggio Emilia
Mo AW

Il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Rimini
Al QD

Il Direttore della Agenzia Regionale Prevenzione Ambiente Energia - Emilia-

Romagna f m

L’ Ammiragiio Comandantg la Cap:tanena di Porto di Ravenna

e A

Il Comandante del Nucleo Opmm dF Caﬁ:‘men Bologna

Il Comandante Regionale del Corpo Forestale dello Stato
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0. PREMESSA

0.A) OBIETTIVI ED ATTORI

La Legge 22 maggio 2015 n. 68, entrata in vigore il 29.05.2015, ha riformato notevolmente la
materia dei reati ambientali seguendo due distinte linee direttrici: da un lato, la legge ha oafforzat
la tutela penale dell’ambiente prevedendo alcurm/@dattispecie di delitto per le violazioni piu
gravi, inserendo allinterno del Codice penale, il nuovo Titolo VI-bis “Dei delitti contro
'ambiente”; dall'altro, ha introdotto nuova unaopedura di estinzione dei reati ambientali
inserendo all'interno del D.Lgs. n. 152/2006, la Parte VI-bis.

In considerazione delle forti implicazioni per iis&ma nazionale per la protezione dell’ambiente
(SNPA) derivanti da tali novita normative, il Consiglio Federale, con propria Deliberazione n. 53
del 15.07.2015, ha adottato un documento recantami‘Findirizzi comuni al Sistema per
I'applicazione della Legge n. 68 del 22.05.20156ndl medesimo atto, il Consiglio Federale ha
altresi deliberato la costituzione, nell'ambito dell’Area 8 del Programma triennale 2014 — 2016, di
un apposito gruppo di lavoro interagenziale incddaell’elaborazione di linee di indirizzo com

in vista di una quanto piu omogenea applicazione delle suddette novita normative da parte degli
operatori del SNPA.

Il coordinamento del gruppo di lavoro “Ecoreatbi. — Area 8” € stato affidato ad ARPA Toscana.
Al gruppo di lavoro, oltre ad ISPRA, hanno presagte seguenti Agenzie: APPA Trento, AR
Basilicata, ARPA Emilia Romagna, ARPA Friuli Venezia Giulia, ARPA Lazio, ARPA Liguria,
ARPA Lombardia, ARPA Umbria e ARPA Veneto.

Nello scenario nazionale, alla data di avvio dattévita del gruppo di lavoro (17.11.2015), oltie a
primi indirizzi operativi emessi degli enti appartenenti al SNPA e rivolti al personale di vigitanza,
stava gia registrando l'intervento di direttivedan guida emesse da parte di alcune Procure della
Repubblica e rivolte agli organi ed agli enti clwelgono attivita di polizia giudiziaria in campo
ambientale, nonché di alcuni documenti di indirizgmerativo emessi da altri enti a vario titolo
interessati dalla nuova procedura estintiva dei reati. Tali documenti fornivano sia indicazioni
operative in merito all'applicazione della nuova Parte VI-bis del D.Lgs. 152/06, sia indirizzi
interpretativi sulle questioni piu controverse lasciate aperte dalle nuove norme. Le disposizioni in
oggetto, non essendo supportate da un sistematico apparato di definizioni, né dalla previsione di
univoci criteri valutativi, comportano in effettumerose problematiche di lettura che lasciano agli
operatori chiamati ad applicarle, vari margini di incertezza operativa, talvolta anche molto rilevanti

Considerando che nell'applicazione della procedura di cui alla nuova Parte VI-bis del D.Lgs.
152/06 gli enti appartenenti al Sistema nazionae lp protezione ambientale sono chiamati a
svolgere un ruolo centrale e nevralgico, le attivita del gruppo di lavoro si sono focalizzate
particolarmente sugli aspetti applicativi di taleogedura e sulle principali problematiche
interpretative ad essa afferenti, senza tuttavidudere dal campo di attenzione la piu vasta
tematica dei nuovi delitti ambientali.

Per questo, il piano di lavoro del gruppa individuato due principali obiettivi:
1. costituire un osservatorio delle problematicheidiahe e degli indirizzi emessi da pe
dei molteplici soggetti coinvolti nell'applicaziormkella nuova normativa, con particol
riferimento alla Parte VI-bis, D.Igs. n. 152/2006;
2. costituire un momento di sintesi ed elaborazione delle migliori pratiche sviluppate
riguardo alla formulazione delle prescrizioni, al fine di stimolare una crescita uniforme
della capacita di applicazione delle nuove norme da parte di tutte le strutture del SNPA.

! Si tratta del Piano Operativo di Dettaglio (POPpeovato dal Consiglio Federale in data 15.03.2016.
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Per quanto riguarda i risultati attesi dalle attivita del gruppo, il POD li ha individuati nei segL

a) realizzazione di una banca dati degli indirizzi laggivi ed interpretativi ricevuti ed eme
dal SNPA,;

b) redazione di un documento di sinossi ragionata piemi indirizzi applicativi ed
interpretativi;

c) proposta di indirizzi giuridici applicativi ed interpretativi comuni per il SNPA,

d) predisposizione di note tecniche di indirizzo pettivita prescrittiva;

e) proposta di un osservatorio permanente sulla applicazione della L. 68/2015;

f) proposta di approfondimenti tecnici sull'attivita prescrittiva.

O.B) COMPOSIZIONE DEL DOCUMENTO E SIGNIFICATO DEGLI ALLEGATI

Il presente documento contiene una sintesi deltaiswelle attivita complessivamente svolte dal
Gruppo di lavoro “Ecoreati n. 61 - area 8”. In p@tare, il documento contiene:
- un'illustrazione delle attivita di indagine e apfmedimento svolte dal gruppo di lavoro e
del relativo metodo di lavoro applicato;
- la sintesi degli orientamenti applicativi della pedura di cui alla Parte VI-bis, D.lgs. n.
152/2006 piu largamente condivisi;
- la sintesi delle questioni interpretative piu comgérse e le indicazioni e gli orientamenti per
gli operatori del SNPA;
- criteri guida generali per la valutazione deglietff e dell'entita delle conseguenze
ambientali dei reati;
- una tabella dedicata alla individuazione di presorni-tipo per I'estinzione delle princip
contravvenzioni ambientali;
- un’illustrazione delle principali proposte di intervento/precisazione normativa individuate
dal gruppo di lavoro, da rivolgere agli organi istituzionalmente preposti;
- una proposta di prosecuzione delle attivita di osservatorio e di approfondimento tecnico
sulla applicazione della Legge n. 68/2015.

In allegato, sono altresi riportati i documenti abprofondimento elaborati dal sottogruppo
operativo giuridico e in particolare:
- una relazione sui risultati della ricognizione e dell’analisi giuridica delle indicazioni emesse
a livello nazionale (Allegato A);
- tabelle sinottiche di raffronto degli indirizzi emessi a livello nazionale (Allegato B);
- una scheda di riepilogo della procedura di cui Blate VI-bis, D.Igs. n. 152/2006 (Alleg:
Q).
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1. SINTESI DELLE ATTIVITA SVOLTE DAL GRUPPO DI LAVORO

1.A) AMBITI INDAGATI (GIURIDICO E TECNICO )

Per perseguire le finalita e realizzare gli obietilel gruppo di lavoro, cosi come definiti
nell'ambito del POD, sono stati costituiti due egtuppi operativi di lavoro, uno a vocazione
giuridica (coordinato dall’Avv. Daniela Cantarutti ARPA FVG) e l'altro a vocazione tecn
(coordinato dalla Dott.ssa Maria Teresa CazzanigaRPA Lombardia). | sottogruppi di lavoro,
pur nel diverso mandato, hanno costantemente a#ttizuna modalita di raccordo tra le rispettive
attivita, al fine di concordare gli ambiti da indag e coordinare la scelta di indirizzi/orientament
da proporre al SNPA.

Preliminarmente, entrambi i sottogruppi hanno pedlitto a raccogliere la documentazione
necessaria per i rispettivi approfondimenti. Talsef e stata condotta richiedendo la collaborazione
degli enti appartenenti al Sistema Nazionale perdéezione dellambiente (SNPA).

In particolare, per quanto riguarda la documentazigiuridica, € stato richiesto ad ISPRA ed a
tutte le ARPA/APPA di segnalare e mettere a dispose del gruppo:

1) le indicazioni e le direttive emesse dalle Precdella Repubblica del rispettivo territorio di
competenza,

2) le circolari emesse dagli enti appartenentiNiPA;

3) ogni altro eventuale documento ritenuto di iesse per la tematica, emesso dagli enti
istituzionali di riferimento (v. per es. indicaziaegionali/provinciali).

A conclusione di tale fase (che si & prolungata sife data del 04.03.18)) sottogruppo operati\
giuridico ha potuto valutare 51 posizioni (espréssg9 documentd)pervenuti da 16 Agenzie.

Tab. Totale posizioni espresse in documenti esamiaal sottogruppo giuridico (al 04.03.2016 — datali chiusura
della raccolta)

Soggetto emittente N. posizioni
Procure generali 3
Procure circondariali 32
Altri enti 2
Enti SNPA 14
Totale 51

Sulla base del materiale raccolto, il sottogruppoidico ha svolto una lettura comparata dei vari
indirizzi espressi, organizzandoli in tabelle siiobie suddivise per argomenti (v. Allegato B). Gli
argomenti oggetto di approfondimento sono statlligusultati di maggior interesse per il SNPA

in particolare:

1. tipologia di contravvenzioni ammesse alla nuova procedura estintiva dei reati;

2. criteri di ammissibilita della procedura con riferimento al danno o pericolo di danno;

3. necessita della motivazione in ordine all'applicabilita della procedura;

2 Al fine di consentire I'ultimazione delle attivigel gruppo di lavoro, si & convenuto di chiudereilevazioni e le
analisi allo stato dei documenti pervenuti a tadeadGli ulteriori documenti pervenuti o reperilcsessivamente, sc

stati raccolti e inseriti nella Banca dati deglilinezzi (v. par. 1.b) e sono stati altresi valutati nella stesura finale del
presente documento.

® Si precisa che laddove presenti pi documenti siméa un medesimo ente, gli stessi sono stati dersi
unitariamente a livello di “posizione” dell’enteePil dettaglio dei documenti raccolti, si rinvia alla Relazione di cui
all’Allegato A.

6
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4. disciplina transitoria;

5. principi elaborati dalla giurisprudenza in matediasicurezza sul lavoro, applicabili anche in
campo ambientale;

6. indicazioni procedurali per il caso di contravvenzioni che puniscono la mancanza di
autorizzazioni/titoli abilitativi;

7. asseverazione delle prescrizioni: soggetti e prowed

8. ruolo degli organi di vigilanza che non operano con qualifica di UPG e coordinamento tra
procedura estintiva e procedure amministrativenanie;

9. ruolo del Pubblico Ministero e contestazione del contenuto delle prescrizioni;

10.indicazioni sull'incasso della sanzione pecuniaria;

11.modulistica.

Sulla base dei risultati emersi dalle tabelle sidlog, il sottogruppo operativo giuridico ha infine
provveduto a stilare un’apposita relazione illustiadei principali aspetti indagati (V. Allegatg,A
evidenziando per ciascuno di essi, le diverse mosiespresse nel contesto nazionale (raccolte sino
al 04.03.16) e gli orientamenti da proporre qualdiiizzi per il SNPA. L'analisi ha altresi
consentito di mettere in luce i principali fabbisogli intervento normativo in vista di una
precisazione/integrazione delle disposizioni delate VI-bis, del D.Lgs. 152/06.

Anche il sottogruppo operativo tecnico ha provvedatraccogliere la documentazione necessaria,
con la collaborazione delle ARPA/APPA alle qualis&to richiesto di compilare e mettere a
disposizione una scheda informativa di riepilogoteaente:

1) tipologie di prescrizioni impartite dai relatimperatori con qualifica di UPG (se operanti
nell’ambito dell’ente);

2) prescrizioni impartite da UPG di altri enti, pler quali &€ stata richiesta asseverazione alle
Agenzie.

A conclusione di tale fase, il sottogruppo operatiecnico ha potuto valutare i contributi pervenuti
da 11 Agenzie, tra cui:

- ARPA Campania;

- ARPA Calabria;

- ARPA Liguria;

- ARPA Lombardia;

- ARPA Molise;

- ARPA Piemonte;

- ARPA Puglia;

- ARPA Sardegna;

- ARPA Toscana;

- APPA Trento;

- ARPA Valle d’Aosta.

L'analisi delle schede inviate dalle Agenzie hasamiito di evidenziare le situazioni piu ricorrenti
distinguendo tra quelle pit semplici e quelle dbkiedono indirizzi orientativi univoci. L'analigli
dettaglio dei singoli casi registrati ha inoltresse in luce che, fino ad oggi, i casi di emissidne
prescrizioni/asseverazioni che si sono presemnatingaggiore frequenza riguardano:

- abbandono e mala gestione di rifiuti;

- scarichi non autorizzati;

- inottemperanze connesse alle emissioni in atmosfera.
Sulla base di tali evidenze, sono stati pertanfettetiti dal sottogruppo operativo tecnico specific
approfondimenti sulle seguenti tematiche:
1. rifiuti;
2. scarichi;
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3. emissioni in atmosfera;
4. AlA.

In particolare, nellambito di tale indagine, uninpo approfondimento e stato dedicato alla
disamina dei contenuti delle prescrizioni emesselgyate dalle Agenzie, al fine di individuare
specifiche proposte di “prescrizioni tipo” per @asa violazione, comprensive della tempistica di
adeguamento da richiedere al contravventore.

Un altro focus di approfondimento ha avuto per oggée problematiche di valutazione del
verificarsi di un danno o di un pericolo concretoattuale di danno in conseguenza della
commissione della violazione. Come & noto, secandmto previsto dall'art. 318-bis, comma 1,
D.Lgs. 152/06, il mancato verificarsi di tali cistanze costituisce uno dei presupposti per
I'applicazione della procedura estintiva, la culwazione € demandata al personale di vigilanza
chiamato ad applicare le nuove norme. Sulla basaidiflessioni, il sottogruppo operativo tecn

ha individuato alcune condizioni in presenza dglali la valutazione circa il manifestarsi di un
danno o di un pericolo concreto e attuale di danno richiede interventi e valutazioni che, per

e durata, risultano incompatibili con le finalitélld norma e che pertanto rendono non prescrivibili
le relative contravvenzioni. Si tratta di indicaziche, pur non esaurendo i casi nel loro complesso
sono da considerarsi quali orientamenti propostsEPA, per il compimento delle valutazioni
preliminari da svolgersi in vista dell’attivaziof® meno) della procedura estintiva.

Infine, un ulteriore specifico focus & stato dethicai criteri di applicazione della procedura adca
di reati di natura formale ed in particolare all&tivita esercitate in assenza di titoli
autorizzativi/abilitativi o in presenza di titolcaduti. In esito a tali approfondimenti, effettuiti
coordinamento con il sottogruppo operativo giuridico, sono state proposte indicazioni puntt
'applicabilita della procedura, anche con speaifindicazione di contenuti “tipo” delle
prescrizioni.

| risultati degli approfondimenti e delle propostiettuati dal sottogruppo operativo tecnico sono
stati raccolti in un’apposita tabella riepilogaticantenente prescrizioni-tipo per i reati di piu
frequente accertamento (V. successivo par. 2.D).

Sulla base della documentazione prodotta dai sottogruppi operativi giuridico e tecnico & st:
redatto il presente documento che riassume le ipghcindicazioni e gli orientamenti per
I'applicazione della Parte VI-bis, D.Lgs. 152/06 plarte degli enti del SNPA. Tale documento &
stato sottoposto alla valutazione dei membri delpBo di lavoro ed altresi della rete dei referenti
delle altre Agenzie (che per il gruppo di lavoracdeeati” e costituita dai Direttori generali delle
Agenzie) per una quanto piu ampia condivisionequesta fase finale, i contenuti del documento
sono stati altresi verificati e confermati alladugegli ulteriori documenti di indirizzo emessi da
parte di alcune Procure (sia circondariali, che egali), segnalati al Gruppo di lavoro
successivamente al 04.03.16 (data di chiusura dedtlta dei document).

“In tale fase, al fine di operare una corretta teaione rispetto alla possibilita di attivaziondlag@rocedura estinti

dei reati, & stato applicato il criterio finalisgtiche, dalle rilevazioni del sotto-gruppo di lavoro giuridico, € risultato il
piu diffuso nelle posizioni espresse dalle Procdela Repubblica. In base a tale criterio, riselbdre possibil
applicare la procedura prevista dall'art. 318-bisse ogniqualvolta la violazione possa essere Smaatravers
'adempimento di una prescrizione che consentaighistino dello stato originario dei luoghi con fhttivo
comportamento del trasgressore.

® Si tratta, in particolare, dei seguenti documenti di indirizzo:

1. Protocollo d’intesa siglato il 18.06.16 tra la Procura generale di presso la Corte d'appello diaB&dogn
relative Procure circondariali, TARPA Emilia Romagna, la Capitaneria di Porto di Ravenna, il Nucleo
Operativo Ecologico dei Carabinieri di Bologna e il Comando Regionale del Corpo Forestale dello Stato;

2. Indirizzi della Procura della Repubblica pressoribunale di Ravenna, prot. n. 31 del 15.01.16;

3. Direttiva n. 266 della Procura della Repubblicaspeeil Tribunale di Como del 10.03.16 e successta d
chiarimenti, prot. n.857 del 10.08.2016;

4. Nuovi indirizzi della Procura della Repubblica mesl| Tribunale di Milano, prot. n. 5039 del 18.2d16 ¢
successiva nota di integrazione e rettifica, pro6040 del 18.04.16;

8
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1.8) BANCA DATI DEGLI INDIRIZZI E TABELLE SINOTTICHE

Come da obiettivi definiti dal POD, il sottogruppperativo giuridico ha realizzato una banca dati
della documentazione raccolta ed un quadro dirketinottica degli indirizzi emessi. La banca dati
denominata “Documentazione in materia di delitntco I'ambiente (Legge n. 68 del 22/05/2015)”
e stata resa disponibile attraverso un’applicazioele realizzata da ARPA Toscana. Attualmente,
I'accesso puo avvenire tramite il sito internetugtionale di ARPAT, digitando I'indirizzo
http://www.arpat.toscana.it/snpa/ecoreati/banca-datecoreati.

Attraverso uno specifico modulo di ricerca e pagsibffettuare selezioni mirate all'interno della
banca dati ed estrazioni dei documenti, nel presstopche la documentazione raccolta ha carattere
pubblico e non presenta specifici profili di risat@zza. In ogni caso, per motivi di opportunita,
ARPAT provvedera a fornire ai singoli enti emittenti un’apposita informativa circa la pubblic

dei relativi documenti.

La successiva analisi sinottica degli indirizzitata realizzata mediante la redazione di tabelle di
raffronto (V. Allegato B), organizzate sulla basegll argomenti oggetto dei focus di
approfondimento elencati sopra (v. paragrafo 1TAli tabelle riassumono le principali posizioni
emerse, ne specificano le singole autoritd emittantividuandone I'ambito territoriale di
competenza e, in alcuni casi, specificandone #llliivdi omogeneita/disomogeneita rispetto alle
posizioni eventualmente emesse dalle Procure Generali. Anche tali tabelle (nella versione

di calcolo) consentono di effettuare ricerche neirat

A seguire e riportato un prospetto sintetico segllo di copertura delle indicazioni emesse dalle
Procure di riferimento, dagli altri enti coinvoétidalle ARPA/APPA. Il prospetto € stato redatto sia
sulla base dei documenti pervenuti alla data deD32016 (data di chiusura della raccolta dei
materiali da parte del gruppo di lavoro), che délyervenuti successivamente.

Dai suddetti dati emerge la seguente situazioneld nazionale:

e 12 Regioni dispongono di indirizzi delle Procur& (sircondariali che generali). Di queste,
4 Regioni dispongono sia di indirizzi delle Procure generali che delle procure circondariali,
1 dispone di soli indirizzi della Procura generdieriferimento (& il caso della Valle
D’Aosta, per la quale ha competenza la Procurargénédella Corte d’Appello di Torino,
7 dispongono di indirizzi delle sole Procure circondariali. Nell'ambito di queste ultime
diverso e tuttavia il grado di copertura territoriale: soltanto in un caso gli indirizzi delle
procure circondariali coprono l'intero territoriw. (Liguria), mentre negli altri casi il livel
di copertura é variabile.
8 Regioni difettano di qualsiasi tipo di indirizzo dell’Autorita giudiziaria.

Direttive della Procura di Lecce, prot. n. 2158 H42I03.2016;
Linee guida della Procura di Bolzano del 29.03.2@ 8 ordo tra la Procura e 'APPA);
Parziale modifica della circolare n. 936/16 deltad@ra di Bari, prot. n. 5648 del 19.07.2016;
Parziale modifica della circolare n. 9 prot. 227 del 04/06/15 della Procura di Trento, prot. nell29@8/16
Direttiva della Procura di Como, prot. n. 266 delB.2016;

10 Indirizzi della Procura di Pavia, prot. n. 6712 @88109.2016;

11. Direttiva della Procura di Busto Arsizio, prot.1873 del 28.09.2016;

12. Direttiva della Procura di Brescia, prot. n. 20&0 80.10.2016;
Tali documenti esprimono perlopiu posizioni cheawvano e confermano gli orientamenti espressergsizioni gi
esaminate dal Gruppo di lavoro e pertanto si énuie di poter confermare gli indirizzi formulati Inpresente
documento per gli operatori del SNPA. Per esempiardine alla problematica relativa alla tipologlai reati che
possono essere ammessi alla procedura estintivai dilla Parte VI-bis, del D.Lgs. 152/06, negliemibri documen
considerati, viene confermato I'orientamento mag@ido di ritenere escluse le contravvenzioni punite con la sola
pena dell’arresto o con la pena congiunta dellsdoe del’lammenda (orientamento suggerito anclyé mgirizzi pel
il SNPA).

©CoNo O
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Con riferimento al livello di copertura degli indirizzi operativi delle ARPA/APPA emergor

stessi dati numerici totali (anche se non perfettam sovrapponibili rispetto al quadro precedente):
e 13 Regioni dispongono di indirizzi delle ARPA/APPA,

e 7 Regioni difettano di indirizzi delle ARPA/APPA.

Incrociando la lettura dei suddetti dati ne risuitdine, che ben 4 Regioni difettano sia di inii
dell’Autorita giudiziaria, che di indirizzi delle RPA/APPA.

Tab. Livello di copertura degli indirizzi emessi alivello nazionale
(dati raccolti tramite le segnalazioni degli entpagtenenti al SNPA)

Procure generali | Procure circondariali
Regione (% stf totale P.I’OCI:Jre - (% SI..J tgtale Progurg
generali presenti a livellgcircondariali presenti a livel ARPA/APPA Altri enti
regionale) regionale)

1. Abruzzo -- - -- --

2. Basilicata -- -- -- --

3. Calabria -- 10% SI --

4. Campania 50% 9% Sl --

5. Emilia Romagna 100%(protocollo intesal 22% Sl --

6. Friuli VG -- 50% Sl --

7. Lazio -- 67% Sl --

8. Liguria -- 100% Sl --

9. Lombardia -- 38% Sl --
10. Marche -- - -- --
11. Molise -- -- - Sl (Accordo reg.)
12. Piemonte 100% 78% SI --
13. Puglia -- 50% Sl -
14. Sardegna -- - Sl --
15. Sicilia -- - -- --
16. Toscana 100% 55% SI --
17. Trentino Alto A. -- 67% - Sl (Prov. Aut. Trento)
18. Umbria -- - Sl --
19. Valle d'Aosta 100%(v. Torino) - - -
20. Veneto - - Sl -

® Si precisa che la rilevazione & stata effettuata sulla base della documentazione complessivarattedssig
ARPA/APPA al Gruppo di lavoro. | dati non hannotpeto carattere ufficiale, né possono intendemsiigtivi del

quadro dei documenti emessi a livello nazionale.
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2. PRINCIPALI INDICAZIONI E ORIENTAMENTI

2.A) ORIENTAMENTI INTERPRETATIVI LARGAMENTE CONDIVISI

Nell’ambito delle rilevazioni effettuate dal Gruppl lavoro riguardo alla procedura di cui alla
Parte VI-bis del D.Lgs. 152/06, alcune tematichen fmnno registrato particolari diversita
interpretative e pertanto non sono state oggettappresentazione nelle tabelle di analisi sinattic
A seguire si riportano tuttavia gli orientamentindavisi ritenuti maggiormente rilevanti per gli
operatori del SNPA.

1) Contravvenzioni estinguibili tramite la procedura di cui alla Parte VI-bis, D.Lgs.
152/06

Il meccanismo estintivo non riguarda tutte le cawenzioni in materia ambientale, ma, come
risulta dall'art. 318 bis, esclusivamente quelleviste dal D.Lgs. 152/2006. Si ritengono pertanto
escluse le fattispecie previste in fonti normativwerse dal Testo Unico Ambientale (TUA), anche
nei casi in cui il trattamento sanzionatorio € wdiliato tramite rinvio a disposizioni di legge

contenute nel TUA (si veda ad esempio l'art. 16Ri&ds n. 36/2003).

2) Natura giuridica del verbale di prescrizioni

Il tema della natura giuridica del verbale di pregoni non € stato trattato in modo specifico, ma
solo incidentalmente nella relazione di cui allégato A (vedi paragrafo 9 punto b), in quanto e
risultato pacifico che debba riconoscersi al suddatnatura di atto tipico di polizia giudiziariaa
conseguenza di cio e che il verbale di prescriziéorsottratto alle impugnazioni previste per i
provvedimenti amministrativi, tanto in sede amntiaBva, quanto in sede giurisdizionale. ||
verbale di prescrizioni non & quindi impugnabile né con ricorso al TAR, né con ricorso strac

al Presidente della Repubblica. Su tale interpret&zconvergono le Procure che si sono espre

la copiosa giurisprudenza formatasi con riferimegit@naloga procedura estintiva disciplinata dal
D.lgs. n. 758/1994 e consolidatasi con le pronugemelle delle Sezioni Unite della Cassazione
civile (nn. 3694 e 3695 del 09.03.2012).

Con riferimento alla procedura estintiva di cuiaaParte VI-bis, D.Lgs. 152/06 si segnala, al
momento, l'ordinanza del TAR Toscana n. 770 dell12015 che pare collocarsi nel solco
tracciato dalla giurisprudenza in materia di sieaeedi lavoro.

Infine, anche la lettera dell’art. 318-ter portac@noscere la natura di atto di polizia giudizaaile
prescrizioni: infatti, da un punto di vista soggettil verbale di prescrizioni non & imputabile ad
organo dell’apparato amministrativo, bensi all'orgali vigilanza nell’esercizio delle funzioni di
polizia giudiziaria, ovvero alla polizia giudiziarientrambi chiamati ad operare sotto la direzione
dell'autorita giudiziaria.

Da un punto di vista oggettivo, dunque, l'atto dloguale vengono impartite le prescrizioni non &
affatto avulso dal procedimento penale, in quamesyppone I'accertamento di un reato ed ha la
finalita di estinguere la contravvenzione accert&al in generale, infatti, il procedimento di
estinzione, anche se puo terminare con un’estieza®ah reato in sede amministrativa €, e resta, un
procedimento penale regolato, anche in sede digingadalle norme del Codice di procedura
penale (v. analisi e verifiche che comportino nsita® facolta di assistenza della difesa).
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3) Natura giuridica dell'asseverazione delle prescrizioni

L’art. 318-ter dispone che la prescrizione sia éassata tecnicamente dall’ente specializzato
competente nella materia trattata”. Dalla lettuedlad disposizione si evince chiaramente che
l'attivita di asseverazione non richiede lattrilborze di funzioni di polizia giudiziaria e non ha
quindi la natura di atto di polizia giudiziaria. dsseverazione svolge piuttosto una funzione di
validazione tecnica delle prescrizioni e viene g assolta dagli enti istituzionalmente preposti
alle indagini tecniche connesse alla materia antdienPer I'individuazione degli enti assever:

e, allinterno degli stessi, dei soggetti incarichttale funzione si rinvia al successivo paragraft

ed altresi, piu ampiamente, alla relazione di 8lAleegato A.

4) Obbligatorieta dell'applicazione della procedura etintiva in presenza dei presuppos
richiesti dall'art. 318 bis

Il Gruppo di lavoro non ha affrontato in modo sfiieci tale tematica, tuttavia ha implicitamente
ritenuto che l'applicazione della procedura estmia dovuta in presenza dei presupposti indicati
dall'art. 318 bis (ipotesi contravvenzionali prdeisdal TUA e assenza di profili di danno o
pericolo). Pertanto la procedura estintiva deveresapplicata anche qualora non risulti possibile
impartire la prescrizione prevista dall’art. 318:teanalogamente a quanto stabilito per le
contravvenzioni in materia di prevenzione deglomiini sul lavoro (art. 15, comma 3, del D.Lgs.
n.124/2004). Nel paragrafo 5 della relazione di eilliAllegato A & stata infatti suggerita
I'applicazione della procedura estintiva ai reatc@dotta esaurita (ossia i reati istantanei gia
perfezionatisi) e ai casi in cui il trasgressorbialyia autonomamente provveduto all’adempim
dell'obbligo di legge, senza attendere I'imposizodella prescrizione da parte dell’organo di
vigilanza. Del resto, la prescrizione ha lo scopelithinare le conseguenze del reato, ripristinando
per quanto possibile, la situazione precedentesallacommissione, pertanto nei casi in cui non vi
sia alcun effetto da rimuovere (come nelle ipotespra citate), I'impossibilita di impartire
prescrizioni non deve costituire un elemento ogbadil’avvio della procedura estintiva, in presenza
degli altri requisiti per la sua applicazione.

5) Rapporti intercorrenti tra le prescrizioni ex art. 318-ter e i provvedimenti
amministrativi degli enti titolari di funzioni ammi nistrative in materia ambientale

Tale tematica é stata affrontata dal gruppo dinavsi veda il paragrafo 8 dell’Allegato A)
limitatamente alla possibile interferenza tra legerizioni contenenti specifiche misure ex art.-318
ter, comma 3 e le misure oggetto delle diffide esmedall’autorita competente, in caso di
inosservanza delle prescrizioni autorizzatorie dell'AlA (art. 29-decies, comma 9, D.Lgs. 152
questione si pone pero, in termini pit generaliy Géerimento ai vari provvedimenti amministra
(come ad es. l'ordinanza sindacale ex art. 192 ™gA) che gli enti con funzioni di
amministrazione attiva sono legittimati, ma ancéeuti, ad adottare nelle ipotesi previste dalla
normativa ambientale.

Considerato che la Parte VI-bis del D.Lgs. 152/06 non disciplina i rapporti tra le prescrizic
procedura estintiva e i provvedimenti che concludgh ordinari procedimenti amministrativi, si
ritiene pacifico che le prescrizioni non sostitaise i provvedimenti amministrativi, ma siano
entrambi necessari dato che agli stessi sono egafili diversi effetti giuridici. Le prescrizioni,
infatti, incidono sul procedimento penale, in tammidi estinzione dello stesso, mentre i
provvedimenti amministrativi emanati dall’autorit@mpetente producono i loro effetti sul piano
amministrativo e talvolta, come nel caso dellaid#f sono individuati dalla normativa ambientale
come atti propedeutici per 'emanazione di suceegmiovvedimenti amministrativi (v. revoca
dell’autorizzazione).
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Tuttavia, al fine di evitare che siano prescritte misure difformi, si rende necessi
coordinamento tra gli enti coinvolti, che viene mibrma realizzato tramite I'invio da parte
dell'organo accertatore, all’ente titolare del mrdicnento amministrativo, di una copia del verbale
di prescrizioni con l'indicazione che il contenutelle prescrizioni &€ da intendersi come proposta ai
fini dei provvedimenti amministrativi di competenziel caso in cui si partecipi soltanto al
processo di asseverazione, si suggerisce comungue di segnalare all’organo che procede &

la prescrizione, l'opportunita di inviarne copialealautorita competenti all'adozione di
provvedimenti amministrativi in materia ambientale.
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2.B) QUESTIONI INTERPRETATIVE CONTROVERSE E RELATIVI INDIRIZZI PER IL SNPA

Un'importante evidenza emersa dall’analisi dei doeati emessi dalle Procure della Repubblica e
dagli altri enti interessati alla procedura estiatdi cui alla Parte VI-bis del D.Lgs. 152/06 e la

disomogeneita degli orientamenti applicativi e iptetativi espressi su alcuni dei temi ritenuti

maggiormente problematiCi.

In considerazione di tale dato, le proposte di indicazioni ed orientamenti per il SNPA che s
formulate per ciascun aspetto rappresentano unrgudidndirizzi condivisi per una quanto piu
possibile ampia omogeneizzazione a livello nazionale dei comportamenti degli operatori de

Resta fermo che, a causa della specifica natureagpbrto tra I’Autorita giudiziaria e gli operaior

di vigilanza che esercitano funzioni di polizia djziaria, tali indicazioni ed orientamenti dovranno
necessariamente fare salvi i diversi indirizzi éauatmente emessi dalle Procure della Repubblica
di riferimento (anche per singoli aspetti che tizstero divergenti rispetto al quadro condiviso).

L’art. 109 della Costituzione e altresi gli artic&élé e 327 del Codice di Procedura Penale,
sanciscono, infatti, una vera e propria dipendeinraionale degli organi di polizia giudiziaria
rispetto all’Autorita giudiziaria. Per questo matjvil personale di vigilanza degli enti del SNPA
operante con funzioni di PG, nel compimento dettwita afferenti il procedimento penale (sii
esse svolte d'iniziativa o su delega dell’Autorgudiziaria), € tenuto ad un generale dovere di
rispetto delle direttive emesse dalle Procure dB&pubblica territorialmente competenti. Va
sottolineato, dunque, che una volta espressi @milio direttive da parte dell’Autorita giudiziaria,
tale personale, nell’esercizio delle funzioni di ,P@n pud essere condizionato da diversi
orientamenti delle strutture amministrative dallelkjdipende gerarchicamente.

Cionondimeno, si ritiene che le indicazioni e gieatamenti rappresentati nella presente relazione
e nei documenti allegati, possano costituire unoitgmte punto di riferimento per una tendenziale
lettura condivisa delle suddette problematichéraéitno del SNPA.

1. Tipologia di contravvenzioni ammesse alla procedura

L’individuazione delle contravvenzioni alle quale@plicabile la procedura estintiva & controversa,
in quanto, da un lato I'art. 318-bis stabilisceapplicazione generalizzata della procedura esétintiv
alle ipotesi contravvenzionali in materia ambieatpleviste dal D.Lgs 152/2006, dall’altro, I'art.
318-quater, prescrivendo, ai fini dell’'estinziorald contravvenzione, il pagamento di una somma
pari a un quarto del massimo dellammenda, esctialebeneficio le contravvenzioni punite con
l'arresto, suscitando nell'interprete il dubbio d&sclusione debba riguardare le sole
contravvenzioni punite con il solo arresto o anche le contravvenzioni punite con arresto e a

L'interpretazione suggerita, in linea con le indicai fornite dalla maggioranza delle Procure che
si sono espresse, € quella di escludere dall’andbiépplicazione della procedura estintiva anche le
contravvenzioni punite con arresto e ammenda, ianty l'assoggettabilita delle stesse alla
procedura, a fronte dell’esclusione delle contravvenzioni punite con il solo arresto, darebbe
una ingiustificata disparita di trattamento, data tendenziale maggiore gravita delle
contravvenzioni punite con arresto e ammenda tispetquelle punite con il solo arresto (un

” Per approfondimenti, su tali questioni, si imanda pit ampiamente all’Allegato A).
8 Sj consideri, peraltro, che dalla rilevazione shial 4.3.16, nonostante vari siano stati i doctingkimdirizzo emes:
dalle Procure, risulta un vasto numero di Prochieermn si sono espresse formalmente.
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esempio evidente di quanto sopra esposto si rinviene confrontando le contravvenzioni
dall'art. 137, comma 3 e comma 5, del D.Lgs. n./26@6).

2. Criteri di ammissibilita della procedura con riferi mento al danno o pericolo di danno

Relativamente alla valutazione circa il mancatafiearsi di un danno o un pericolo concreto e
attuale di danno (alle risorse ambientali, urbactist o paesaggistiche protette), che ai sensiagell’
318-bis, comma 1, del D.lgs. 152/2006 costituisne dei presupposti per I'applicazione della
procedura di estinzione dei reati, dal’'esame @eiudhenti di indirizzo sono emerse posizioni non
omogenee. La posizione prevalente che si é reggisérajuella di prevedere I'applicazione della
procedura con riguardo non solo alle contravveriZiimmali, ma anche a quelle sostanziali, i cui
effetti possono essere rimossi attraverso I'aderaptmdi prescrizioni.

Le altre posizioni sostengono invece che, oltre atintravvenzioni formali, la procedura si applichi
solo ai casi di contravvenzioni sostanziali che non abbiano comportato alcuna modifica an
oppure che abbiano comportato modifiche ambientairginali tali da poter essere rimosse
facilmente e immediatamente. Residuano altre pmsizininoritarie che hanno fornito ulteriori
indicazionf o non hanno fornito alcuna indicazione.

Alla luce di quanto testualmente previsto dallgodzioni in oggetto si rileva che molti sono i hod

che rimangono da sciogliere al fine di una correttamogenea applicazione della normativa. Si
tratta di aspetti (per la cui illustrazione si iisal paragrafo 2 della relazione di cui all’Allega),

per i quali sarebbe necessario un intervento sl di precisazione e chiarimento (sul punto si
veda anche quanto riportato nel paragrafo 3 dedlagmte relazione).

La rilevanza rivestita dalle suddette questioniinanti ai fondamenti stessi della procedura di
estinzione, dirimenti gia per la relativa attivamoe non solo per le modalita di svolgimento,
nonché il fatto che numerose e sostanziali sondivergenze tra le posizioni dei documenti di
indirizzo esaminati, rende particolarmente difficfiornire agli operatori del SNPA il necessario
punto di riferimento, per operare secondo una Hatwuniforme e condivisa della procedura in
oggetto.

In tale quadro di incertezza, un ausilio per laltigione almeno parziale delle questioni controgers
puod essere quello di operare una distinzione fedtiedimbientali del reato e danno ambientale. Non
tutti i reati che producono un qualche effetto'anibiente producono necessariamente un “danno
ambientale”. A questa conclusione si perviene fdoenferimento alla definizione di danno
contenuta nell'articolo 300 del D.Igs. 152/2006: danno ambientale qualsiasi deterioramento
significativo e misurabile diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilita assicurata da
qguest'ultima” e, altresi, a quella implicitamentesdmibile dall'articolo 452 bis C.p. (introdotto
dalla L. 68/15) che, nel delineare I'elemento otiget del nuovo delitto di “inquinamento
ambientale”, fa riferimento a una compromissioreedaun deterioramentgignificativi emisurabili
dello stato del suolo, del sottosuolo, delle acquaell'aria o dell’ecosistema, della biodiversita,
anche agraria, della flora o della fauna selvatica.

Tenendo conto di questa distinzione si apre unaigpper quanto dai confini incerti, tra reati che
producono effetti sullambiente (da eliminare carmptocedura estintiva tramite prescrizioni) e reati
che hanno prodotto un “danno ambientale” per iidagrocedura non & applicabile.

Per facilitare la lettura del rapporto tra la prwe estintiva e le suddette norme, si rinvia in
particolare al successivo paragrafo 2.C) sui ¢rgaida generali per la valutazione degli effetti e

® Tra le posizioni che hanno fornito criteri diversi, si segnala, in particolare, quella della Rfideoggia che per i ce
in cui non vi sia evidenza dell’assenza di danp@colo concreto e attuale di danno, prevede ¢essta di effettua
una caratterizzazione del sito, secondo una proaedlessibile (a carico del trasgressore o altéraatent:
del’ARPA). In esito a tale procedura potra essedatato se procedere o meno all’emissione de#sgizioni.
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dell’entita delle conseguenze ambientali dei redig offre un primo quadro di lettura sisteme
del tema.

Dagli approfondimenti effettuati dal sottogruppoeogtivo tecnico sfociati nella individuazione
delle prescrizioni tipo per 'estinzione delle miipali contravvenzioni ambientali (v. successivo
paragrafo 2.D) € stato inoltre possibile enucledcene indicazioni operative per valutare, nei casi
concreti, la sussistenza 0 meno del danno ambéentalero del relativo pericolo (da notare che in
guesta sede ci si € limitati a considerare il st@pno alle risorse ambientali). Tali indicazioniy p
non esaurendo i casi nel loro complesso, possottavia essere considerate quali primi
orientamenti per il personale di vigilanza in videll'attivazione della procedura estintiva deitrea
In particolare, emerge che:

1) per alcune fattispecie non ricorrono mai le condizioni per attivare la procedura presdittiva
tratta in particolare del caso di abbandono o deposito incontrollato di rifiuti (art.256, c. 2) con
evidenza di percolamento al suolo o immissiondfilitir nelle acque superficiali e sotterrai
(art. 192, c. 1 e 2);

2) in_alcune fattispecie si ritiene possibile impartle prescrizioni purché accompagnate dallo
svolgimento di verifiche analitiche il caso dell’abbandono o deposito incontrolldtaifiuti
(art.256, c. 2) senza evidenza di sversamento di liquidi al suolo, per il quale la prescrizione
dovra prevedere la rimozione dei rifiuti, il lorevéo a recupero o smaltimento, la dimostraz
dell'avvenuto smaltimento o recupero ed infineMarifica della non contaminazione del st
mediante indagine preliminare”.

3) in altre fattispecie, pur in presenza di superandimiti di legge, si ritiene possibile imparti
la prescrizione consistente nell'adottare accorgimenti tecnici volti ad evitare il ripetersi della
violazione, previa analisi delle caude questo il caso per es. di emissioni in atm@sfatre
limiti di legge (art. 269, c.2) o di superamento dei limiti imposti dallAlA (art. 29-
guattuordecies, comma 3), se ci sono elementi di giudizio che depongono a favore della
sussistenza di effetti non significativi sull'amitie (per un chiarimento sui criteri di valutazi
della significativita degli effetti si rinvia al saessivo paragrafo 2.C).

Sempre dalle indicazioni contenute nel par. 2.)sspno essere tratti, infine, ulteriori spunti
orientativi per gli operatori del SNPA (seppur darprecisazione che al fine di operare una corretta
valutazione rispetto alle prescrizioni tipo da mop, il documento ha preso in esame e applicato il
criterio finalistico che ritiene applicabile la medura ogniqualvolta la violazione possa essere
rimossa attraverso I'adempimento di una prescrizierguindi sia possibile il ripristino dello stato
originario dei luoghi).

3. Necessita della motivazione in ordine all'applicaltita della procedura

Riguardo alla motivazione rispetto all'applicaldilitlella procedura, la posizione che emerge con
prevalenza dall’esame dei documenti di indirizz@eme sussistere in capo al soggetto accertatore
l'obbligo di motivare, espressamente e compiutaen&ntmancata applicazione, al caso specifico,
della procedura di estinzione di cui alla Partebid-del D.Lgs. 152/06. Altre posizioni minorite
sostengono che la motivazione & dovuta sempre, sia nel caso di applicazione, che non af
della procedura o che é dovuta solo nel caso dicazjone della procedura.

In considerazione della natura diavor rel” che viene riconosciuta alla procedura estintiva,
I'orientamento suggerito per gli operatori del SN 4uello di aderire alla lettura maggioritaria che
ritiene necessario fornire, nella comunicaziondadebtizia di reato, adeguata e circostanziata
motivazione nelle ipotesi in cui non si ritenga liggbile la procedura stessa (v. per mancanza dei
presupposti di legge o per la sussistenza di @lfinenti ostativi alla sua applicazione, come ad
esempio, nel caso di notizia di reato contro igndel caso in cui, invece, il soggetto accertatore
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ritenga ricorrano i presupposti e le condizioni p#ivare la procedura di estinzione, i rele
motivi (di fatto e di diritto) potranno risultarmplicitamente dalla descrizione dei fatti.

4. Disciplina transitoria

L’art. 318-octies dispone che la procedura estintiva non trova applicazione ai procedimenti
alla data di entrata in vigore (29 maggio 2015)adehrte VI-bis, del D.Lgs. n. 152/2006.

L'assenza di riferimento alla natura penale decpdimenti ha determinato difformi interpretaz
riguardo all'individuazione della pendenza del procedimento, tuttavia, I'interpretazione sugc
linea con le indicazioni fornite dalla maggiorandelle Procure, € quella di far coincidere la
pendenza del procedimento con l'iscrizione delltziedi reato nel registro delle notizie di redio

cui all'art. 335 C.P.P. Tale interpretazione hanégio di fornire una data certa della pendenza,
conforme a quanto stabilito dal Codice di procedueaale ed & inoltre la piu favorevole per il
trasgressore.

5. Principi elaborati dalla giurisprudenza in materia di sicurezza sul lavoro, applicabili
anche in campo ambientale

La giurisprudenza ha elaborato, nel tempo, alcuncipi per 'analoga procedura estintiva dei reati
in materia di sicurezza sul lavoro (D.Lgs. 758/94li principi sono stati ripresi e richiamati (ira

pill 0 meno esplicita) anche in alcuni dei documdntindirizzo esaminati dal gruppo di lavoro, in
guanto ritenuti applicabili anche nell’ambito depfaocedura di cui alla Parte VI-bis del D.Lgs.
152/06. Pur non rilevando nelle posizioni esprepadicolari livelli di disomogeneita, si &
comungue ritenuto di segnalarne i contenuti, vistaon ampia rappresentativita delle posizioni
emerse.

5.a) Finalita e contenuto della prescrizione

Dalla rilevazione compiuta risulta I'orientamentaggioritario di considerare le prescrizioni non
soltanto come ordini di eliminazione o non reitévazdelle condotte illecite accertate, bensi anche
come specifiche misure atte a far cessare le camséigsituazioni di pericolo, ovvero la
prosecuzione di attivita potenzialmente pericoldseltanto in poche posizioni si afferma che la
prescrizione possa consistere soltanto nelle miatieca far cessare la situazione di pericolo o la
prosecuzione di attivita potenzialmente pericolose e non anche nell'obbligo di mettersi forn

in regola con i precetti di legge.

L’orientamento suggerito per gli enti del SNPA endue quello di considerare la messa in regola
con gli obblighi formali, come possibile contenuttelle prescrizioni. Per ulteriori e piu
approfondite indicazioni sul contenuto delle pregoni nelle contravvenzioni di natura formale si
fa inoltre rinvio al successivo paragrafo 6.

5.b) Applicabilita della procedura a reati a condota esaurita e casi di adempimento
spontaneo

Dalla rilevazione compiuta risulta pressoché univdindirizzo di considerare la procedura
applicabile anche ai casi in cui il trasgressoreialprovveduto autonomamente a regolarizzare la
situazione, senza attendere la prescrizione dg#iws di vigilanza, con il meccanismo della c.d.
prescrizione “ora per allora”.
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Per quanto riguarda invece i reati a condotta @saar rileva una certa difformita di orientame;

in particolare nelle indicazioni fornite dalle Pooe. L'orientamento maggioritario da’ indicazioni a
favore dell'applicabilita della procedura estintigatali casistiche. Altre posizioni minoritarie
negano invece tale possibilita. Per quest'ultim@gerdamento, non potendo essere impartite
prescrizioni, non si dovrebbe neppure attivarertec@dura estintiva.

L'orientamento suggerito per gli enti del SNPA el di aderire alla lettura maggioritaria che
ritiene applicabile la procedura estintiva ai remtcondotta esaurita ed ai casi di adempimento
spontaneo, fatta salva la verifica dell'assenzdatino o di pericolo concreto e attuale, che resta
comunque condizione per l'attivazione della procadiiale orientamento risulta peraltro coerente
con guanto previsto e consolidato a livello nore@tinel settore della sicurezza sul lavoro (v. art.
15, D.Igs. 124/2004).

5.c) Natura del termine previsto per il pagamento dlla sanzione pecuniaria

In merito alla natura del termine dei trenta giotoncesso per legge ai fini del pagamento della
sanzione pecuniaria di cui all’art. 318-quater, owar®, da parte del trasgressore, si rileva un&etota
uniformita di lettura. Le indicazioni fornite, irtfg concordano nel ritenere il termine in oggetto
natura perentoria.

In coerenza con tale lettura, alcune Procure $o#aho inoltre la “improrogabilita” del termine |

il pagamento della sanzione e I'impossibilita dieizzare il pagamento (principi gia emersi nella
giurisprudenza in materia di sicurezza del lavoro).

Infine, altre Procure considerano il tardivo pagatoedella sanzione assimilabile al tardivo
adempimento della prescrizione, ai fini dell'aceealia procedura di oblazione in sede giudizi

ai sensi dell’art. 162-bis C.P. (aderendo, anchguesto caso, agli orientamenti minoritari della
giurisprudenza gia maturati in materia di sicuredeblavoro).

L'orientamento suggerito per gli enti del SNPA étaeto quello di considerare il termine per il
pagamento di natura perentoria, sottolineandoviatt&importanza di individuare con certezza il
termine iniziale di decorrenza sul quale le dispiosii della Parte VI-bis del D.Lgs. 152/06 non si
soffermano. Al fine di dare certezza a tale termisieritiene che il verbale di ammissione al
pagamento debba essere notificato al trasgrestiaaeesso procedure che garantiscano la certezza
della data di ricezione. Da questa posizione dideemoltre l'indicazione di considerare il
pagamento non rateizzabile.

6. Indicazioni procedurali per il caso di contravvenzioni di natura formale

Alcune delle contravvenzioni previste dal D.Lgs. ¥62/2006 puniscono I'esercizio di una
determinata attivita in mancanza di autorizzaziitoéd abilitativo, a prescindere dal verificarsi d
un danno o di un pericolo concreto e attuale dindaalle risorse ambientali, urbanistiche o
paesaggistiche protette. Si tratta di contravveniziomunemente definite di “pericolo astratto”

tipo “formale”, ossia caratterizzate dalla violazodi prescrizioni di tipo formale (come I'obbligo
di ottenere un determinato titolo abilitativo persivolgimento di una data attivita) che determinano
una situazione di pericolo potenziale per I'amlieahe, di per sé, non € ostativa all’attivazione
della procedura di estinzione/regolarizzazioneeTalocedura tuttavia sara preclusa, in concreto,
gualora I'organo accertatore accerti la sussisteinz@m danno o di un pericolo concreto e attuale di
danno, al pari di quanto accade per le altre ipa@stravvenzionali che rientrano nell’ambito di
applicazione della parte sesta bis (vedi art. 388 b

Mentre la possibilita di applicazione della procedestintiva ai reati di natura & generalmente
ammessa hei documenti analizzati, la questione iaggnte controversa riguarda il contenuto
delle prescrizioni da impartire al trasgressore. f(fimo orientamento sostiene che ai fini della
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regolarizzazione é necessario che venga ottentitold abilitativo nel termine assegnato, co
precisazione che taluni ritengono che la presarzialebba imporre al trasgressore solo la
presentazione della relativa istanza, in considenazdel fatto che I'ottenimento del titolo non
rientra nella disponibilita del trasgressore.

Un secondo orientamento, avente carattere minoritario, ritiene invece che la prescrizione r
consistere nell’ordine di richiedere/ottenere tiblt abilitativo, ma in specifiche misure atte a fa
cessare la situazione di pericolo o la prosecuzitatitattivita potenzialmente pericolosa.
Dall'esame della casistica che si pud presentatia peatica degli operatori, a seconda della
situazione concreta, puo risultare piu adeguatool'e l'altro degli orientamenti. Nella tabella
riportata a seguire si € suggerito l'orientamerntenuto piu adatto per regolarizzare le diverse
fattispecie: o prescrivendo la sospensione delligtai sensi dell’art. 318 ter comma 3 (qualora
I'attivita sia ritenuta potenzialmente pericolosa),prescrivendo la regolarizzazione sul piano
amministrativo.

Casistica reati formali Contenuto delle prescrizioni

Attivita totalmente abusiva (mai autorizzata) o [» Sospensione delle attivita (totale)
autorizzazione rigettata

Attivita con modifiche sostanziali (che presopgbber(>» Sospensione delle attivita totale o
modifiche autorizzative o differenti tipologie sospensione parziale con richiesta di
autorizzazioni) per le quali la complessita delle valuta|  regolarizzazione amministrativa
circa la possibilita di continuazione delle atgvitn
assenza di pericolo, richiederebbe una istrul
complessa (al pari di qualiche dovrebbe essere conc
in fase autorizzativa)

Attivita svolta in mancanza di rinnovi di autorizaani ¢> Richiesta di regolarizzazione
in situazioni di modifiche non auiazate in cui, p¢ amministrativa (presentazione richiesta
elementi di conoscenza facilmente disponibili (enges e ottenimento titolo abilitativo)
che risulti invariato l'assetto normativo ed amsitiraitivc
di riferimento che regola l'attivitd) € possibilelwtare ch
la continuazione delle attivita avvenga in assendi
pericolo

Infrazioni formali che pur non comportando in se' risc|>» Sospensione delle attivita totale o
pericoli sostanziali, comprometterebbero in mar  sospensione parziale con richiesta di
sostanziale la controllabilitdelle attivita (v. tracciabilii  regolarizzazione amministrativa

dei rifiuti, ecc...)

Infrazioni di obblighi di comunicazioni/iscrizioni (v. an¢> Richiesta di regolarizzazione
adesioni ad autorizzazioni di edtere generale) per amministrativa (presentazione
quali sia agevole una verifica dei requisiti nea€ss comunicazione/dichiarazione)

Esaminando tale prospetto si possono dunque evatenize diverse tipologie di contenuto delle
prescrizioni:

1.

in tutti i casi nei quali sia necessario provvedere alla sospensione totale dell'attivita, la
prescrizione da impartire dovra essere del tipo “sospendere le attivita non autorizzate fino
all'eventuale conseguimento della relativa autadi&me....”. | termini per 'adeguamento alla
prescrizione dovranno essere congrui rispetto all’esigenza di garantire tecnicamente una
sospensione delle attivitd che non provochi, a sua volta, danni o pericoli di danno all'ambiente.
Nei casi in cui sia possibile provvedere ad ungeaosione parziale delle attivita (v. parti di

19



Camera dei Deputati — 160 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGKNI DI LEGGE [ RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC. XXII1 N. 26

impianto modificate senza autorizzazione) oltre a tale misura si dovra richiedere, quale
prescrizione, anche la regolarizzazione amminigagicon le modalita illustrate al successivo
punto 3);

2. in tutti i casi in cui per la regolarizzazione dell'attivita & richiesta semplicemente una
comunicazione e/o dichiarazione da parte del titolare dell'attivita (ad esempio adesione
all'autorizzazione alle emissioni in via general&, prescrizione dovra essere del tipo
“presentare la comunicazione/dichiarazione ..... ". In questo caso il termine per la
regolarizzazione della prescrizione dovra essedl&itgiuato in quello strettamente necessario
per produrre la comunicazione/dichiarazione in tiggeon i relativi allegati tecnici;

3. infine, nei casi di attivita svolte senza rinnovo dell'autorizzazione o con modifiche non

autorizzate, posto che sia possibile valutare éfmmenti di conoscenza facilmente disponit

sempre che risulti invariato l'assetto normativo ed amministrativo di riferimento che regola

I'attivita) che la continuazione delle attivita sve in assenza di pericolo potenziale, I'indirizzo

che si propone é quello di impartire due tipologie di prescrizioni:

a) la prima avente ad oggetto la presentazione deltim, assegnando un termine strettan
necessario per produrre la domanda ed i relatiefati tecnici;

b) la seconda avente ad oggetto il conseguimentatdig abilitativo (che conclude il proces
di regolarizzazione avviato con la presentazione dell'istanza), assegnando un termine
congruo con i tempi della PA titolare del procedimento, con la precisazione che nel caso di
ritardi della PA, il trasgressore potra avvalersi della richiesta di proroga prevista ai sensi
dell'art. 318 ter, comma 1 (proprio per le ipotiscui il mancato rispetto del termine nc
imputabile al trasgressore).

D'altra parte la previsione di un termine per la regolarizzazione che, unanimemente nei

pronunciamenti raccolti, si attua con il rilasciel gpprovvedimento richiesto, &€ senza dubbio

indispensabile al fine di garantire una durataacata procedura di estinzione e, di riflesso, al

periodo di sospensione del procedimento penale, che non tollera una sospensione sine die

Del resto, il termine € essenziale anche per la verifica della regolarizzazione da parte

dell'organo accertatore.

7. Asseverazione delle prescrizioni: soggetti e procedure

7.a) Finalita e contenuto dell'asseverazione

La natura dell'attivitd di asseverazione delle priezsoni emesse dagli organi di PG, e stata piu o
meno esplicitamente trattata nei documenti di indar esaminati. Dalle indicazioni formulate,
emerge in maniera sostanzialmente univoca cheelasazione si configura come un’attivita di
natura tecnica che non richiede I'attribuzione whzioni di polizia giudiziaria e non ha quindi la
natura di atto di PG (v. precedente paragrafo.2.a.)

Per quanto riguarda la finalita e gli elementi pifrali che caratterizzano l'attivita di asseverazio
da una sovrapposizione delle indicazioni contemgiedocumenti esaminati, si puo ritenere che
'asseverazione consista nella valutazione tecniabdazione, convalida, accertamento tecnico o,
pil in generale, nella verifica dei seguenti aspett

1. pertinenza ed efficacia delle prescrizioni rispetto agli obiettivi da conseguire;

2. fattibilita, adeguatezza, ragionevolezza delle @iz®ni e coerenza con le finalita, non ¢
nel rimuovere il reato, ma anche nel far cessduazoni di pericolo ovvero prosecuzione
di attivita potenzialmente pericolose (in talunsicai fa riferimento alla chiarezza e non
equivocita delle prescrizioni);
congruita dei tempi previsti per la regolarizzagpn
presenza di criteri chiari per valutarne l'osservanza;
oggettivita e riscontrabilita;

arw®
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6. verifica di corrispondenza con le norme tecnicheettore e di coerenza con le finalita
provvedimento.

L'orientamento suggerito per gli enti del SNPA éndue quello di considerare che il soggetto
asseveratore € chiamato ad esprimere un paremafwa tecnica, sulla prescrizione impartita dagli
organi di polizia giudiziaria (siano essi interngésterni all’'ente), avente per oggetto quanto elenc
sopra. Inoltre (fatto salvo il possibile coinvolginto degli enti del SNPA nelle fasi antecedenti
all'asseverazione), si ritiene che non rientri emelkompetenze del soggetto asseveratore
I'espressione di valutazioni circa I'applicazioneneno dell’istituto della prescrizione, che resta d
esclusiva competenza del’lUPG che la impartiscée daientamento risulta peraltro coerente con
guanto previsto nei primi indirizzi assunti dal Gmiio federale nella Deliberazione n. 53 del
15/7/2015.

7.b) Obbligatorieta o0 meno dell'asseverazione

Circa I'obbligatorietd o meno di provvedere allagsrazione delle prescrizioni emesse da parte
degli operatori con funzioni di polizia giudiziarfaiano essi interni o esterni all’ente), dall'asial
dei documenti emergono indicazioni in circa la me&h casi, con posizioni di natura piuttosto
eterogenea. In particolare, alcune posizioni hanno ritenuto (alternativamente o congiuntam
I'asseverazione possa non essere necessaria nei.cas
- prescrizioni impartite da un organo tecnico spé&zalo;
- prescrizioni meramente formali ed amministrativdje cnon comportino alcuna
valutazione di natura tecnica;
- prescrizioni che non comportano valutazioni tecniche di un certo rilievo (superiore a
guello che deve normalmente possedere un quatgpesatore appartenente agli or¢
di controllo).
Da altre posizioni emerge l'orientamento opposteyeno che l'asseverazione debba sempre
accompagnare le prescrizioni a prescindere daleoott e dall’'organo di PG che le emette. Da
alcune Procure é stato inoltre affermato che iligtp dell'asseverazione debba essere considerato
guale elemento indispensabile per la legittimitiatto stesso che impone le prescrizioni.

Alla luce dell'eterogeneita del quadro che emeliggad’obbligatorieta o meno dell'asseverazione,
non si & ritenuto opportuno, in sede di gruppoadioto, prediligere un orientamento specifico.
Infatti, se da una parte potrebbe sembrare conlgruscelta di prevedere in modo sistematico
'asseverazione di tutte le prescrizioni, d’altrarte questa pratica rischierebbe di rallentare lo
svolgimento del procedimento estintivo. L'indicazione che si suggerisce per gli enti del ¢
pertanto che possa essere stabilito a livello ggcallla base delle indicazioni fornite dalle siego
Procure e delle specifiche modalita organizzatieglicenti asseveratori, quali siano le tipologie di
prescrizioni che debbano essere asseverate. Nel diagrescrizioni emesse direttamente dagli
operatori delle Agenzie che operano con qualificdJBG, si ritiene comunque necessario, in
coerenza con quanto gia indicato dal DocumentcCaelsiglio Federale n. 53/15 e altresi con le
indicazioni contenute nel successivo paragrafo, ¢l I'asseverazione venga sempre rilasciata a
garanzia del pit ampio apporto valutativo in telirpimfessionali e specialistici rispetto ai conténu
delle prescrizioni e col fine di perseguire un buierllo di omogeneita di comportamento degli
operatori del sistema.

7.c) Modalita di asseverazione

In merito alle modalitd con cui il soggetto assat@me possa negare l'asseverazione di una
prescrizione o proporne una modifica, non esistono al momento indirizzi specifici delle Proc
tema si sono pronunciate solo alcune Agenzie. &fdemento che emerge € che si possa
unicamente asseverare 0 non asseverare le prescrizisi come formulate dal richiedente. Non
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sarebbero invece ammesse asseverazioni condizionate all'integrazione delle prescrizic
modifica del termine di adempimento. Le modificlterrute opportune potranno essere altrimenti
proposte al richiedente, il quale potra recepidemiulando nuove prescrizioni da sottoporre
all'asseverazione.

Su questo argomento non si e ritenuto opportuno al momento formulare indicazioni specific
SNPA. Rimane ovviamente sempre valida la possibilita di coordinamento con gli organi acc

Riguardo alla necessita 0 meno di effettuare ungmtivo sopralluogo, ai fini dell’'asseverazione
delle prescrizioni, si € espressa una sola Proapegificando che l'asseverazione tecnica non
postula necessariamente il preventivo sopralluogtbodyano tecnico di vigilanza, al quale é
rimessa la valutazione della necessita del sopgdlumedesimo.

L'orientamento suggerito per gli enti del SNPA éellp di aderire a tale lettura di non stretta
necessita di effettuazione del sopralluogo, rimdoemnella facolta del soggetto asseveratore
individuare, sulla base della tipologia di violazéy della natura delle prescrizioni impartite dalel
specifico contesto ambientale e territoriale, ledaitda con cui acquisire gli elementi tecnici utili
per la valutazione circa I'asseverabilita dellespréezioni.

Infine, in merito al termine entro il quale I'orgaasseveratore deve procedere con I'asseverazione,
si & espressa una sola Procura che ha indicatnilite massimo di 30 giorni (come previsto
dall’art. 2 comma 3 della L.241/1990), dal ricento della richiesta di asseverazione della
prescrizione, da parte dell'organo di PG.

Anche su questo tema, fermo restando una genersigenga di celerita nel rilascio
dell’'asseverazione tale da garantire le finalifzarative della procedura stessa (tempestiva della
regolarizzazione e prevenzione del danno), noniti&ne comungue opportuno suggerire una
tempistica specifica per il completamento della cpaura. Tale scelta € motivata dalla
constatazione che la durata della procedura dvassgone possa essere variabile in rapporto alla
complessita tecnica delle prescrizioni impartilEe@entuale necessita di effettuare un sopralluogo
o di acquisire ulteriori elementi utili all’analisiella problematica, nonché in rapporto alle digers
capacita organizzative dell'ente chiamato ad asaexe

7.d) Soggetto preposto all'asseverazione

In merito al soggetto titolato ad asseverare les@izioni impartite dall’'organo di vigilanza, gli
orientamenti che emergono dai documenti esaminab piuttosto eterogenei.

Le posizioni maggioritarie che emergono sono quekie
- attribuiscono tale funzione in via esclusiva agli enti del SNPA,;
- attribuiscono tale funzione agli enti del SNPA ed ai corpi di polizia giudiziaria
specializzata (anche se, su quali siano questi ultimi, le posizioni non sono univoche).
Da rilevare, infine, quale posizione minoritariache quella di alcune Procure che individuano
come ente titolato ad asseverare anche (0 soloanmeinistrazioni competenti in materia
ambientale, perlopiu per prescrizioni con contemgramente amministrativi.

Fermo restando che dai documenti esaminati gliagitSNPA risultano pressoché unanimemente
individuati quali soggetti preposti al rilascio ldehsseverazioni tecniche (sia in via esclusiva, ch
non) in quanto enti istituzionalmente preposti allmlgimento di attivitd tecnico-scientifiche e di
controllo in campo ambientale, non si e’ ritenuto opportuno individuare uno specifico orient

in quanto l'individuazione dell’'ente preposto afi&®verazione delle prescrizioni, dovrebbe essere
effettuata dalle singole Procure, tenendo conto delle competenze richieste nelle valutazion
relative alla tipologia di violazioni commesse e mliescrizioni impartite e in relazione alle
specificita territoriali in termini di disponibiBitdi tali competenze.
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7.e) Competenza al rilascio dell'asseverazione

In merito all'individuazione all’interno dell’entasseveratore, del soggetto specifico competente al
rilascio dell’asseverazione, sono state forniteciazioni solo da 7 Procure, mentre si sono espresse
in tal senso soprattutto le Agenzie Ambientali.dosizione maggioritaria che ne emerge attribt

la competenza al rilascio dell'asseverazione ditattsra di appartenenza dell’operatore o alla
struttura sovraordinata a quella di appartenenii@peratore. Posizioni minoritarie attribuiscono
tale competenza a strutture specializzate intethente, alle strutture di vigilanza competenti
territorialmente o, infine, anche al singolo operat (su autorizzazione della struttura di
appartenenza).

L’'orientamento che si propone per gli enti del SNRA coerenza con quanto gia indicato dal
Documento del Consiglio Federale n. 53/15 & cheolapetenza all'asseverazione sia demandata,
nel rispetto degli ordinamenti interni delle singoAgenzie, a specifiche strutture agenziali
(direzionalifterritoriali) e non ai singoli operaitodi vigilanza proprio per caratterizzare
'asseverazione come un parere istituzionale def'ee non del singolo operatore. Tale indirizzo,
nel caso di asseverazione di prescrizioni emessepésatori delle Agenzie che operano con
qualifica di PG, consente peraltro di garantire soga di alterita tra chi elabora le prescrizieni
chi le valuta, ai fini della relativa validaziorexchica.

8. Ruolo degli organi di vigilanza che non operano cogualifica di UPG e coordinamento tre
procedura estintiva e procedure amministrative ordinarie

La tematica relativa al ruolo giocato dagli entl 8PA che non operano con personale avente
gualifica di UPG e stata affrontata in diversi doenti di indirizzo emessi dalle Agenzie stesse e
altresi in alcuni documenti emessi dalle Procure.

Un primo assunto condiviso che emerge € che quéilireertamento di una contravvenzione sia
effettuato da personale non UPG, 'organo di vigila deve trasmettere celermente gli esiti del
controllo all’Autorita Giudiziaria, segnalando lacostanza di applicabilita o meno della proce

e fornendo all’AG tutti gli elementi necessari allalutazione dei fatti, a partire dalla presenza o
meno di danno o pericolo concreto e attuale di dann

Un'altra considerazione che risulta ampiamente iggadé che la specializzazione tecnica degli
operatori del SNPA, almeno nei casi pit complessylta fondamentale, in ogni caso, ai fini
dell'attivazione e della verifica della proceduaache a prescindere dalla fase di “asseverazione”
che come gia detto, pud coinvolgere direttamenlieetati. Piuttosto, gli indirizzi esaminati si
distinguono riguardo alle modalita di comunicazione, cooperazione e interlocuzione tra il p

del SNPA e la PG.

I modelli proposti infatti fanno riferimento a dig schemi, tra cui per es.

e l'organo di vigilanza (ARPA) si fara coadiuvare da un ufficiale e/o un agente di PG, che
dovra fornire la collaborazione al fine di consemtiespletamento della procedura estintiva;

e la PG operante, prima di redigere le prescrizioniilgera al’ARPA per ottenere gli
opportuni suggerimenti tecnici, mentre nei casi piu complessi €& consigliabile il
coinvolgimento del’ARPA anche in fase di verifica delladempimento. Inoltre, allARPA
potra essere richiesto un supporto consulenzialgada della PG, ai fini della valutazione
dell'esistenza del danno/pericolo concreto e attuale di danno;

e la PG potra operare con l'ausilio di un ente spiezaato (ad es. ARPA) all’'uopo nomini
ausiliario di PG, per I'emissione delle prescrizioni;
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e nel caso in cui la PG chieda una valutazione tecnica sull’'esistenza del danno o
prima dell’emissione della prescrizione, 'ARPA irera la PG ad un esame congiunto ¢
situazione anche mediante un nuovo accertamento della situazione riscontrata.

Alla luce di quanto sopra il modello di riferimenthe si suggerisce per gli enti del SNPA, nel caso
di attivita svolta da personale senza qualifichlBiG, € il seguente:

1) gli organi di Polizia giudiziaria o il personable opera con funzioni di PG, devono essere
attivati, con le modalita eventualmente stabilitd’dG di riferimento territoriale, ovvero tramite
celere e circostanziata segnalazione da parteodgdihismo vigilante;

2) qualunque sia la forma di collaborazione indinth (la PG si pone a supporto degli enti del
SNPA redigendo gli atti, ovvero la PG nomina gltietel SNPA ausiliari di PG e compie gli atti
congiuntamente), nel caso di accertamento svoltopagiatori del SNPA resta sostanzialmente in
capo ai medesimi la valutazione tecnica sull'amiilita della procedura (ovvero l'assenza di
pericolo concreto e attuale di danno), sulle pieggri applicabili e sui meccanismi di
regolarizzazione; pertanto € necessario struttufav@ntuale segnalazione corredandola di tali
elementi;

3) se richiesto dalla PG di confermare I'appliciéildella procedura, in casi non accertati dagli
operatori del SNPA, pud essere necessario richéddesvolgimento di una specifica attivita in sito;
4) e opportuno, infine, che gli operatori del SNHAdipendentemente dalla qualifica rivestita
durante I'accertamento, provvedano ad informaratddtd competente in via amministrativa di
aver proposto all’ente accertatore I'attivaziondadprocedura di cui alla Parte VI-bis del D.Lgs.
152/06, dandone altresi conto all’Autorita giudiida Tale indicazione & motivata da una generale
esigenza di coordinamento tra la procedura estintilei reati e le procedure di natura
amministrativa di diffida/ordinanza previste dalf@rmativa a fronte di comportamenti non
conformi alle norme vigenti/titoli autorizzativi (yper esempio le procedure di cui all'art. 29-dgcie
commi 6 e 9 del D.Lgs. 152/06).

9. Ruolo del Pubblico Ministero e contestazione del contenuto delle prescrizioni

La questione del ruolo del PM nell'ambito della ggdura di estinzione delle contravvenzioni in
materia ambientale & stata oggetto di specificaadppdimento, in quanto la Parte VI-bis del
D.Lgs. n. 152/2006 attribuisce al PM un ruolo, pesi dire, “defilato” e “marginale” se paragor

al ruolo rivestito nellambito del procedimento penale, ove il PM assume la direzione delle

e dispone direttamente della polizia giudiziariediart. 327 C.P.P.).

Nell’ambito della procedura estintiva, all'oppostioruolo principale viene riconosciuto all'organo
di vigilanza, che valuta autonomamente i presupgestl’applicazione della stessa, impartisce la
prescrizione e ne controlla 'avvenuto adempimerémza alcuna preventiva interlocuzione con il
PM, il quale solo in due momenti della proceduttinaio e alla fine della stessa, & destinatario
rispettivamente della comunicazione della notizia di reato e della comunicazione di adempi
dell'eventuale pagamento) ovvero di inadempimemdtagrescrizione.

Sebbene il legislatore della parte VI-bis del D.Lgs152/2006 non abbia previsto alcun potere di
direzione in capo al PM, né alcun momento di ioskione preventiva con lo stesso, si ritiene
ciononostante auspicabile, laddove sussista leodibjiita della relativa Procura, I'instaurarsi di
una prassi di collaborazione istituzionale tra iedargani, soprattutto nei casi di maggior
complessita o di incertezza.

Parimenti la Parte VI-bis del D.Lgs. n. 152/2006 niconosce al trasgressore la possibilita di
contestare e tanto meno impugnare il verbale dsgoidone. Pertanto, considerato che le
prescrizioni sono pacificamente un atto di poligiadiziaria, non impugnabile dinanzi al TAR
(vedi precedente paragrafo 2A) e che il PM non ha a disposizione strumenti per censurare
dell’'organo accertatore, si ritiene che le contastda in merito alle prescrizioni possano essere
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proposte solo dinanzi al giudice penale, nellambiiel processo penale che consi
all'inottemperanza delle stesse.

10.Indicazioni sull'incasso della sanzione amministrativa pecuniaria

L'ammissione al pagamento delle sanzioni pecungirieui all’art. 318-quater, comma 2, D.Lgs.
152/06 costituisce un passaggio procedurale fondtalee una volta accertato I'avvenuto
adempimento, da parte del contravventore, dellscpimoni. Il pagamento della suddetta somma,
nei termini previsti per legge costituisce, infattiondizione essenziale ai fini della positiva
conclusione della procedura di estinzione dei réatit'eé che del realizzarsi o meno della stessa, |
PG é tenuta a riferire alla Procura di riferimenito,tempi peraltro abbastanza stringenti. Le
disposizioni di cui alla Parte VI-bis del D.lgs 162 omettono, tuttavia, di fornire indicazioni
espresse circa I'ente titolato ad incassare leetteldanzioni pecuniarie. L'unica indicazione dhe s
rintraccia nel citato art. 318-quater, comma 2he llammissione al pagamento ¢é effettuata “in sede
amministrativa”, tuttavia I'espressione appare sst@mente generica € non idonea a risolvere i
dubbi procedurali.

Dai documenti di indirizzo esaminati risulta unaaihogeneita di soluzioni procedurali, pur nella
condivisione della provvisorieta delle indicazidainite. La posizione maggioritaria individua in
ciascun organo/ente accertatore il soggetto che oieassare le somme in oggetto. Negli altri casi,
minoritari, si danno indicazioni di incasso a faxaliell'Erario, perlopiu tramite utilizzo del modzll
F23, analogamente a quanto avviene per il procadondi oblazione in sede giudiziale di cui
all'art. 162-bis C.p. oppure si danno indicazionfawore degli enti di amministrazione attiva
competenti sulle diverse tematiche ambientali.

L’orientamento suggerito per gli enti del SNPA é quello di provvedere, in via provvisoria e il

di indirizzi nazionali piu precisi, ad effettuar@attamente l'incasso. Tale orientamento riconferma
qguanto gia previsto nei primi indirizzi assunti @nsiglio federale nella Deliberazione n. 53 del
15/7/2015. Lindirizzo, tra I'altro, oltre ad esserisultato maggioritario nella rilevazione, & amch
quello che al momento offre maggiori garanzie dicatia e tempestivita nel controllo dei
versamenti effettuati dai trasgressori e pertantesente lo svolgersi del successivo rapporto con le
Procure di riferimento, nei tempi previsti per legé’ essenziale tuttavia che gli enti del SNPA si
dotino di un sistema di contabilizzazione separ&petto alle entrate proprie, in vista di poter
agevolmente riversare le suddette somme, una elodtaaranno individuati gli enti destinatari d
risorse.
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2.C) CRITERI GUIDA GENERALI PER LA VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI E DELL  'ENTITA DELLE
CONSEGUENZE AMBIENTALI DEI REATI

Per facilitare la lettura del rapporto tra la procedura estintiva, le norme sul danno ambientale
contenute nel D.Lgs. 152/06 e I'art. 452 bis C.p. (reato di inquinamento ambientale introdotto dalla
L. 68/15), sono stati rappresentati nella tabella riportata a seguire appositi criteri guida generali

la valutazione degli effetti e dell’'entita dellenseguenze ambientali dei reati. Tale documento, pur
senza risolvere in via definitiva gli interrogativi e i margini di incertezza circa il verificansn di
danno o di un pericolo concreto e attuale di danno, offre comunque un primo quadro di lettura
sistematica del tema, sia alla luce delle defimiziintracciabili nelle norme vigenti, sia secondo
ulteriori definizioni elaborate dal gruppo di lavoro ad integrazione delle prime.

Definizioni

1) Fattori di pressione: fattori quali sostanze, energia, rumore, radiazioni, rifiuti, anche radioattivi,
emissioni, scarichi ed altri rilasci nell'ambiente, che incidono o possono incidere sugli elementi
dell'ambiente.

(v.art. 2. co. 1, n. 2, D.Ilgs. 195/05)

2) Impatto ambientale: I'alterazione qualitativa e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a lungo
termine, permanente e temporanea, singola e cumulativa, positiva e negativa dell'ambiente.
(v.art. 5, co. 1, lett. ¢, D.Lgs. 152/06)

3) Alterazioni stimabili ma non misurabili: alterazioni stimabili di cui non & possibile fornire una
misurazione per irrilevanza quali/quantitativa o per esaurimento al momento dell'accertamento del
reato.

4 Compromissioni/deterioramenti non significativi: alterazioni che comportano la degradazione della
qualita dell'ambiente, ma che (alternativamente):

a) non siano causa certa o presumibile di superamento degli standard di qualita previsti per legge;
b) risultino reversibili in breve termine attraverso processi rigenerativi naturali;
¢) risultino rimuovibili facilmente o in breve termine attraverso l'intervento umano.

5) Compromissioni/deterioramenti significativi: alterazioni che comportano la degradazione della

qualita dell'ambiente e che (alternativamente):

a) siano causa certa o presumibile di superamento degli standard di qualita previsti per legge;

b) possano compromettere i legittimi usi dell'lambiente in quanto non reversibili in breve termine
attraverso processi rigenerativi naturali o non rimuovibili facilmente o in breve termine attraverso
l'intervento umano.

6) Alterazione difficilmente reversibile: alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione
risulti particolarmente onerosa e conseguibile solo con provvedimenti eccezionali.

(v. art. 452-quater, CP)

7 Assenza di pericolo: assenza di modifica del rischio di alterazioni degradanti.

8) Pericolo eventuale: incremento della probabilita di alterazioni degradanti, ma con pericolo di
compromissioni/deterioramenti  significativi escluso o altamente improbabile o condizionato da
circostanze non effettivamente presenti.

9) Pericolo concreto e attuale:  Probabilita significativa di alterazioni degradanti con pericolo di
compromissioni/deterioramenti significativi connesso a circostanze effettivamente presenti.
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2.D) INDIVIDUAZIONE DI PRESCRIZIONI -TIPO PER L’ESTINZIONE DELLE PRINCIPALI
CONTRAVVENZIONI AMBIENTALI

Gli approfondimenti effettuati dal gruppo di lavom@amite I'analisi delle prescrizioni impartite
dalle Agenzie nei primi 5/6 mesi dall’entrata ingere della L. 68/15 hanno consentito di
individuare le migliori pratiche sviluppate riguardlla formulazione delle prescrizioni stesse. &ell
tabella riportata nelle pagine che seguono, saxte gtdividuate una serie di prescrizioni-tipo per
reati di piu frequente accertamento.

La tabella include tutte le casistiche di reatoniducibili alle tematiche indagate, a prescindere
dalla tipologia della pena prevista. In particolaseno stati inclusi anche i reati puniti con pena
congiunta (ammenda e arresto) per i quali, secdimdintamento maggioritario espresso nei
documenti di indirizzo delle Procure, sarebbe dduéere I'applicazione della procedura (v. piu
ampiamente il paragrafo 2.B, punto 1). Tale inserimento & stato ritenuto opportuno al fine ¢
indicazioni utili a quelle Agenzie le cui Procuré riferimento (contrariamente alla posizione
maggioritaria) ritengano che i reati puniti con @&ongiunta possano essere inclusi nel campo di
applicazione della procedura.

Si precisa, inoltre, che al fine di operare unaettat valutazione rispetto alle prescrizioni tipm d
proporre, € stato utilizzato il criterio finalistiche ritiene applicabile la procedura ogniquabvdt
violazione possa essere rimossa attraverso I'adeemnid di una prescrizione e quindi sia poss

il ripristino dello stato originario dei luoghi).
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TABELLA PRESCRIZIONI TIPO

Articolo violato

Articolo che
prevede la
sanzione

Contenuti prescrizione

Tempi di
adeguamento

Note/Elementi da
valutare con attenzione

RIFIUTI

art. 192 comma 1 -
Abbandono e

art. 256 comma 2

a) Classificazione del
rifiuto (se necessario
tramite analisi)

b) Rimozione completa
con avvio a recupero o
smaltimento da parte di

min 30 gg (i
tempi possono
essere pit ampi

Nel caso in cui siano
evidenti sversamenti di
liquidi su suolo, si ritiene
la prescrizione non
impartibile in quanto a
priori non & escludibile il
danno o pericolo di danno
sulle matrici ambientali

Il percorso prescrittivo &
ben delineato dallo stesso
152 (art.192 comma3)

Puo essere valutata
I'opportunita di richiedere
cronoprogramma di
rimozione in maniera tale

deposito gqome comma 1, (ditta autorizzata nel caso Ia da consentire la vigilanza
incontrollati di rifiuti lnffe_renz!ato per — r‘Ias';_‘.|_f|ca2|0ne
sul suolo e nel rifiuti pericolosi e (c) Trasmissione della del rifiuto
<uolo non) documentazione _|richieda .
attestante corretto avvio a ||'esecuzione di
recupero/smaltimento analisi)
d) Ripristino dello stato dei
luoghi
Nel caso I'indagine
rilevasse contaminazione
e) In seguito alla del suolo verra avviato il
rimozione del rifiuto, relativo procedimento di
verifica della non messa in
contaminazione del suolo sicurezza/bonifica. Questo
mediante indagine aspetto non impedisce
preliminare I'applicazione della
prescrizione e la verifica
del relativo adempimento.
Si ritiene non prescrivibile
art. 192 comma 2 - ai sensi dell'art.318bis in
Immissione di rifiuti quanto non & possibile
nelle acque escludere pericolo di
superficiali e danno se non a seguito di
sotterranee indagini approfondite,
anche onerose
a) nel caso di
superamento dei
guantitativi giornalieri:
accantonamento o
allontanamento dei 24-48 ore
guantitativi in eccesso
art.208 comma 11 - |art.256 comma 4 gLetgfigzlgglznrtnoediante
Violazione delle (come comma 1, -
condizioni e differenziato per trasportatore.autorlzzato
prescrizioni rifiuti pericolosi e [°) el casodi .
dell'autorizzazione |non) superamento del_ Ne_I caso _dl superamento
guantitativi annui nell'anno dei quantitativi annui per
in corso: allontanamento I'anno precedente, la
del quantitativo in 24-48 ore prescrizione € data

eccesso, laddove
possibile, e interruzione
dell'ingresso di nuovi rifiuti

per I'anno in corso

sempre "ora per allora", in
quanto la violazione si
considera gia superata
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RIFIUTI

(segue)

(segue)

C) adozione di
accorgimenti tecnici
finalizzati all'adeguamento
all'atto autorizzativo, da
valutare in funzione
dell'inosservanza
riscontrata (es. mancanza
di cartellonistica, errata
delimitazione delle aree,
difformita rispetto alle
planimetrie, ecc.)

congruente con
la tipologia di
intervento da
eseguire

artt. 208, 209, 211,
212, 214, 216 -
Mancanza di
autorizzazione

art.256 comma 1
a) rifiuti non
pericolosi:
arresto o
ammenda
art.256 comma 1
b) rifiuti
pericolosi:
arresto e
ammenda

L'autorizzazione in
materia di rifiuti
presuppone istruttoria,
garanzie fideiussorie o
altre verifiche (p. es
casellario giudiziario), che
difficilmente sono
verificabili velocemente.
Dall'altra parte anche
qualora le infrazioni siano
di tipo formale viene ad
essere compromessa la
tracciabilita dell'intero
sistema.
Conseguentemente si
ritengono tali violazioni
non prescrivibili e le
attivita esercite da
sospendere, fino
all'autorizzazione da parte
dell'AC.

Si ritiene non prescrivibile
ai sensi dell'art.318bis

art. 212 comma 8 -
trasporto rifiuti

propri

art.256 comma 1
a) rifiuti non
pericolosi:
arresto o
ammenda
art.256 comma 1
b) rifiuti
pericolosi:
arresto e
ammenda

si ritiene non rilevante

art. 187 comma 1 -
Divieto di
miscelazione dei
rifiuti (compresa
diluizione)

art. 256 comma 5
- arresto e
ammenda

Si veda l'art. 187 comma 3
"Fatta salva I'applicazione
delle sanzioni specifiche
ed in particolare di quelle
di cui all'articolo 256,
comma 5, chiunque viola il
divieto di cui al comma 1 &
tenuto a procedere a
proprie spese alla rispetto
di quanto previsto
dall’articolo 177, comma
n

Valutare cosa fare nel
caso non sia possibile
tecnicamente o
economicamente
separare i rifiuti
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. ) AEELDENS . .. Tempi di Note/Elementi da
Articolo violato prevede la | Contenuti prescrizione .
: adeguamento |valutare con attenzione
sanzione
a) Nel caso di scarico mai
prima autorizzato (abusivo),
la violazione e prescrivibile |a) immediata
con sospensione immediata |(tempi tecnici per
dello scarico e gestione interruzione in
alternativa del refluo sicurezza)
prodotto come rifiuto
art. 137 b) presentazione
art. 124 comma 1 - ’ b) Nel caso si tratti di dell'istanza all'AC
] commal - ) ;
Mancanza di arresto o mancato rinnovo di entro 15gg,
autorizzazione autorizzazione allo scarico, (fissazione dei
ammenda . 3

comunque esercito nel tempi per
rispetto della precedente l'autorizzazione
autorizzazione e senza che |con I'AC, da

la normativa sia nel
frattempo modificato:
presentazione dell'istanza di
rinnovo all'AC e rilascio
dell'autorizzazione

coinvolgere in
fase di
asseverazione

a) Nel caso di scarico mai
prima autorizzato (abusivo),
la violazione é prescrivibile
con sospensione immediata
dello scarico e gestione
alternativa del refluo
prodotto come rifiuto

a) immediata
(tempi tecnici per
interruzione in
sicurezza)

b) presentazione

acque

art. 137 . . - \
art. 101 comma 1 - b) Nel caso si tratti di dell'istanza alllAC
] commal - ) ;
Mancanza di mancato rinnovo di entro 1599,
SCARICHI ) ; arresto o : ) ) - ; .
autorizzazione ammenda autorizzazione allo scarico, |[fissazione dei
comunque esercito nel tempi per
rispetto della precedente l'autorizzazione
autorizzazione e senza che |con I'AC, da
la normativa sia nel coinvolgere in
frattempo modificato: fase di
presentazione dell'istanza di |asseverazione
rinnovo all'AC e rilascio
dell'autorizzazione
Immediata analisi delle Prescrizione prevista solo
art. 101 commal- |art. 137 cause e presentazione di - S
] ; . ) nei casi di superamento
Superamento dei commabs - [relazione comprensiva di S
oo . ) ) - . 1599 dei limiti di sostanze
limiti allo scarico per |arresto e accorgimenti tecnici volti a -
) . h . pericolose e qualora
sostanze pericolose |ammenda |evitare che il fenomeno si . L
f ; I'evento non sia ricorrente
ripresenti
Sospensione immediata
art. 113 comma 3 - |art. 137 dello scarico e gestione
Convogliamento commale [alternativa come rifiuti
acque di prima comma9 - [sospensione delle attivita  [immediata
pioggia e di lavaggio |arresto o che originano 'obbligo di
delle aree esterne ammenda |gestione separata delle
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icolo ch - .
. . Al E " - Tempi di Note/Elementi da
Articolo violato prevede la | Contenuti prescrizione .
. adeguamento |valutare con attenzione
sanzione
Q) ----mmmmmmmeen
a) Nel caso si tratti di attivita [b) presentazione
mai prima autorizzata: non |dell'istanza di
prescrivibile, in quanto rinnovo all'AC
necessario effettuare entro 15 gg,
un'istruttoria per il rilascio  [fissazione dei
dell'autorizzazione tempi per
b)nel caso di autorizzazione |I'autorizzazione
scaduta, ma attivita esercita [con I'Autorita
in continuita alla precedente [Competente,
art. 279 autorizzazione, senza coinvolta in fase
' sostanziali modifiche di di asseverazione
art. 269 - Mancata commal - .
autorizzazione arresto o carattere normativo: c)
violazione prescrivibile con |nterruzione/sosp
ammenda . - . !
presentazione dell'istanza di |ensione
rinnovo all'AC e rilascio immediata
rinnovo da parte delllAC funzionamento
c) Mancanza di parti di impianto
autorizzazione per parti di ~ |nOn autorizzate
impianto: prescrizione (tempi tecnici per
impartibile, con sospensione |nterru2|one n
delle modifiche apportate e SlCUerZ&),
presentazione dell'istanza di _presentaglone
autorizzazione all'AC istanza di
autorizzazione
all'AC entro 15 gg
a) attivita ricompresa tra le
categorie soggette ad
t 279 autorizzazione di carattere
EMISSIONI art. generale, per le quali non &
IN artt. 272 - Mancata |commal - A . -
ATMOSFERA |lcomunicazione arresto o necessaria una istruttoria:  |entro 48 ore
violazione prescrivibile con
ammenda . ) -
presentazione immediata
domanda di adesione
all'autorita competente
Immediata analisi delle
art. 269 comma 4 e |art. 279 cause e presentazione di
272 comma 2 - comma 2 - [relazione comprensiva di 15
Superamento dei arresto o accorgimenti tecnici volti a 99
limiti all'emissione ammenda |evitare che il fenomeno si
ripresenti
Adozione di accorgimenti
art. 269 comma 4 e tecnici finalizzati
272 comma 2 - art. 279 all'adeguamento all'atto congruente con
Violazione delle comma 2 autorizzativo, da valutare in |la tipologia di
condizioni e arresto o funzione dell'inosservanza |intervento da
prescrizioni ammenda [riscontrata (es. eseguire
dell'autorizzazione adeguamento punti di
prelievo, ...)

) L Se verificata dopo la
art. 269 comma 3 e art. 279 Invio della comunicazione messa a regime, la
272 commal - (nel caso la verifica sia L ;

comma 4 . - ) . prescrizione é data
Mancata eseguita tra la messa in immediata w .

S . arresto o . sempre "ora per allora”, in
comunicazione di ammenda  |ES€rcizio e la messa a uanto la violazione si
messa in esercizio regime) quan s
considera gia superata

art. 269 comma 6 - Qualora mancassero i
Mancata art. 279 risultati delle analisi, si
comunicazione comma 4 Invio risultati analitici immediata rl_cade_ nel caso della
risultati analitici a arresto o violazione delle
seguito della messa ajlammenda prescrizioni dell'atto
regime dell'impianto autorizzativo.
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: : AITHEENE B : qc Tempi di Note/Elementi da
Articolo violato prevede la Contenuti prescrizione -
h adeguamento |valutare con attenzione
sanzione
29-quattordecies
comma 1
1) Arresto o Quando si tratta di
ammenda se non|impianto esistente in
comporta attivita |possesso delle
con scarico di autorizzazioni di settore
sostanze p.es. AUA, 208, 216, ecc): Nel caso di nuova
pericolose o Attuare modifiche alle installazione priva di
gestione di rifiuti |modalita operative che autorizzazione: la
Esercizio di attivita |pericolosi consentano di assicurare violazione non &
in assenza di 2 Arresto e che l'esercizio dell'attivita |immediata prescrivibile, in quanto si
autorizzazione ammenda se c'e |avvenga al di sotto delle tratta di esercizio abusivo.
scarico di soglie previste per quella In questo caso e
sostanze specifica categoria dalla necessario chiedere la
pericolose, normativa e nel rispetto sospensione dell'attivita.
gestione di rifiuti |delle autorizzazioni di
pericolosi 0 settore possedute. Nel
esercizio dopo  |[frattempo il gestore puo
I'ordine di richiedere l'autorizzazione.
chiusura

AlA

dell'installazione

Violazione delle

29-quattordecies
comma 3:
ammenda -
superamento dei
limiti non delle
sostanze
pericolose,
gestione rifiuti
non pericolosi

Adozione di accorgimenti
tecnici finalizzati
all'adeguamento all'atto
autorizzativo, da valutare

condizioni e comma4 - . :
A in funzione

prescrizioni Ammenda e dellinosservanza congruente con
dell'autorizzazione, |arresto: riscontrata la tipologia di
con riferimento a  |Violazione delle Si vedano anche le intervento da
superamento di condizioni e specifiche casistiche aia eseguire
limiti e gestioni prescrizioni P gie
P ) } . _|commentate nel caso di
rifiuti dell'autorizzazion| . S )

e per scarico di violazioni relative a

sostanze scarichi, emissioni in

pericolose atmosfera e rifiuti

gestione rifiuti

epricolosi,

utilizzo di

combustibili non

autorizzati

Riportare le condizioni di
operativita dellimpianto a Nel caso di modifiche

Modifiche 29 quattordiecies quelle autorizzate (p. es comportanti sicurezza e
sostanziali in comma 5 - riduzione quantitativi, operativita complessiva
assenza di arresto o sospensione immediata dell'impianto, valutare le
autorizzazione ammenda funzionamento nuove tempistiche di ripristino in

linee, disattivazioni parti di
impianto, se possibile,
ecc)

funzione della specificita
dell'impianto
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3. PROPOSTE DI INTERVENTO/PRECISAZIONE NORMATIVA DA RIVOLGERE AGLI
ORGANI ISTITUZIONALMENTE PREPOSTI

Dagli approfondimenti svolti nel’lambito delle afta demandate al gruppo di lavoro sono emerse
alcune problematiche sulle quali, fermo restandesdalta di formulare (talvolta anche in via
transitoria) indicazioni e orientamenti per gli iedel SNPA, si ritiene comunque auspicabile
l'intervento di modifiche normative ad integrazione e/o precisazione delle disposizioni che r

la procedura estintiva dei reati.

In particolare, si ritiene di formulare le segugmtiposte di intervento normativo:

1. Precisazioni relative al campo di applicazione algdtocedura estintiva con riguardo alle
tipologie di reati. In particolare, individuazione delle contravvenzioni estinguibili in ragione
della specie di pena prevista dal legislatore (petitiale). Per sciogliere i dubbi interpretativi
evidenziati nel precedente paragrafo 2 b) punto 1, si propone una modifica integrativa dell’art.
318 bis, rubricato “ambito di applicazione”. In particolare si propone che dopo le pkrole “
disposizioni della presente parte si applicano alle ipotesi contravvenzionali in materia
ambientale previsto dal presente decreto” siano aggiunte le pgnatété con ...".

2. Introduzione di definizioni dei principali concettiilizzati nella Parte VI-bis del D.Lgs. 152/

con riguardo alla problematica del danno/pericolo concreto e attuale di danno ed all’ambito di

applicazione della procedura estintiva tra cui:

a) definizione del concetto di danno che preclude I'applicazione della procedura estintiva e
precisazione dei parametri di “significativita” e “misurabilitd” a cui attualmente fanno
riferimento I'art. 300, D.lgs. 152/06 e l'art. 452-bis del C.P., che ha introdotto il nuovo
delitto di inquinamento ambientale;

b) definizione del concetto di “pericolo concreto tiate” di danno, anche in contrapposizi
al pericolo presunto o eventuale di danno, che stante il tenore dell’art. 318-ter, comma 3,
D.Lgs 152/08°, sembrerebbe non escludere I'applicabilita della procedura.

3. Precisazioni relative al campo di applicazione della procedura, tra cui:

a) chiarimenti in ordine alla valenza del superametglimiti tabellari previsti per legge, c
particolare riferimento alle sostanze pericolose/éoo se dai superamenti, in quanto ta
possa desumere la sussistenza di un pericolo concreto e attuale di danno, ancorché non
necessariamente di danno ambientale tale da eselladstessa applicabilita della procec
di estinzione);

b) chiarimenti in ordine alla valenza della mancanizautorizzazione nei casi di emissioni o
scarichi di sostanze pericolose (ovvero se la mancanza del titolo, in quanto tale, implica la
sussistenza di un pericolo concreto e attuale di danno);

c) chiarimenti in ordine alle interrelazioni tra proicea di estinzione del reato e obblighi di
bonifica di siti inquinati, laddove ricorressero i presupposti per I'attivazione di entrambe le
procedure, al fine di evidenziare il rapporto tra superamento delle concentrazioni soglia di
contaminazione (CSC) e/o concentrazioni soglia di rischio (CSR) e campo di applicazione
della procedura estintiva con riguardo alla prol@doa del danno/pericolo concreto e
attuale di danno.

10 La citata disposizione infatti prevetiéon la prescrizione, I'organo accertatore pud imporre specifiche

misure atte a far cessare situazioni di pericoloer la prosecuzione di attivita potenzialmentequdose.
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4. introduzione di disposizioni, anche procedurali, che chiariscano I'ente destinatario de
delle entrate derivanti dall'applicazione della procedura estintiva dei reati e la destinazione
finale di tali risorse, anche a favore degli Enti che svolgono attivita di controllo ambientale.
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4. PROPOSTA DI PROSECUZIONE DELLE ATTIVITA DI OSSERVATORIO E DI
APPROFONDIMENTO TECNICO SULL'APPLICAZIONE DELLAL. 68/2015

In considerazione della recente entrata in vigarkad.. 68/15 e della complessita delle novita
introdotte (sia sul fronte della procedura estmtdei reati, che dell'introduzione delle nuove
fattispecie di delitti ambientali), sono prevedibd livello nazionale, ulteriori sviluppi nellettare
interpretative e nelle prassi applicative delle nuove norme, nonché I'uscita dei primi pronun
giurisprudenziali.

Visto I'elevato livello di coinvolgimento degli endel SNPA nell’applicazione delle nuove nor

si ritiene opportuno proporre, quale attivita ddirgsse del sistema, la prosecuzione delle attivita
osservatorio sull’applicazione della L. 68/15, noédli raccolta e confronto delle migliori pratiche
sviluppate nell’esperienza applicativa degli emti SNPA.

In particolare, si ritiene utile proporre le reabzione delle seguenti attivita di sistema:

1) pubblicazione senza restrizioni di accesso ed aggiornamento costante della banca dati degli

indirizzi con gli eventuali ulteriori documenti egse dalle Procure di riferimento, dagli €
enti interessati nonché dagli enti del SNPA. Ladaagiati potra inoltre costituire un puntc
raccolta e riferimento a livello nazionale degliestuali interventi normativi/regolament

che dovessero essere emessi riguardo alla procedura estintiva dei reati ed altresi alle nuove

fattispecie di delitti ambientali, nonché delle ettgli pronunce giurisprudenziali emess
materia. Tale aggiornamento dovrebbe essere garaméimite un impegno stabile di
segnalazione della documentazione di interesse da parte degli enti del SNPA;

2) predisposizione di un aggiornamento semestrale riguardo alle evoluzioni del quadro
normativo, degli indirizzi e della giurisprudenza emessa ed eventuale revisione degli

indirizzi e degli orientamenti interpretativi pdr gperatori del SNPA;

3) implementazione di un sistema periodico raccoldardevamento delle prescrizioni eme
0 asseverate dagli enti del SNPA, al fine di dispadi dati di sistema sull'applicazione d:
procedura estintiva dei reati e sull’accertamertiondiovi delitti ambientali;

4) predisposizione di una rivalutazione semestraldedieldicazioni sulle prescrizioni-tipo,

ampliamento della casistica delle fattispecie di reato esaminate e svolgimento di ulteriori

approfondimenti in vista dello sviluppo progressivo dei criteri tecnici di valutazione del
danno/pericolo concreto e attuale di danno per gli operatori del SNPA.
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ALLEGATI:

A) RICOGNIZIONE E ANALISI DEI CONTENUTI DELLE LINEE GUIDA  /CIRCOLARI APPLICATIVE
EMESSE DALLE PROCURE DELLA REPUBBLICA , DAGLI ENTI DEL SNPAE DA ALTRI ENTI

B) TABELLE SINOTTICHE DEGLI INDIRIZZI EMERSI A LIVELLO NAZIONALE

C) RIEPILOGO DELLA PROCEDURA ESTINTIVA DEI REATI DI CUIALLA  PARTE VI -BIS DEL D.LGs.
152/2006
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Ecogiustizia & fatta

1 bilancio dei primi 8 mesi di applicazione

della nuovq legge sugli ecoreati in Italiq
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1 numeri e le inchieste Piu significative
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a leppe n. 68 del 2015, che inlroduce nel nostro Codice penale il Titolo V-
bisz dedicals ai delith ambientali; comincia a dare i sun] frotti. Come
emerge da questoe dossier curato da Legambienie, grazic alla collaborazione
del Caorpo forestale dello Staro, del Comands Turela Ambiente dell' Arma dei
carabinien. della Guardia di Tlinanea e delle Capuwanerie di powta, 3 primi &
mesi di applicazione dalle nuove norme stanno gia dimostrando 'efficacia del nuova
Kistenmo sin zignalorio.
Sarh necessario, eveviamente, del ieopo pec verificare quanto sia cambizns, o profonditd, 1
storia delle altvild dv prevenzions e repressone o fenameni F illegalind ambientale nel
nostre Faese. Ma le imdicdoon contenue inoguesio primo bilancio consentomw gi opgi di
Hlermareche | impianto legislarivo varato dal Parlamento il 1% maggio del 2015 ed enfralc
in wigore 1 29 maggio, giorno seccessive alla swa pubblicaziene in Gazzoma uMiciale. sta
fuendr divvero da soarecgue nd nestro Pagse * i nome del popolo inguinain”, 5S¢ (ing &
iemi, vals |3 pena ricordarl, forze ddl’ ordine & autorita giudiziana avavano a dispodzione
arrea spuntaty ed erang spesso cosrene Wl Uamampicars supli specchil”, contestondo e
procedimenti giudizian aticoli & cormemd previgi per ol alirg (dall’art. 434, i1 codddetto
ol sastro inncwmineto, A gtlo pericoloss di aose, pruttosio che | insudiciamerto da| e ool ture
o il denneggiamentd> di beni). ogg, finalmenle, possones confare su delitti specitici da
contegtare, come I'inguinamentae ¢ i| dizasire ambientale, con limiti di pena adeguali che
consenionD  |'milizan di lecniche  investigative efMcacd ¢ tempi di  preseriziooe
raddopplati, com' & espresaments prevido dalla sdeen lene 68, par svitans |a certarra
della prescrizione, invece che delld pena.
All' inguinametta ed dsssiro ambiental &5 agoegon2 alici quanre delitti (noveo lesioni
come conseguenza del delittn di inquinamentn amhbientale, traffice @ ghbandonoe di
malerinle ad alta rodioattivith, impedimenic al controllo @ omessa bonifice)r 12
previsiong dei delith colposl £ una lunga seric di egpravamti - tra coi quelle canto
I'ecomalia vera & propria & contro i pubblici Tunziondri corrotti - anche specificaransenie
poste & tulele della pubblica incolumita: misure molo drastiche come In confisca dei heni,
anche per equivalente, per gli ingquinatori come gid previsto per i mafiosi; sanzioni
severe contto la responsabilitd givridica delle imprese. Un elenzo di delitti che peralim
non soslituisee o abroga 1l Sistema sanZionatorio préesisiente. 3 cominciare dai cah

cortravvenzionali contemplat principalmente nel o lgs. 1300006, 11 Codics dall’ ami ate:

2
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L artiooo 452 quater delln leggs 6F, che disciplina il disastro ambientate, fa salve 1l veechio
disasimo inncminato {ant. 434 del Codice penale). wilizzato nel passae con alisme fortune
[er USare un eufemismo.

Accanto 2 deliti, un ukerior elemenie di novith * appreseniaio ddl'inbroduzions dala
parte Seath bie del d.lgs. 15272008 prevista per i reati ambientdli contrarvenzionald ¢he
nom hanno arrecaio damne » perbcolo di danne alle risorse ambicrtali, urbanistiche ¢
paesageistiche protetle. Si maa di norme che introduconoe {mutuandodo dalle procedure
previsie in makeria di sicurezza sul lnoghl di lavoro) un meccanismo amminismaniyo di
sstinzione della penn per evitare il prcadirmenta penale, Propoio SL ricorse ol mecconksma
delle prescrizieni s sta rivelando, come emenge dalla ketwra dei dan, uwo deghi aspeit] di
pl0 diffuss attuszlen: dell: norme Intrododle daMa begge #8715, anche Im considerazione
della poasibila di ona contestazion: immedinta.

Delitti phts gravi, come l'inquisamento o A disastro smblentsle, comunque gid applicati
in questi prinn § mesi di vigenza deghi ecovsan, richiedeno Jo svippo &f ndaging specse
delieste & complesse & daranno, seto prebabiliments, esiti antora pitn significtlyi pel
prrbssind Tl b,

Frocedimenu smminizmativn di sstinzione della pena = inchieste penali piv pénemanti
passome dunque rappreseniane wia mickdia ke maperra a tenaglia di repressione comre gli
inguinatori. come gid si raccanta in quesie pagine. E. soprattutto determinann offetti
preveativi, non misurabili in quesin sede, ma che Legambienis ha avulo gia modo di
Oufirvare, sopEMtvite negli nvestineenti in maleria di adeguaments alke norme Bnbenali
degli impianti produbiivi ¢ di diffusions di sttivitd formative nel monds delle imprese ol
nuovg sistcma di atala pand s Od I armbitne.

La" rifewmmencl Guiltdl’, come I'ha pid volia delinila Legambaenie dutante § 21 anmi di costane
Mpegm0 assoe |ative contro I aomalia ¢ par §'ecoghustizia, acquisisce anche on significato
particolare per il Paese, grazie al fallo che rappresenta il coronamento di wn progetis di legge

d'Iimziativa parlamendars, dranstanza iu Ao che soontata, frunc Jell'unificagiona d Ire
tesli presentadi da Pd, Mis a S al'inizio dedlalegidahara aliude A gennaio 2015 delle 174

legpi approvate dal’inizdc ddla logdalwra sobo il 20% risulla essere o imaabva
paianatae [loa Openpolis). Un passaggio dopplaments storiosr a < ésa Y amibil e,

ddl | a salute e della parte sana dall ' aaonomia,

Par completars upa gia straordinarta riforms ¢ rendere ancora piis incisiva Fazhone dl

[ evenzione & oontraste dei fenomeni d'illegalith ambianlale & pecessario sviluppors

ki
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aloune iZialive specifiche e approvare ancora qualche al0o suumento nomatiye, Ecco. in

sintesi, le & proposte di Legambiente:

[} metecs i campe Unazione di fopmazione Sulla nuave legge per todti ghi sibeei dd
gistema di repressione del reall amblentall (forze dell'ording & Capilaneris di poeio,
peagisirati, witiciali di polizia giodiziaria e tecnici delle Arpa, corpd di polizia numicipale,
dicetors delle aree proteie);

21 definire linee guida nufionall per garantive una uniforme applicazivne o Lothe il
Paese della parte Sesta bis del Codice amhbientale, quella che riguarda i veati minori
¢y non nenrans i noeyn kel ombigntali previst cdalla legge 58, fing ad nggi non
completamente garantila;

3} istituire un Fando nazionale presen il minigerg ddi' Ambiente in cui for confluire
Tutle le sanzioal pecuniacie previste per i reati minedi (dopo aver osperlans e
press rigiani, evitando | procedimento penale od sstinguendo cosi il reato} da utilizzane
solo ed esclusivamante ger honificare | sith arfanh sul modelle del Sopedoml
statunitense istitwito nel | W80,

4) poteneiane |2 allivild Jindagine contoo gli scoments altroversoe la costituzione di un corpo
di polizia ambientale spedalizzalo e sempee pid strollurate sul Lerrilonio,
approfittankle delly tefing cione del decrein sulFacoorpamenia del Corpo forestake dells
Stato nell’Arma dei carabinien e urilizzando Al meglio e le @normi compeatenze
dwmogtrale sul campo o ad oggi dagli investigator dey due corpi;

31 procedene subito all' approvaeione definiiva del progetto di lepgr sol sistema delle
Agenrie regionali prolezione ambienle calendarizzate in aula al Senato per il prossimo
5 apnle, dove gisce acmal da pid di due anmi, che garantrebbe on miglivramento del
spaberma dei controlli pubblici in campe ambientale, vniformandali sw tutte il terrtorico
naziale.,

6y approvare una legpe efficace per (o stop Al consuma di suwole e definirg quanio prima
nuave regoke per proceders i maode pibll spedite all'sbbasHimenie degli vovmasdei e
del}e cosiruziomy abusive {a tal proposito va termato il pericoloso Ddl Falanga, gia
approyato dal Semiio e ora indise ussions m Commssione giosiea del|p Cameta, porché
anddrebbe in dicezions opposta oon Tunico etietto di fermare gl abbawmment massi in

campo in gquesli oo dille Procure della Repubblica sul termilorio nazionale b
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Ty calendarizzare i1 @empr breyi la discossione de| provevediments sulle agromalie, in 2orso
dy delinizione dal gruppo di Tavor costituito del ministro della CGiasgzia Andrea Qrlando
€ presjgdutn da Giancarlo Caselli:

8y lavorare pat 1a definon: der deliti conleo gli wnimali, recopernda 1| lavors 2he @ra
state fatia, satte forma di cmendamento, durante |a fase di discussione della logge sngli
georeati

51 wana di un pacchetio di mesore ¢ proyvedimentn, allwabile moguesta legeilatuca, che

cansenticehbe, a mosiTo avvise, dopn Uapprovazinne nello scorso anno della legee sugh

ecoreati € del Collegato ambieniale. di rafforzare o maniera siznificativa il quadro

noonakivo 3 sostepnr della coonversiome ecdogica del nostro Pagse,

1. I numeri

Legambiente hu mccalta ed alaborale i dan celauvi 8l wpplicazions della legpe 63 dal 2%
maggin ML ol 31 pennajo 24 6 da parte delle forzecid | ording (Corpao forg scale della Stateg,
Comande Tuiela Ambients dell' Arma dei carabinieni ¢ Guardia di Minanzad e Capitaneric di
pora. Complassivamene inquesio arco di empo, @ inonte di 4.7 18 canwolli effenluat, sona
claln comesan 947 reath penali e volazionk amminisiratlye. con 1,188 persone
denunciale = i sequestro di 23 beni ner un valore complessivo di quasi 24 milioni di
CUrs,

La ptima Teoutiera i applicaziene della nuova legge, di cui & possilile dare conw, & staca
qudla rdativa al’ applicazione della cosiddera pacte Sest bis del Codice dellarmbiente: e
presgrizioni hanna ngeardat: ben 774 realh contravvenzionali {che non hanne compaortato
danni o pericale di danno alle misorse ambiendali, urbanistiche e pagsaggistiche), con la
derunsiy di 948 persone, 177 sequesiri per un valore di oltre L3 miliond d1 coro.
Panticolammente sigroficativo, in comsiderazione della gravid ¢ della complesid delle
inchiesle da sviluppare « d8l tampe breve Iraacorss dall' enirata in vigore della legge, £
dato relative ai cas1 di applicarene del deliosg o inquinamento ambiendale (o, 452 s
del Coedice penale’): sona stati ben L8, con ta denuncia di 136 persone ¢ 50 sequestrl, per
un valore di alwe 1O milkonl di euto,

Suno da sotwalineare ancle l& 3 comleslazlonl del delitio dl Jdguwsice smhbientale (ant. 452

quater) con 1A denuncia i 45 sugkell, 2li 11 casi i impedimenio 8l controllo (att. 457
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septies), i 12 casi di delitti colposi (art, 452 quingues) ¢ le 2 contestazioni del delitto di

morte o lesioni come conseguenza del delitto di inquinamento ambientale (art. 452 ter).

Inquinamento ambientale (art.

ris

ATTIVITA' OPERATIVA IN APPLICAZIONE DELLA LEGGE SUGLI ECOREATI N. 68/2015

Disciplina sanzionatoria degli
illeciti amministrativi e penali in
materia ambientale

Y

g

347

Xy % .. 2 o' '*'= 1 F.:3
Fonte: elaborazione Legambiente su dati di Corpo forestale dello Stato, Comando

dei carabinieri, Guardia di finanza e Capitanerie di porto (dal 29/520135 al 31/1/2016)
* Dato comprensivo degli illeciti amministrativi ¢ penali

Tutela Ambiente

118 156 50 10,695,030
452-bis c.p.)
Morte o lesione come conseguenza 0 2 0 0 0
del delitto di inquinamento
ambientale (art. 452-texr —c.p.)
Disastro ambientale (art. 452- 29 K| 45 1 Q
quater ¢.p.}
Delitti colpod contro ¥ ambiente 33 12 22 1 0
{art. 452-quinques c.p.)
Traffico e abbandono di materiale 1 0 ¢ 0 ¢
ad alta radioattivita (art. 452-sexies
cp.)
Impedimento di controllo (art. 452- 10 11 14 0 L]
septies c.p.)
D. Lgs. 152/06 Parte Sesta-bis. 4.204 774* 948 177 13.230.016

dI‘Arma

11 quadro complessivo dell’ applicazione della legge 68 su scala regionale non contiene, in

questo dossier, i dati della Guardia di finanza, la cui elaborazione si articola solo sul livello

nazionale. Sulla base dei dati disponibili, dunque, il Lazio ¢ la regione dove si & concentrato

il piu alto numero di contestazioni della legge 68, ben 134, con il corollario di 121 denunce

e 17 sequestri; subito dopo spicca la Campania (95), dove si registra il maggior numero di

persone denunciate, 137, Al terzo posto figura 1a Toscana (73 ecoreati accertati), seguita
da Umbria (68), Emilia Romagna (67), Puglia (62), ¢ Lombardia (58).

11 maggior numero di sequestri & stato riscontrato in Puglia (28), seguita dalla Calabria (25)

e dalla Toscana (22).
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121

17

Campania 95 137 12

Toscana 73 108 22

Umbria 68 39 5

Emilia Romagna 57 8l 3

Puglia 62 79 28

Lombardia 58 67 11

Molise 47 43 21

Abruzzo 40 17 10

10 Piemonte 40 59 3
1 Basilicata 33 30 3
12 Yeneto 28 38 2
13 Calabria 23 29 25
14 Liguria 19 23 2

15 Sicilia 17 87 14
16 Marche 12 0 3
17 Vale d Aogta 10 10 2
18 Sardegna 9 27 3
19 Trentino Alto Adige 9 11 Q
20 Friuli Venezia Giulia ] 12 4

Fonte: elaborazione Legambiente su dati del Corpo forestale dello Stato, del Comando Tutela Ambiente
dell’Arma dei carabinieri e delle Capitanerie di porte (29/5/2015 -31/1/2016)
*Dato comprensivo deghi illeciti amministrativi ¢ penali

Numeri complessivi che dimostrano come la legge sia stata gia metabolizzata da parte di
tutte le forze dell’ordine e applicaa in maniera significativa, con gradualita differente

rispetto dl’ entitd e dla valenza dei reati ambientali, su tutto il territorio nazionale. Rimane

invece impossibile stabilire quanti potenziali ecocriminali siano stati messi in fuga da queste

norme pid stringenti, cioe dalla forza deterrente della nuova cornice penale.

Andando nel dettaglio delle singolefor ze dell’ ordine (laddove i dati in nostro possesso ce

lo consentono) in questi primi mesi di applicazione della nuova legge 68/15 (dal 29 maggio
2015 al 31 gennaio 2016):

il Corpo forestale dello Stato ha effettuato 1.835 controlli che hanno portato
all’ accertamento di 427 ecoreati (354 nei confronti di soggetti identificati, 73da
soggetti ignoti), con 456 persone denunciate ¢ al sequestro di 110 beni per un

valore di oltre 5,5 milioni di euro. Rispetto al numero di accertamento per singolo

delitto, 28 sono stati i casi di inquinamento ambientale (17 persone denunciate),

2 i casi di disastro ambientale (12 persone denunciate) € 11 di impedimento al

controllo {14 persone denunciate), mentre sono state 201 le prescrizioni impartite
secondo la Parte Sesta bis del Codice dell’ Ambiente (D.1gs. 152/2006);
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- il Comande Tutaa Amblenle dal'Arma dei carabinderl, grazic al swei 20
Nuclei operativi ecologicl (Noey dislocan su oo il terrliorio nazionale, ha
condotte 773 conalli, di cui 208 rigconlrati non conformi, demunciando
penalmente 287 persone, impartende 139 sanzioni penali £ 4 sequestn {per un
valore che supera 1 T milioni di euro). 3000 54 e persone sepmalate it via
amm misirativa, con 53 sanzioni amministrative comminake per un todake di olire
182milaegro. Mal dettaglio, i§ Noe che hanno ribevato pio infrazioni penali sone
stali quelli di Perugia (41), Pescara (27). Saleme (245, Roma e Caglian {14}
Calanzaro (121), Bologne e Campobasso 100;

- la Guaswrdis ] Muamza ha conlesiala 25 volle 12 legge 63, detwnciando 75
persane (57 per il d=lilio di inquinamento ambientale prad o dal'art, 452 bis)
ed eflciivands 22 stquestn di aree privabe per un volore di guasi 2,5 milien di
Euno;
ke Capliiamesie d1 porlo 5000 sIane protagonizke i 45 conesiazioni per i deliti
previsd dalla legge &8 (compreso un caso di applicazione delle prascriziond per
réali condravvenz konali) e ladenoncia o 63 parsons, grad & aopratutto dl " ativily
svolta in poovincia di Salamo, Va sopliolinests anche L conlestazione di 3 cas del
muove delicbo di cemessa bonifica (pravigh dall’ am, 457 lerdecies),

2. Una prima analisi dell applicazione della legge 68 per settore

d'intervento

La lethura 4i questi pnimi 8 mesi di applicazione della legge 68 da pariz delle forze dellordine
< del la magistrowma conseme di delinedrganche una sortadi “ classificazione” dei sellori pla
ecposti albe pratiche {Becite.

E il caso della depurszione, dove al controlll deglh Inquirentl si song accompagnate regli
ulticni mesi numarosissime violazioni della kgge, con un alto deorso alle prescrizioni. Su
gquasha Tronle 9 sono aontraddisi rtatutial e dore dal” onding & tarebbe imposibila in quato
lavorg Gitare Wit gl intervantl in & 230, Sclo per fan qualche exmpig, I'1t 1tvae
scarsn & stala Ja Capitanena di Poro & Salerno, coordinala dalla Procura salemitana, a
sequestrare gli impianti di depurzione di Amalii ¢ Praianc (Salamp). Al ceniro
delI' eperazione il cattivo Iunzionamento dd dueimpianti con conasguents Srersamenta dal
rifiuli chraitamende in mare, nd cucreddlla Coctiera Amalfitana. uno dei gicieli o ltalia
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Appeoa due giomi peing srano tan 1 carsbinier del Woe di Lecoe a sguestrare I impianic
di depuraziome delle acque mfloe civili di Mantina Franca, in provincia di Taranwo.

S350 sCcenario di impianti di depurazione Eaiscen ¢ non funzicrani o 3icilia, dove solo
ra Agrigente & Sciacca negli ultind mesi sone stal messi i sigilli a 5 depuraton. & Ribera,
Licata, Agrigernto, Villaggio Mos# e, inuldmo. Cactolica Eraclea, A Tusa (e} nel novemboe
2015 aom0 i gli aganil dal Commissiae d Pubblica Scurezza o -Sani’ Agala Militelo
a irvervenire sul depuratore locale, 1a cui gestions & risultala fucn legge. Da sottolinears che
In quedo ca50 subibo dope b scoperta & ladecisions d#i poliziew di impartive b preserizioni.
i pesIOc 51 30n0 prontanene cnftman a quanio prescrito,

A oitobre & staca, invece, 12 Capntanena di Porto di Crodome & sequesirare tre depurston su
Sesistentia Caccun, provinchs di Crotone, per gestione illegale. Duranie ke indagini & emerso
il solise copione: le acque reflue whane provenienti dalla reie fognaria cittading facevano
ingresso nei depurabact situati nelle bocaith Cangos, Rupe ¢ Santa Rania ma non venivano
sodloposie al prévisto cicky depuratvo & fimvane lal quali, slimaverse den bypass,
cirgiamenta nei cord o acous o fosi nalurali, G impiantl d cepurazions, infani, non smane
oermmene serviil da epergia elettrica € versavanoe in completo stato di abbandomo =
Idamentaindficlent|, per cul 2onG siatl posti 30mo saquestro, con Aot o use per essere
ripristinati.

L' applicazions calia legges 68 4 acontraMistiniz anche m diversi casidi esirazisme abyslva
di sabbis ¢ ghials ¢a core d'aogqud, da noed 3 sud passando per il centee- Cominuand:
una lunga tradkz|cre ecocrimind &, | alven & molfi fivmi, comeil Po. contime 2 essere Facile
bersaglic da parte di impiese spregindicate, 5ia in manikera compleiamente criminale che
attraverso ung gestione ill=gake delle mlonizzaziom in possesse. Tea i casi pi eclatant
scopenti di recente (novembre 2015}, il saccheggio di sabbia e phiaia dal greto del tomente
Titerno, in provincia di Benevente, tanto da portare | finanzier a ConLesLre in questo caso
I'inquinamento ambiamials ax al. 452 bis Diverss oparaekons il o prdiswo ik nes
corsh O acqua @ unga i |itorali oostier 3 S0no comundgue aake anchia ik Emilia Komagna,
Lombardia, Sicilia ¢ in Camparnsa,

Pazsandy allatipoogia dei soggech responssbill di reati asblemialh colpiti dalla l=gge 66,
emerge in parlicolare la presenza di dille i tratiamento ¢ gestione & rifiuti. che come ha
ncordae anchel” utimaPikazions: annud € (2005) del | Dircone nagicndle antimalia (Dna)

troppe volie vengono smascheraie in azioni illegali. Accanio » Jueste, non Sone OuRcate

o
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impirese di costruziend, agiemde vitivinkcole, covperative agricole, agende roovtecniche,
arbende olearle, diiie speclallzzals in fmsure metaliche &0 in carpenteria, abhoratori
di analisi, aziemde produtirici di detecsivl, di reobili, presidi ospedaliers

Mon o' & intatti doon dubbic adla natura squidtamente soonomicadal crimink amblental;,
colpa di una partz, purtroppe significativa. di mondo produnivoe knacemente avvinla a
vecchie = spregivdic sle |ogiche illegali. Fin qui nalla di nuovo, come raccontiame sin dagli
annl Novania nei nosin doscisr & nelle diverse edizioni del Rapporio Ecomahia. i meoveo
£ gifvecs cherquedli paisto-imprenditon adesso rischiang modto di pil grazie alla legge 63,
che aglaCe @a in tarmini represslvi che preventivi, azandd |'achicalla dal riachi a o va
incottre chi decide d fare concomenza sleale sul rmereatt, inquinasdo Pambizoe e

minaoc iando La salube dei cittsding

L ol |5 complassiva delle ativita repressive condotls grazke Al nuovo tquecko normativo
mosira, COME Bill acCennmac She 13 legge 63 viene 10 i deglh Inguireotl mon sobo Aspena
ai seinwovi delitil, ma anche nei casi di sccertametne di reatl ombleatall eontravvenzionali
ai sensi dells Parte Seats bis del DUgs. 1522006, sopratoito nel campo dells gsimoms de
rifiuki {aubutth I'art. 256 dd Codice ambientabeaula pestions ilkegale di rifiui).

In soslanza, il npoyoant, 318 bés prevede un procedimento amminisicativo di estnzione dellz
Deria A revarad | amnanilone da pana 0ala sUlon b d oontell 02 eSS ong g presciizionl
da impartire 2 responsabili {prescrizieni asesverae do pante ddll'ente apediclizzaly
compatene per matania, che solitamente & I' Agenzia regionde probezions ambienie). Lo
scopa & sanare ento lermind fissan gli illecit (metiendosi in regola con la kgislazione
ambientals) & conl pagamedid di upa sanzione peewniaria (stabilit inuna somma pan aun
rarto ddl massimo del” ammenda stabilHa per 1a Sesss conirayyerzions commessel per
evila il procedimenty penale ed estinguers cosi il mawe Quesky precedimenio
amnisiniyo ped comungoe sosene Motiao solo per e apodesi contravventiotali in
materia ambientale che Non héno COMPOAED danni 0 perieolo 3 cdanni allé "rigorse
amblenidi, whanigiche o paeapashiche protetts”. Nesaun procedimanta amminigtative
del penere, infomma, pér 1 Cas di inquinarmento ¢ disason ambierdale o akn delxn
amirentaly previsu dalla legge sugli ecoreai,

1L Corpo foreceale dello Stalo 1o questi prirni st di applwazions della niova normativa ha
impartite ben 200 prascrizioni (M delle quali 2id ohemperste emire 1 eomini Tisal),
poviando alla denuncia di 37 persenc. Ma si tatia dello stesso indinizzo che il Comande

n
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fulda amblienle dall' Amma dal carabinien da inprinends: d 1o progria azione in materia dl
contrasic gl ecocrimin

Sanza aver ancofd dalishche dattagliae uificiall, I'analigd ampinica mosra in maniaa
cvidenis come néfls magpior parte dei casi le aziende alle quali sonoe state comminnle le
prescrizioni adempiono, entre § lermink A quamte lore prescritto; ne beneficia
|'amibiente, con la messa in regola dells condona incriminata (evitando per il futuro
I' evantugl & progiuc zio) & ne benafica anche il g goma d amministrazions della giustizia,
avendo evitato 1 tempi lunghi di procadimentt penali che, spesso, nongstants il dispendic di
risorse sorg sostrelti a codere il passo alle ravvicinate prescrizioni.

Noa mancame perd i casd im tul be prezovizionl nom vengons rlspetlate (oppare vengonas
rispetiate clire fuor tempo massimo), sinfomo evidente di azioni criminali deliberake e
penderas, che quindi giustificano I intervanto lampesdivo » daci o dal' Auterita o udiziana
per dare s=guike al procedimento penale. Dopo aver dato all’ aaanda una charece di mesersi
In regola, 1a sCelta della pepseveranza eoociminale apre, ghustanenne, b pork al glodize
penale, dundgue.

3. Le principali inchieste contro gli ecoreati in Italia (2% maggio 2015 - 31
gennaio 2016}

Come emerge da questo pime dossier di Legambiente, pur nella consapevilezza delle
difficelta ancora da superare, 1a kegee &8 del 20135 sia gib dando un conributo imporants
parchd 1 Halia possa diventara un faess pil mocara e gruesto, cha persegue 3 musn duro gl
ecocrimital I, prendendesi cum it maniers adegieta della bellezza @ zalubrind dei lerriton ¢,
allo sresso tempo, delle impres: che da sempre opening cormettanvente & rsponsabilmente
varso la collettivith, La bexge 05 vuole iofarmi noelare. okré I'ambeanta, e (mpress sane
soprattuiy quel be pidl inoovative ¢ di qualich, vicime privilegiare della concormenza sheake di
imprenditori zenza scropoh d scomafiosi.
L+ inchicste pin significalive. che raccontiamo nellultima parte d| questo dossier, spiegant
ancora meglic dei numen come 51 stiane profiland o wenpi dun per coofurbi ed scocriminali.
nella speranza che molld diquesti decidano una volla per lote di stave dalla pacse della legpe
find in Fomdo, La Forza detercenie, Seppure impossibale 92 pecore statishcaments, & infath la
vers cilra qualitativa di queste provvedimenta nomiative. In una logica squisilamente
SCONMMICA i COst - misurai i o di rischa penali od econornici di dover far [onte alla
]
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severita della nuova legge - oggi pesano pili dei profitti attesi, Ed € con questo nuovo quadro
sanzionatorio che le aziende, soprattutto quelle piu disinvolte, sono oggi costrette a
misurarsi. D golo I’ inizio, I’ Halia ne @ tegtimone. Ed € giatempo di scrivere un’ atra storia

Corpo forestale dello Stato

- 1117 giugno 2015 gli agenti del Corpo forestale dello Stato hanno scoperto nedl’ area
ex Pozzi di Calvi Risorta (Caserta) una mega discarica abusiva, una delle pi grandi
ma scoperte in Europa, su un'area di circa 25 attari, ospitante qualcosa come 2
milioni di metri cubi di rifiuti, anche pericolosi. Sono oltre dieci le persone, in
particolare proprietari dei terreni, iscritti nel registro degli indagati, che dovranno
rispondere del reato di disastro ambientale € omessa bonifica.

- 11 30 luglio 2015 il Comando Stazione Forestale di Ortona ha posto sotto sequestro
un‘area di circa 13.000 mq in contrada Venna di Tollo (Ch), dove sin dalla meta degli
anni ‘90 sono stoccati rifiuti specidi illecitamente arrivati da varie regioni del Nord
Italia. Rifiuti in parte interrati su un’area di circa 7.000 mq ed in parte stoccati
provvisoriamente in diversi big-bags accatastati all’ interno di due capannoni. Quattro
lepersone deferiti all’ Autorita giudiziaria per una serie di redti, tra cui ancheil nuovo
delitto di inquinamento ambientale (ex art. 452 bis del codice penale).

- Il 23 novembre 2015 il Corpo forestale dello Stato ha posto sotto sequestro il
depuratore comunale di Fagnano Castello, situato in localita Rondinelle, in provincia
di Cosenza. Le indagini hanno accertato le condizioni di assoluta fatiscenza
del”impianto, non funzionante da anni, privo di energia dettrica e in totale dato di
abbandono: i liquami accumulati venivano sparsi sul terreno riversandosi poi nel
valone “Cannatdllo”. L impianto & stato trovato colmeo di fanghi di depurazione mai
smaltiti. Due le persone denuncidte all’ Autorita Giudiziaria per gestione illecita dei
rifiuti, sversomento di liquami sul suolo, inquinamento di cors d'acqua; a due
denunciati sono state impartite le prescrizioni previste dalla legge 68.

- 11 27 novembre 2015 il Corpo forestale deflo Stalo ha posto sotto sequestro I’'area
del’ex gtabilimento della Legnochimica (da tempo in liquidazione) in contrada
Lecco a Rende (Cs), estesa per circa 90.000 mq. Sotto i sigilli sono finiti 15 pozzi
sitvati nella zona, alcuni dei quali usati a scopo irriguo e altri utilizzati da alcuni
allevamenti di bestiame. Il provvedimento si € reso necessario poiché la falda

acquifera, come emerso dalle consulenze tecniche, & risultata fortemente inquinata

12
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dametadli pesanti. L' ares, mai bonificata, & stata negli anni oggetto di incendi dolosi
che hanno causalo |e proteste della popolazione locale per I'inquinamento che ne &
scaturito. Al liquidatore viene contestato il delitto di omessa bonifica e di

inquinamento ambientale,

- 1l 2 dicembre 2015 il Corpo forestale ddlo Stato ha concluso un'indagine sul
funzionamento del sistema di depurazione nella zona di Chieti Scalo, denominata
“Panta Rei”. Le andis effettuate dall’ Arpa hanno confermato la presenza di un
refluo inquinato, con superamento di diversi parametri tabellari, tra i quali i fenoli.

Tra i reati contestati il disastro ambientale previsto dalla legge 68.

Comando tutela ambiente dall’ Arma dei Carabinieri
Noe di Roma

- 11 19 gennaio 2016 sono stati sequestrati due impianti di trattamento rifiuti, insediati
a Roccasecca ¢ a Colfelice, per la presenza di valori oltre soglia di metalli pesanti
riscontrati nella falda acquifera, Tra i reati ipotizzati anche quello di inquinamento
ambientale (art. 452 bis del codice penale).

- |l proprigariodi ur’ areadi circa 1.200 metri quadrati & stato denunciato per deposito
incontrollato di ritiuti non pericolos e I" area posta sotto sequestro; allo stesso sono
state impartite le prescrizioni previste dalla legge 68.

- 1l legaerappresentante di un’ azienda vinicola & stato denunciato per scarico di acque
reflue in assenza di autorizzazione, oltre allo stoccaggio di rifiuti pericolosi oltre i
limiti consentiti daji’ autorizzazione in possesso. Sono state anche imposte le
prescrizioni ex art. 318 bis previste dalla legge 68.

- Tre persone sono stare denunciate anche per inquinamento ambientale (art. 452 bis
de codice penale) per |” estrazione abusivadi ¢irca 74 milametri cubi di materidein
assenza di autorizzazione, comportando |a modificairreversibile di un’ area di circa

Imila metri quadrati,

Noee di Firenze
- 1legali rappresentanti di due societa che gestivano due impianti di depurazione di

reflui civili sono stati denunciati per deposito incontrollato di rifiuti speciali; agli
13
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shteszh 3ono stote impact i le presenziond ox il 318 bis, successvamente oticmporake
eI | Termning Concessi.

« [N begaks rappresentanis di uma societd di pestione di olfiun & s denunciao per
depasile incomrcllate di nfieg ¢ sopoposts alle precrizioni exan, 218 bis, Accenala
la loro ¢ttemperanzz il depuncialn & state ammesse al pagamente di eurn 6,500 per
I"aetinzione ddl rest),

- Il lepale roppresentaris di una diva specializran e ieatumenio dei rifiub 2 sato
danunciao per soccaggio in difformitan spalto aquanko pravidodall” aulor| Zxazione
della Provincia, Alky stesso somd stake impartite le prescrizioni ea oL 316 s,
rispett e antrc | barrndni Tiasal (oon pagarnanto della sanziona) per 1 esingione dal
raal.

beoe di Grosseta

- 1 legale rappresentanee di wna socketh di ranaments di cifiuc & s denunciaio per
abbandono A riflutl ligukd e par aver violaha | prascriziond dal’ Auton 2zazione
indegtata ambientale; gh sono sale impariie ke presonziom <a ant. 318 g,
otlamperabe antne 1 limdt 1zl oon pagamanto ddla saneione per 1 eshingi one dal
rali.

Il progrictanio di una ditg di racamento di rifui @ st denuncialo per gesiions
illcgab: ¢ gli sono stale imparlite ke prescriziont cx art. 31§ bis, mon ancora
ollem@erale (al momentn incu si serive, pdr.

- 1 proprieiario di una azienda vitivinicola ¢ slalo demunciato per aver violalo
I" A ytorizzricona integrata anbietala (Aia) ed &stalo sottopcel ala precrizion ax
art. 318 bis, prontamante ottamparaie oon pagamanta dalla sanzione per I edinzdone
del o,

- Thegal rappresenianti i una socistd operanie nel seiore narico oono st denunciali
per deposibo ipcontrollann di flon & gl sond state impanie ke prscriziond ¢x an.
318 bis; dopo che queste wltine: non sona siate atternperake, i militari e hanna douo
comunicaziona dl’ Autorila Giudiziaria per I’ avviodd procedimento penale,

Moe di Perugia
- Dme soggetti song stati denunciat per gestions illecita di rifiuti pericolosi ¢ gli sond
slate impanive kb prescriziom ek ar. 318 bis. Non cssendo state, queste uliime,

14
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citenparats enire | tanmini lizsti, me & dala daa oomunicazions al"autoriid
giudiziaria.

- 1 kegali rappresencant di quatirg societh operanti nel settore dai rifiuti sono stati
denuncian per violazions dei lmili abellar imposti per le emissioni in aimosfera;
pér tale rapions gli som stage impartite ke prescizion ex ant, 318 bis {prontarmene
FLSpeiate).

- [ kgoli rapprecentanti di qualiro societh sono stati denunciah per aver operales in

amoerza ddl’ asarizzazions alle amlssoni In amodfars, oontestualmente Son0 siate
unpartite b prRacrizioni ox an. 318 bis,
[ legali rapprezenianii 4t cingue societd sono 12l denunciat per deposilo
wnconrollae i nifiuli: contesluaimente 3i cinque sone state impartite le prescrizioni
g4 anl. 318 bis, otremprérabe da uAlG 3acKIh, reme pte uta $ite 5 4 aperia ja
procedura per [nottemperanza chiamanda in cavsal” Autoriid gl udiziaia

= N proprierarig di v socel & Stap denmnchld per aver operiale Mo assenza Jdi
mworizzazione per le emissiont in ztmosbera; allo stesso sono state impartiee le

PRESCTAZIONI X AN 3T s, SUCCEsaIvametbe SHStnperae nei termind fissali,

Blae & Caplinei

- L legale rappresencime & il direttore lecnico di un impianie di trattaments di nifwl
plastie so0o stati derunciall per vidazioni nelln gestions deghl impianti, con tale
#ccusa sono slake impantite le prescrizioni ex ant, 318 bis, pol olemperate ntre i
lismiti skl it {on pagamsants ddl” ammenctsy par | sstingzionedel realho,

= Il firolare di una officing meccanica & st denunclats per pestione illepale i rifioi
pencolosi; ally Messe sond stale ingerting l¢ presenzioni ¢x art, 318 bis, otemperate
erircd Jinith Hssal] {oon paganento dall’ ammvandsy por I edireions dd realo,

» 1 proprstario @ 1] gestora di un impianio di produzione di calcestruzzo sono suati
denunciai per deposite inconurdllan di rifiud, per scanco di acque reflue mon
Akorizzzte 4 “par A varsto in Amodfea o0 Ate a inbrailare o mologre
{soprattwis polveri originat® dalle operazioni d carlon dal alag)™; a entrambi 300
slale impartite ke prescrizioni en art, 3 E bis, ouesnperate enima i etmini fissan.

- | gestori di una socielad i recupera di rififi pericolosi sono aani denunciai per
gpestione imegolare ¢ gli sond stow impartie b prescnziond ex an. 318 bas,
SUpCeSsIvaIeEnte ollemperate ening i wempi fizsati,
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- | gestori di un impiante di depusazione sonc statl denunciati per imegelacitd alke
disposiziond ded Dldgs | 5250006; agli stessi S0m0 x1a08 impartie & prescrZioni ex a.
374 bi s, ottamperale anirc i Himi sl Non scsedo 438 papata | ammenda, ne &
stata daa comUniCazions dll"A uhoiitd Qiudizian

- 1l titolans b un'agiendla dlesria & stao dewunciaio per gestions non atorizza o
rifiuti speciali non pericolosi; allo st2ss0 sono slake impartie le prescrizioni ea art,
318 Hges &in dtesad verilicannal’ adempimanta

- Il gestore di un impianke di depurazipne & stato demunciato per $occagaio non
sporizZale di rifivti speciali; gl sono stale impariite le prescrizioni ¢4 an- 318 bis ¢
£ &in aterss o verificamsl’ adarpirnado.

MNeoe &i Sacsars
- L' ammiresralons: uioo d un impanko o recupens o dliotl & Sako danunciao par
vighag onegel” Avton zzag one inbagreta anbl ental e (Ai3); gl sono siaaimgan e le
prescrizionh ex ant, 313 bis e i & in attesa g varilicame | akrnpimeanto.

Noe di Ancomn

» | legali rapprésentanti oi uni socsdd sono sl denunciali per gestione non
uoEiZZals, depasile incontrollaky e getto pericoloso di nifiodi speciali, sono state
impartite l¢ peescrizioni o ant. M8 bis. successivamente oftiemperate entio i lempi
fissati,

= 1l legale rappresentantc di una cooperstiva agricola & slato denuncisic per deposilo
mcontrallate di nfhua spechalis sonog slae impartice ke prescnzioni s art. 318 bis,
FUCCESSIvame it olkémperate éniro | #mpi Oszali.

= I legak rapprescatane Ji wna asienda agricola ¢ slawo denuncislo per estcizio
el Alivith in assanea Ol aulor| 2zazione Alo anco o aooue refluer 50 stk
impaniie e prescrizion 2% an. 318 bs, sUCcessivamente Hsmperate SHIra b mp
lissati,

Mee di Fescara

L]
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I kegali rappreseniann di 17 societh sono stath denmumaeiati per imegolanith riguardann
in panticalare le emmissioni in abvosfera & la gestione illeciea di Adfuti: son0 stame
impertite =2 prescrizioni & art. 318 bis a9 &1n 3tesa o venticame |’ adampimenks,

MNoe di Campobasso

- 1l wilare di upa socicti & stato demuncialo per stoccaggio il kcike di rifrxi speciali
pericolost oive § licniti earnpocali previsti & per aver ssercitabo le stnvith aziendali n
asseriZa della prescriia autonizzazicone alle emizsioni in almosfera; contestualmenie
S0k Stale nnparlive be prescrizioni ex art, 213 bis, successivamenie otiomperate £nind
i lermimi fiszati.

- [ persone sono slak denumciate per stoccaggic non aulonizzaee i nifiun &
apparecchiaiure elerche o elermoniche (Fase ) sono state impariie b2 prescnziom
e at. 318 bise d ¢in aesa di venficame I" adempimenio.

Moe di Brestla

- titdare o' dianda vinvinioola & stato derminciale PEr aVer A vAl0 uik SCACE
di acque in assenza di aurofifzazione; contesiualnienie sono dlate mpanie k
prescrizioni ew at. 318 bise § &in atesa o verificame |’ adempimento.
[1 legale rappresentante di un ol2ificio & statd dENUNC it per aver operaio in a3senta
della preseeiila. autonzzazione dlle cmissioni in atmosfera; contesiualmenke seng
stale impanite e prescrizioni ex arl. 3|3 bis ¢ si & in avesa di verificame
| acampineto.

Mo¢ di Gemova
= Su &3 ool effeiuati presso Teardod, sansifici, canting vinicohs, camgeni S0ili ¢
impianti di watiamento rifinti 7 mililad hanrg 2ccertare B oreani alla noveativa
anpientaerevidadd Codica el Ambiente, Provveandd aimperting 33 ol trest anti
soggedti. begali reppresentanty di aziende, e prescrizioni ox anl, 318 bis,

N b Abeasapdria
- I1 kepale rappresentante di una 20ckerd specializzata io Finilre in metallo & stato
denunciato per aver realizzate wi depasito incontmllate di rifiuti; condestualmente
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5o claty impantite le prescrizion 2x arl. 318 bis ¢ 2 & in anesa di verifcame

I" aer i,

Noe di Trewly
- |l=gali rappresentanti di due socierd operanti ned sstore del vecupers dei tilut sono
stall denunciali  per inosservanea alle  disposizion  COrtarnta nEl ko o
akwizzazion: a4 svogere "alivitk cortedudments ono dae imgarlile o
presczion e at- 38 s,
- D pevone sono siate denunciale  per incenerimemo illecite di  oifmi;
conlestubmente som gt ate impantite b2 prescrizioniex an, 318 bis.

Noe 41 Uit

«  INegake rappresentante dl una socx operants nel setiome analiico & stato denunciate
per non aver recuperato o smaltile cometamende 1 prodotli chimici scaduti giacend
nel propeio magazzing; contestualmente gli sona stk ampartile e prescriziond exan,
3E b,
Il legale rappresentame di una sockeld specializzata nella fomitum di maeriali da
costruzione # il legale rappresentante di una spoierd edibe 5000 stati depunciali per
geslbone di nfiwd in ambiw cansfmnialicory in oassenza di awloriczaziond;
conbestalment, ai doe 5000 stalt impartile b preserizioni ex ant, 318 bis.

= legall rappresentany dy due 2ocietd $ona Sati demunc i per sver gestita rifinli inerti
In acienza delle autonizzazioni richieste; contestualmente sone stale impartile le
présonizioni =x arl- 318 bis

- | kgali rapprescntants i e sockend sone stani denaeiai per pestione di ciffut
postitaiti da indumenti usali inassenza di aulorizzarion; conesiualmenle o s
impanice ke prescrizlonh ex L 31§ bls.

- Iegals mppresentance i una societh operante nel setone della carpentenia metallica
& Gtato denyiciatg per aver installaie ¢ sty vale un impranto di grenigliatera in assenza
di sutprizzazions; contestualmente sono stae impartie ke presenzioni ex an. 316 b
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No¢ & Yenezia
O Jegale rappresentanie di un franwia & s1210 deauncialy per aver superato 1 limili

wmporali per il deposito lemipocanes di dfiuli; contesuadments sond Sidke impaniie
le prescriziond e arl, 314 bis

MNoe di Bologna

« Il rappresentante di una sociedh & giale devunciao per aver ilivas 162 impianti in
aisenzs dell awonzzarione alle emissioni in atmosfera previste dal Codioe
ddil Ambharte contestud mente oo dae mpertite ke pcscnizivni ox s 318 bis.
[l civalare di una azienda operante nel seltore del trasponto dei rifioti, in CoRCOEo con
1 el rappwesanzt] Oel A enda de 1 procucevs, & stao denundi 3o per gestions
illecila; contestudlmente sonn Stale impartile l& prescnziom ex a0 318 bes, aon
otlemperatd ned limili previsii.

[1 colare di una azienda operane nel setrore dei nfiuch & SL0 denunCloTg per Besiomne
illecity covndestuahments, sono stale impartike le prescrizioni ex an. 31 ¥ bis.

- Iititplare di una aziends operante nel septore dei nfiut & 3300 dEnUNCHate per peshons

illecita & per viclezione delle disposizioni sulla tenuta degh  Dplant;
conestualmente sof0 stake imparute ke presctizion &8 arl 318 bix, non ollemnperaoe
i [imin prévisti,
[L nnted subs i i aZse tod opérinte o sedtore den nfjul & staty denuncialo per gestione
Mledia e per violazonl dle daposzionl previde dal' Autorzzaeions Intagraa
Ambkenale; coneswalmens somd sae impantiie ke presciziont ¢ anl, M8 bis, non
atlemperale ne limiki previsti.

- [ thoolare dv una sochetd a Cui <ra stana affidana b gesnone di ofivi i Uné stazione
exnlogca comunde 4 falo denunciao per violazioni d Codice dell" Ambheris;
contestual mente sona 5tate impartite ls prescrizioni ex art, 38 his, successivamente
ottemperate nei Imili previsti.

01 miedare di una azienda optrante nel sebion: dei detersivi & stato denunciale per aver
vicdate § limvii cobelbari relativi alle emizsioni in atmosfera; cantestualments sone
stale impantic (e prescriziont ek ard. 318 bis.

o
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Noe i Trevisa
I tirolare di und aziepda opecani nel seaore della produzions di motdl & e
denuncigle per superamento dei limiti tabellari per ke emissiond in atmosfera
comestualmente sone wate imparine b prescrizion ¢x ae. 315 s,

- N titolare di un impiacto di iraemento di vi gt non pericolosi costinviti da plastica
£ Caria @ sido Jenumciake per gesione Tllecina; conestualments sona siate impartite
le prescrizioni ex st F 13 bis, mon Glemperake entis | linili prescritn,

- D dtolue di una impresa produtcice di bitume & atato denuncisto per gostionc Hlcci
di nfiuti; contestualmende son0 stae impanite le prescriziont ex arl. 318 bis.

Moe di Mapaodi
Il 29 luglic 2015 i Carabinieri del Moe, ingiame al parsonale deil’ Ente Parco Hiume
S0, harne anpartak all” intam del canale che sFocianal Sam Inganti quant [ativi
di nfiuii di opn Nipo, comprése sostanze cleose. sedimenti e fanghi industriali e di
depurazione, Tra i reali contestail anche I inguinamanto andisntde soonch ¥ arnl.
452 hig ded codce penale.

Noe d Caserta

= T 3% getienabre 2013 § carabiari dal Noa. in collaborag ané oon " Arpec, hanno
seriaw presse gli ospedali «sMoscatr di Aversa © il presidio ospedali=re di
Marcianise wna lunga serie di violazimi- Le illegalith hanno  riguardato
principalmenie 1o scarkco dei reflul particol armente inquinanti diretaiente pellapede
fognaria senza | wranamend previstl dalla begge. Con questa acovsa, gli inguinenti
hanoo impantito al responsabili delle due struture sanicace le prescrizioni prevyiste
dalla legge 68713,

- I oodare di una officing meccanca & stato denUnCIALG AP SFET OPETALD N BESENTA
gall” aukon Zzaaione richiesla par la anissons in amodaa conteshualmente: sono
state impartite b prescnzioni ox art, 318 bis.

- I titclare d o aziawda zockecnica & 930 Saunc Ao per et illegala dei reflu;
conlesal mente $OnG siate impanits ke prescrzioni &4 an, 315 bis.
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Noe di Potenza
I titolare di un opificio dedito alla produzions di olio di oliva & clate deounciato per
aver ativaro uno $carico di acque in 8ssenza 4i aworizzaziond & per aver operalo in
assenta della preventiva comunicazione relaliva alle cmissioni i MmosieL;

contestua mente 3000 state impartits be prescriziond ex ant, 313 bis.

Noe di Calsnzraras
- 1 uolari di quattro aziende vinicods sono stat denunciali per gestion® ilkegake ds
rifiuti; coolestiualmeme >ono stake impanike ke presaiziont caart. 318 bis.
= LI nircdare di vna societh di gestione di rifiuti & stalo denunciato per aver adibito Un

er campo sportive allo stoccaggis  tempories di nfrok solldi  orbanl;
comesitalments sono state impartite k prescrizioni ex anl, 218 big, successivarmente
ottemnperate =olre L limiti di tempo prescri.

- N tieodare di una societh di gestione di ol & stak)y depunciam per aver adiblto un
parcheggic deslinalo ai mezzi per [a raccolta di Rsu alko sloccaggio emporanes di
rifiufh differenziali ¢ indifferenziali; contestvalmente sofp Slale  imparite le
prescri zioni ex art, 313 bis,

MNoe db Lecce
- L ameminl giratore uni oo dalla citta brindlgim & stabd depunciale per geatione il kcita
di rifiuti ad 2 staco dsposo | squestno 4 U’ aead 00ma, doveara dali depositat
in manicra inconted lata rifiuti speciali, Contestoalmente | militan hanne disposto ke

presenzion al fine di impome 10 smakimenio regolars dei Al siocead.

Mor di Falermnu
« 11 legale rappresendante di un impiaréo di recupera di rifiut 2 stato denonciare per
inpsservanza dei limili quarticativi di messa ipriserya e per ke modalic di conduzions
el [ iy et (in dfforrdty rigpetts A propeio auloriZEato); sl merte Sono
Stabe jrpartite ke peescrizioni ex art, 318 bis.

Gnardia i finanza
= [ 28 agosto 115 la Guardia di finanza ha sequestrato nel comone di Sap Qillo,
provincid di Locine, 450 woneliate di rifivu, anche pencolosi, in un capannoae
|
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mdustriale sbbandonato, Al proprictari del sito sond state Comminate le prescrizioni
previste dalla begge 6815

= IO novembre 2015 la Guardia i finanza ha sotloposte 3 sequesiro tre arse a ridosso
del tomresue Tiermo, nelle localitd Ji Madonna delle Grazie di Faicchio ¢ Cannaling,
in provincia di Benevemo, per un wiake di G000 metn quadrati- L indagini hanno
smichersto operaziont di prelieve abusivo di meteriali inerti (sabbia, ghiziz =
pietrsco) nel grews ¢ anidosso de|ke sponds de| flume, fino ad una profenditi di olre
5 meatr. Ingeme al"araa gno Finith spllo sequedino ancha gl impiant] & | meza
meccac ufllizzati per ' esiragione &1 treeparta ol maleriala, mentre s ono gate
le persone denuncise. [ valore complessivo del beni sooposii 3 Sequeioo amimonta
a chiea | milone di eurd, Lo shancamente abwsive venive ricolmato con maleriale di
eate o nfiuli e, caeso donnl Al ecodidana fhvide dd Titemo,
dtarandone o ponde @ dalarminanda un ahbessamanto ddl' Aveo dhe ischiava o
epore ke zone circostaml al rschio inondazione. Tra b ral contestall anche
I'inguinamentc amblental & (an. 462 ddl oodice penalel.

- 117 gencraio 2016 13 Guardia di fmanza ha seopeno wia Jiscanca sbusiva nella zona
industriale di Bovgare Torinese, nell’ anaa maropolitarea c Torng, @mposta dadnca
2O pnnellane di rifon speciali, o coi & tonnel labe di prododi chimici e oli esaush,
Al due i titdlari della societh coimeahi & stata contestala [a pestione illegale di cifiun
© gont slate jmpartile | presinizioni ox arl. 3158 bis
[129 febbraio 20H 6 la CGuardia di finanza ha sapesrdc o intera e indusnae &
20 mila meini quadmati tra i comuni di Sarzana £ Caslelnuovo Magra, in provincia i
La Spezia. al cul intarno somd stae finvenuie citca |3 ronnellate di nfiuti speeiali, ira
cuj arpthe fitwe i artianto, A dustirolan gl area & siafo imposto d provvadareal|a
messa in shoeeria ¢ alla boniNca der lwoghi in owemperania alla legpe 65371 5.

Capitarerie di porio
« T 30 givgno 2005 Lz Capianeria di porto-di Manfredonia ha sequesteato i depurvasome
bocale perché | scque reflue fnivano ténza tratamento dipdamente in mars,
gircosianza ben visibile dalle schiome presznd nelbo scaricg finabe. Tea | reati
comestad I"arl. 452 Higdel cothod pende, ciia i i namenta ambienlale predigo
dalla kegge GRI2015,

i
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O 30 scacmbre 2015 la Capiancria di porto di Napoli ha poctao o tertnine
I' operazione danominala” Migl ko o oro” tral comuni o Torre dd Girecd & Eroclang
con || sspesrod u aead ¢lrca 100000 mog, il lecitamantedestinala al ko doccaggio
di vifiuth |nguerigh. Quindici le peraona denunc ala di° Atorila gudiziaria par un
lungo danco o rasti abientadi, el 1 ndguinamentd amiiantale (art. 452 bisdd
coddiie penule ) ullo stesso iempo ai denunciath seno siake iImpartik: ke prescrizioni
{chtemperate antro i tarmini Fissat) ai sensi della parie sesta bis dell lepgme 88715,

= U 22 novembrz 2015 la Capitanenia di porto di Mapoli ha provvedulg al sequesiro di
4 dllsvament) zoctennicl suun' araaageicol adh 400 chilomalr quadrall cha s estenda
1ra Ehodi, At a S lentine . Al band 2 oon | accusa d inguinamanto de 1iumi Sde
e Calor, [ maggwri il kit suno walh risconirat nella gestione dei elui o dei o fiun
cha finivano i terreni senza alcwn tipo di wacamento. Gli allevaton zono siafi
denunciati par smalliments sbusive & Afiut speciali, realizzazone di scarichi
obusivi di seque flue & medifica dello stalg dei Ipoghi settoposti & vincolo
passaggisico. Somo siare emesse 3 carico degli allevatori be prescrizioni ex legpe
64715 con o scopo di eliminare io tempd brevi mike b condoe illecie.

- I 1 dicernbre 2015 |a Capitanaria di port, irdeme g’ Aganzia delle dogane d
Mrapol, ha sequestracs benl per un iodale di 240 moliond di ewro ned confronti della
societh Kuwail Pevolaum Haia, nell"ambito dal” operasione denonwndala " Tara
pul I . Otbo | parsong indagate par o #00ca00k0 illecito o ingenti volumi i rifiub
pericalosi (d2mila meri cubi di acque ol=ose) e il loro successive smaltimento
illecita, Per il Gip che ha fiemalo i saquasding 18 Qesticne ara ™ in pal e vIclazions
délle prescrizion conbenube nell” autonzzzeione ambientae”. Alla scetd, cha ha
respinde ogni addabire, sono state impantite ke prescnizii prevists dalla kegee 65 o
fine di sanare gliilbeciti di caratere contravvenzionale.

Polizia di Sraio
- 11 28 ahicbwa 2015 gli apantl dal Commissxrialo d Pobizia o Saw’ Agata Militdlo
hastng peoske el sequestee rifiuh speciali pericolosi ¢ non, prododll da L Sanbers
naudico nel comune i Torrenova (Me) privo di autonizzazion amblemiali, Due le
persone denuncizte, 3 cui son0 stde imipartite e prescrizioni pravista dalla keggs
e %

13
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- I 5 novembre 3015 1a Polizia di 51000 ha copdotie wn bhitz sulla gestone del
depuratore di Tusa (Me), privo di sutonizzaziona (I ulimas=alivaal 1996). Lavaca
di decapazione (deita imhoff], che avrebbe dovito fomire un priomo rattamenio al
reflue, non era nemmena collegara dla condora fognaria e fisukava cosi immilizzara
da empo. T reflui vepivand scariCali dirtitamene sul sugdo, per poi contluire nel
sotbostante torrenee Cicere. G agenti, in alicsa di conoscere lo stake della
contam| razione prodotta, hanno Impantilo d gedor &d)'impianto |e prescrizioni
secondo quante previsto dalla legge 68715,

- 1 10 dlcambre 201 S un' operazione conglunta del Corpo forestste dello a0 o dela
Guardiad finanza, coordinaa dalla Dia o danorminala ® Terra nodgtra”™, ha porialo ol
sequestro di due impianti di produzione di energia da biomasse presenti in provincia
o Cagliari, una & Dacimaputzu-a ' 1 o Gusping. Sequeshrli gli impianti maandhse
heni ¢ conu comenis riconducibili agli amrmnestriocs che nel corso del Empe 51 Son
swsseguitn 3o guida della sockda, per comphissivi B mikoni 41 £org. Dalke indaginl
sanehbe emerso Pimegolan raocolta, rasporo & srallimento dei mesidug della
produzione di bicgas con 11 conséguenls sversamentt inconirdlag & conbinus si
lerreni agriceli. 1 resti ipoticzati sono uwila sggrasata, raccolle, cpasporic ¢
smaltimente illecicodi rifui, sbusi edilizi e disasmo ambientale (an. 452 quater della
legze O8/13),

- M 14 gennaid M6 il Corpo foresiale delble Stae e la Capitanaria di pofto hanmo
sraarato presro H mao Formel] A La Spazia I’ e o cantiere, dove al momento
aranc ncorso looperaioni o dragangio nd | o pecchio o acqua antidanie Trai reall
conteatati anche I inguinemento ambientale (art. 452 bisdel codice penal=).

i
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i L In nome del Fopalo [takano
CORTE SUPREMA D] CASSAZIONE
| M [ TERZA SEZIONE PENALE /d,_ P I
ﬁﬂ{: l!q lilll]-hlll [ L LN ll--lr

CAMEPRN DN CONBIGL [T

- BEL 214003014
I:-um| da: Sent, n. ez
1B e
GIOWANN] AMOROS0 - Presidente oo crnerar
LUCH RAMACE] « Ral. Consighiens -  N.100%/ 2016
ELISABETTA ROSI

ANGELD MATTED SOCC]
GlOVANN] LIBERATI

ha pranunciam la seguente
SENTEMZA

sul ricorsn proposte da:

PROCURATORE DELLA REPUBRLICA PRESSD IL THIBUNALE TRIBUNALE DT LA
SPEZIA
risi eonfront di:

SIMCMELLT FABSIZIO nato  O5/10/1067 a LA SPEZIA

awverso la septenza def 22/01/2016 del TRIB. LIBEATA' di LA SPEZIA

santita la relazione svoita dal Consighlere LUCA RAMACCT:
lette,/ seatite |e conclusion] del PG L Oeyr ol Ada toas

Unm_%ﬂ.lﬂ_ﬂuﬁ.ﬁ-ﬁ.

Ugit | difensor Avy,;
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RITENUTO IN FATTO

1. Il Tribunabe della Spezis, con ordinanza del Z2/1/2016 ha sccolio Nstanza di riesame
avversa | decreto di sequestro preventivo emesso i data 29012720015 dal Gludice per le
indagint prefiminarl del medesamo Tribunale ed avente 8¢ 0ggetio una porzione di foncale ed
Ln cantiere, ipotizzandosd, & carico di Fabrizio SIMONELLL, progettista e direttore def lavort di
dragaggie del smalo Garibaldis ¢ del smolo Fomellis, il reata d nguinaments amblentale d
cul all'art. 452-bis cod. pem, concretatosi nell'svere omesso di rizpettare le norme
progettusall, provocando dspersione dl sediment] nefle acque circostanti, conzeguents
trasparta degll ingquinanti in essh contenuti (Mrocarburl @ metalll pesanti) & tall da cagonare
un detericramento ed una compramiasione significativa delia scgue del golfo di La Spazia,

Aywerso tale pronuncia propons foorso per cassanions || Procurators dolla Repubblics
pressa |l Triburale, dedecenda | mathd di sequito emunciath nel limith strettaments necessar
per la motivazione ai sensl dall'art. 173 disp. att. cod. proc. pen.

2. Con un unicg mofive & decf$e deduce (& viclazione deifart. 321 cod. proc. pen. In
relazione alfarl. 452-biz cod. pen, osservando che il Triburale ha riconoscivto l'astratta
canfigurabilith, nella fattispecie, degli elementi costitutivi del reate cggetto dells provvisoria
incolpazione, fatta eccezione per il deterloramento significativo delle acque, che ha nvece
esclusc con giudizio che, secondo il Pubblizo Ministern ricorrente, avrebbe travalicato
lfambito della fmitata cognizicne attribusta al ghidice del fesama, sconfinanda in un piana
giudizia di marita,

Agglunge che ke valutazioni effettuate dal Tribunale, evuto riguardo agil esif dalle
Indagini in corza, sarebbero comungue in contragte con quanta stabilito dallart. 452-biz
cod. pen. ed, inoltre, che i giudici del riesame, sempre sulla base di guanto accertalo,
avrebbern in ogni caso potuto qualificars diversamaenta i fattl comae delitio tentato o, al pid,
come confravwenzions in relazione alfart, 674 cod. pen.

Imgiste, pertants, per faceaglimento del ricorso.

Il Procuratore Generale, nella sua requisitaria scrima, ha invece concluso per i rigetto
del ricorso.

In data 2009/2076 la pare offesa Legamblente Onlus, tramite 0 proprio difensore,
depositava memaoria difensiva @ sostegno defle proprie ragion.
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CONSIDERATO IM DIRITTO

1. Erlcorzo & fondato nel tenmind di geguito epecifioat.

Va premesso che la vicenda in esame, per quanto & dato rilevare dal rcorse e
dalfordinanza impugnata, unici atti & quall questa Corte ha seesssn, & caraternzeata dalle
sequenti principali scansion fattuali.

Mall'ambito di operaziond di dragaggio, finalzzete ell'atfuazone df v progetto di
bonifica del fondall del modl «Fomellis @ «Garibaldis, la ditta incaricata, come documentato
da divarse annotazioni del Corpa Forestale @ della Capitaneria di Porto, evrebbe violato
palesemente le prescrizioni progettusll, le quall prevedevano particolan accorgimenti per
limitare lintorbidimento delle scque, quali la presenzs dl una vasca d'acgua a bordo della
draga per poter lavare la benne prima di ogni immersione e la predisposizione di un sistemna
di conterminaziane per evitare la dispersione della torbidita nells acque cireostanti, costituito
da elementi galeggiant! in poliuretano (panne] ai qual sono fEsati elementi verticall in
poliestere resinato (gorne), che scendona verso | fonds al guale devono essers
sulidarizeall. Le gonne, inolire, dovevano essere gluntate tra loro con nastio in polipropliens
& trattenute & fondo con ancore piombi e, in caso di rottura degli element: del sistemna, il
dragaggle avebbe dowato essere interrotio per i tempo necessario alla riparazione. Larea
lavoro andava inoltre delimitata con un sistema a spanne fisses galleggianti ancorate a corpl
in camento ammato di 8,000 Kg posti sul fondale,

Il Tribunale, indicando nel dettaglio be ulterior prascrizioni finalizzate a minkmizzare g
effetti dell'attvita, precisa che, in occasione di diversi sopralluoghi, al era sccerieto che be
gonne non risultavano affaito ancorate al fondeo e risultavano essere emerse in superficie a
causas delle turbolenze provecate dall'efica del rimorchiatare, con la conseguenza che, ad
ognl azione della benna dellescavatore, veniva sversata al di fuori delle panne una
consideravole quantith di fango, registrandosi, quindi, elementi di torbiditd estremamente
glevati e supericr al consentito, come docemendato dalle verifiche effetiuase dalfARPAL,

| giudicl del riesame danno altresi atio di altri dati fattual, tra i quali assumono rlleva,
per cio che concarne [a vicenda in esame: la documentata presenza, nell'area da bonificere,
di sedimenti fine a 100 cm, che denotano wna significativa confaminazione di metalli pesantl
ed Idrocarbud policiclel aromatich {viens, a tala scopo, lestualments crtato il confenuta dal
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progetio di bonifical; la péena corsapevolezza, da parte dei responsablll dellazienda
ncaricata dei lavon, della condotta abusiva, tanio che, essendo costoro aveizat]
preventivamante dalfARPAL dei futuri controdi, sospendevann momentaneamente | [avor
fper non innakeare @ velo di porbiding (il Tribusale mdica le dichiarcionl d una persona
informata sul fatti),

Ermerge, inaltre, dal rloosse, che be modallth df esecuzisne dei lavor erant conseguenza
dl uma praciza scelta Imprenditonizle, | om fne era quello dil concludere celermenta
fimtarverto, abbatiendo i costl ed ottenenda, cosl, un maggiore profitte e che detta attivita,
all'atta ded sequesirn, 5| era profratta per oltie diecl mesi

Il Pubblico Ministern ricorrente evidenzia anche che || iveillo di torbidtd delie acque
conzpguente alla diapersione de fenghl inquinantl raulteve, depetts & guelle verficeta
quande 'atirita veniva svolta nelloasenvanza della prescriziond, #noa 30 volte supesore par
I molo aGarbaldie & finoa 4.8 volie per | molo sFomelis, gvidenziando, perd, che le indagini
gwesand consentiho di accerare che | danl forriti dalfARPAL efamg comungue minbmizzant

Sulla bese ded dat: appena sintetizzety, dungue, i Tribunale ha fondato U progro
gludizio, escludands la sussigtenza dal fumus del reato per lo raghoni indicate in pramassa
ed opgeta di cengure in flocrse.

2 Ococome a questo punto worificare 30, come lamentato dal Pubblico Ministero
ricarrente i gludici del riesame abbisng efettvaments travalicars fambita dells cognizhane
lorg attribuita dalla legge, sconfinandas in un glodizio di merito.

La rigpasta non pud che essem nogativa.

Secondo | condivisibill principh effermati dalla glurisprudenza di questa Come, infatti, la
valutazions della sussisienza del fumus commissl delicti dernandaia la gudice del fesame
va effetiusta medlante une venfica puntusle e coerente delle risultanze processuali,
asaminands, conssguentements, non solo |2 allegaziont prabatarie del Pubblico Miriatero
me anche le confutazion| a gl aftn elementi offert dalla difesa degll Indagat (ex pl, Sez & n.
49478 del 211072015 PM. in proc. Macchione, Rv. 265433, 5ez. 5, n. 49596 del 16/%/2014,
Armento, Ry 261677, Sez 5 n. 26515 del 21/5r20714, Clampani @ altd, fv. 260927; Saz 4,
Seritenza n. 15448 del 14/3/2012, Vecchicne, Rv. 253508, Sez. 3, n 27715 del 20/5/2010,
Barbano, Rw. 24B134; Saz. 3, n, 26197 ded 5/5/3000, Bresgan, fv. 247E04;50e7 3, n. 18532 del
117372010, 'Orazio, Rv. 247103, con ampd ichiami al precedanti)

Cuanto alia valutazicne sull'elemenio soggettiva dal mato & & riprtutamente affermato
che il comollo demandsto al gudice del riesame sulla concréta fondatezza dellipotes|
accusatoria secopdo il ricordate parametro del fumus dal feato pud rigussdane anche

>
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leventuale difetto delfelemento soggettiva, purché di immediato rlieve (Sez. 6, 0 16753 dal
G/2720N4, D4 Salva, P 259337, Sez. 2 n 250B del 202008, (dep 2009), Bedino, Av,
142650, Sez. 4, n 23%44 del /32008, O Fulvlio, Ry 240521, Sez. 1, n. Z1736 del
11/5 2007, Citaralla, Av. 236474 Si veda anche Corte Cost ord 157, 10 aprie 2007,
menzionata in gran parie delle ncordate decisioni),

N sequestio prevemivg & legittimamente disposto in presenza di un feato che fisulti
jussistene in concreto, indipendemamente dallaccetamento della presenza dei gravi indizi
dl colpevolerza o dellelemento pslosogicn, attess cne la venifica 4 tall elementi & estranea
allzdozione della misura cautelare reale (Sez. &, n. 45508 del 16100201 3, Orsd, Rv. 257383;
Sez. & n. 10618 del 23202010 , PR in proc. Obivier, Re. 246415 Ser 1, n. 15208 dal
&4y 2006, Bamura, Rv. 234212 ed altre prec, conf.)

3. Dave tall premesss, deve osservarsi che, nella fattispacie, | Tribunale ha certamente
fame buon 5o dei sudden pringipd, che pure ha richizmato, procedends ad una complets
verifica, sulls base degll elementt posti & sua disposizicne, della sussistenza degll slemantl
costitutivi del reald ipotizzato, tra | quali owvwviamente rentra anche Teverta, che perd ha
muotivatamente escluso.

Cosl opermndo, @ Tribumale ron he tavalkcato | Emiti della propria cognizione,
diversamente da quants sostenuta in ricorss, né peb dirsl che abbla operato una valutazione
plena del merito, essendosi Bmitaio a rdavare, sulla basa dei dati dispenlbili e sotto # profilo
del fumus del reato, fessence di une compromiasione o di wn deteriorerments consatente &
quantificabile.

4. Duestione diverss e, invece, quells cancerneme [a correftezzs dellintenpretazions
delfart. 452-hiscod pen. offerta dal giudici del riesame.

Va avvarmente dato ato dells cireoatanze che atiasi di guestione nuova, dal momeanio
che |a nichiamata disposizicne & stata, come nolo, infrodatta con 3 egge 22 maggio 2015 R,
BA, la quale ha disposto linsarimentn nel codice penale, nal Lk Secando, della Parte
Sesta-fus redathva ol deliltl comro Fambiente rispeno o quall neppure i@ doliring, nei
contribat sinora olfertl ¢ pervenuta & conclusion univoche.

Tale navith richilede, pertanto, un minimo approfondimeanto.

5. Lart. A52-bve cod. pen. coel dispone: £ punito can la reclusions da die & 28 anni @ con
fa mufta da eure TOL000 & suro 100 000 chidngue abushamsnte cagiona wnd Compromissions
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o wi dedanipramento significativi @ mizwrahill:

1) della sague o dall'ana, o d partieni estese o significative de suola o del sottoaunlo;

Z) di un ecosistema, defla blodiversitd, anche agrania, della Bors o della fauna.

Tuanto lNinquinamants & prodotte in urarea naturale protetta o sotioposta & vincolo
passaggistico, ambientale, storica, artistico, srchitefionica o archeolegico, ovvero in danno
di specie animali o vegetali protetie, la pena @ aumentata.

II Tribunale del riesame ha, in primo luogo, ritenute sussistente § requisiio della
cabushitds della condotta, sul presupposte che lattivith veniva svolta in spregio alle
prescrizioni imposte dal progatto di bonifica,

Parg dungue oppanung ricordare, in rﬂlﬂm:ﬂmm:aim dell'abusivita dells condotta
irichiesto anche da alire disposizioni penali), che con riferimento al deditio di atbeits
arganizzate per il raffico (lecho d rifut, oiginaiamen:s sanzionaio dall'art, 53-biz del digs,
12797 ed, attualments, dall'art 260 del dlgs. 152404, =i & recentemmente ricordato [Sez. 3, n
21030 del 10372005, Furfaro ed afn, non massimata) che sussisie i caraftens sbusivo
dellattivita organizzata di gastiors del rifivti - idoneo ad Integrare il dalitto - qualora essa =
swodga continuativamente nelfinozssnmanza dells prescriziond dalle awterizzazond, il che =i
werffica non sclo a@orchd tall auvtorzzazionl manchino del futts (cosiddefia attivita
clandesting), ma anche quando esse sano scadute o palesemeanie flegittime & comungus
Aon commisurate al tipo di mfivti fceyull, avent] dversa natura rispotto a quell sutorizzatl,

La semenza, nella guale vengons estiuse viokazioni dei principl costituzionali rispetto
ad evertuali incerterze Interpretative connesse, tra laliro, alla portata del termine
rabusivamentes, seque ad e, [n perte citate, nelle guall 51 & giunti olle medesime
conclusion| (Sez. 3, n. 18669 del B/1/2015, Gattuso, non massimata; Sez. 3, n. 44449 del
16102013, Ghidodi, Rv. 250326; Sez, 3, n. 19018 ded 20/712/2092 (dep. 2013), Accaring ¢
altri, Ry, 255395; Sez 3, n 46189 del 14/7/2011, Passadello e altr, Rv. 251592 Sez. 3 n.
40845 diel 2392010, Del Prete ad altrl, non magsimata ed alre pree. conf ).

Tali principl sono senz’aliro wtilizzabil ancke in relazione 3l dalitte In asame, risgetto &l
quate deve peraliro rilevarzl come |3 dotvina abbia. con argomentazioni plenaments
condivisibili, richiamato | conenuti della direttiva 2008/9%/CE & riconosciuto un conc#lio
ampéo di condotta =abusivas, comprensive nan softanto di quella posta in essere in
vipdazigne di leggl statall o reglonadl, ancoschéd non strettamerte pertinenti al settors
armibientale, ma anche di prescrizionl amminisirative,

Alla luce di tali cansiderazioni le conclusioni assume sid punto dal Tribunale risultans
del tutio kegittime come pure Aconasculo dal ricorrente.
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6. Anche in ordine alfindividuazione del bene armblentiale sul quale si riveribesano le
consequenze della condotta non vi & incertezza akuna, essendo le acque in genere, cosi
come l'aria, espressamente conternplate dall'art. 452-bs cod. pen. senza aloun rifarimanta
quantitativo o dimensionale, i fao difficiimente indviduabile, diversamante da quanto
presdsto riguarda al suals ed al sottasucho, il cul degrado deve ineressame apoviiand esfese
o sgnificatives.

E tuttavia avidente che, in ogni caso, lestensione a lNntensitd del fenomena produttiva
di inquiramenta ha comungue wRa sea incidenza, difficilmente potendasi definire
wgipnificativas quella di minimo riésve, pur considerandane |3 pid accentuata diffusieta
ned'aria e nelfacqua rspette & cid che avviene sul suslo e nel softasualko.

La guestione, futtavia, non s pone nel caso n esame, nsulardo dalfordinanza
impugnata (pag. 7) che leres interegsata calfintervento banifica ha unesiensione ¢ 85.000
i

7. Cit che irvece viene posto in dubbio dal giwdicd del rieseme, come sl & detto in
precedenza, & i fatte che lesite dells cordofte accertate abbiaro effettvaments
determinats quedla compromissione o un deterlaramenta significathd & rmisurakdi che la
norma richlede,

Meilindividuazions del significao concrets di altribuire i lErminl scompromissionss «
«feterioramentos non asswme decisive fbevo la denominazone di «inguinameanto
ambiertales attrituiits dal legislatare al redta B esame, che svidenzia; sastanzialments, una
condiziona di degraco delfariginara #asetio dellamblents e neppure sembrR & particolane
ausilio la definizione contenuta nedlart, 5, cormma 1, lett 1-ter del d.lgs. 152405, che lo stesso
articola, in prermesss, indica come formita al find dell'applicastans di quelle specilica iasto
normativo, cosl came || rferimento 2d wn cdetedoraments signifcetivo e meaurabilas
contenuta nella definziona di danna armbiantabe nelfart 300 del medesimo digs.

Pl in generale, deve fitenersl non mlevante, @ el And Moilzzezions d=l medesimo
termine nel d.kgs. 152406 {o in alire discipline di settare) non soltamie perché effetiuats inwun
diversa contesto e per finalit diverse, ma anche perzhé, guanda lo ha rtesuta necessario. la
legge 6842015 ha espressaments richiamato il diga 152406 o altre disposizioni.

Lindicazicne dal dus termini con la cangainziong disgiuntiva "a” svolge ena funrionsg di
collegaments ra | due terminl - Bulonomamente consideratl dal legislalone, in aTernativa ira
lore - che indicano fenomeni sosianziaimente eguivalentl negli effert, in guamto si risalvano
entramibd in una elterazane, oasle in una modifica delloriginaria conslatenzs dalla matnce
gmblentale o dell'ecosistema caratberizzata, nel caso della “compromissitne”, & una

B
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condizione & rischio o penicolo che potrebbe definirsi di "squilbrio funzionale”, perché
incidente sl normall processi naturall comelat alla specihcith della matrice ambisntale o
dellecosisterna ed, in quello del deterioramento, come “squibrio strutturale’, caratterzzato
da un decadimento di stato o dl gualita H questi ultimi

Oa cid consegue che non essume rillevo 'everuale reversibilita del femomeno
Inquinarte, =& non coms und dagll slementi di distinzions ra il delitta in esame & quello, pal
sevaramente pufita, del disagtio ambientale dl cul al'art. 452-qualer ead pen

B Lembity di operativith defen. 452-bis cod. pen & anche celimitate dalla uleriore
precisazione che |a compromissione o il deterioramento devono essare comundue,
sgignificativis @ smisurahbilis, venends cacl elevats in modo considenevole il livala di lesivita
deila condotia, escludenca i faitl di minare rifieva,

Aneche In guesto ceso, Infatil mon pud prescinders| dal significete lessicale del terminl
utiizzatl - anchessl non estanel al dirlivio amblentale, in quanio wtilizzatl, ad esempio, nel gih
citato art. 300 del digs. 152\D6 - considerando che il termine “significaliva® denata
senralira ncisvitd @ rilevanza, menire “misurabde” pud dirsi cio che & guantitatvamants
apprecabile o, comungue, oggettvamenta rilevabile.

Lasserza di aspiicid riferiment & imit impostl da specifiche disposizioni o a particolan
mitadiche & analsl corsente dl sscluders lesistenza i un vincolo assolito per Pintenprate
comalato a parametr impost dalla discipling di settore, il cul superaments, corme & sisto da
pil partl gid osserda’o, non implica necessariamente vna siteazione df danno o di perleolo
per Tambéente, potendosi pemltro presentare casl in cul pur 0 assenza dl limitl impess)
normativaments, tale sitiazione sia di macroscopica evidenza o comungue, concretamente
acpertabile,

Cwaamente, tali paramet rappresantang comungue un wtile riferimento nel caso n cuwl
possong formire, considerando o scostaments tra gl s1andard prefissst 2 la sua ripetfitivita,
un elementa concrein d gludzio circa |l fatto che la compomissiones o il deterimmento
ceussti glano effettivarmente sigrificativi come richiesto dalla legge rmanine 1ale condiziona,
avviamanta, non pub farsi sutomaticamente derivare dal mere supgraments dei limii.

0. Cib posio, deve rilevarsi che il Triourala, nel formine la propra lettura della nomma
codécistica in esame, rchamando sommasmamante | contenuti della relazione  redata
dallUfficio del massimario (rel. n IW04/2013 del 29/5/2015) ha ritenuto di quakificare §
rhchtesti requisiti delld compromissiane o del deteroramenin come condigione di
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“rendenzisle irimedishilitd”, caratterizzata da "sifvagioni df stndiurall ¢ non provisone
Inabyita del bare napette ate swe funzion™, evidenziando anche ka rilevarza del danno che
caratterizza la candatta.

Ha tuttavia escluso la sussistenza del reato swlla bage di alcune considesazion che non
appaiona, tuttavia, condivisibili

Lattivita posta n essere dallindagato, ancorché ritenuta abusiva nel termind dianzi
gpecificati, viens presa in Considerazions, Guanto agh effeti, con riferimento al solo o &
tomidits delle sequa, rtenuta un fenaomeng inevtabile in presenza di atibats d dragaggio

Il Triburale esclude perd |3 compromissiore o | detericramento consistente e

quakficabile ritenenda nan rilevarite, In guarts non pil verificatas), una marda 4 melluschi
awyenuta nal 2005

0. Tah conclusioni non comvincono, perchié. in prima luogo, peiono riferirsl ad una
indlviduazione dej termini “comgromissione” e "deterfioraments” che canceinra lamenzione
su una condizione di "tendenziale irrimadiabilitd™ che, per le ragioni in precedenza indicate, la
morma Ao pravede.

inoitre, il riferimento alla torbiditd dellacqua ed alla moria di mitilf nei termine sopra
specificati paicno, in assenza di ultedorn specficazioni, rifertte scitanto ad alcuni degli effetti
predotti dalla condotta oggeto di provesora incolpazione, prescihdenda cosi dal
congiderare compiutarnente quelie condizoni di “squilibrio funzionsbe o strutturabe” che, ad
awvizo del Collegio, caratterizzang fa condotta oenalmente rilevanta.

in altre parole, sembrs che i gludc dal fesame abbisng valuteto solo qued dati Tattuali
astrattamanie riconducibili alla condizione i irimedabilita tendenzizle del darno
praventivaments indididuata, offrendo argomentazioni cerlamente accurate, ma basate su
LN presunpasta emain, lasciando In cisparte, evidentements parchié non ritemutl Mevant, st
aspefll diel quell viens invece dato atta 0 alire partl del provvedimento, guell, ad esamplo, la
presgenza nel fanghi fuoriusciti dalfarem di bonifice, di sestaree iossiche quali | matali
pesanti ed Wrocarkuri pabeickei aromalicl (quest ultirmni gualificati anche come cancerogeni
& midageni, |2 cul pretanzs nefle azque, mdipendenterments dagll affeti etall sulla fauna,
pul determinarme la contaminazones; | llvelio d torbldita comungue accertato nonostants
[ARPAL avvisasse preventivamente dei controlli gli Interessati, | quali, cppertunamente
avitawano il dragaggio in previsiong dei controlli,

| dati acquisitl andavans dungue diversamente & globalmente valutsti ai finl della
fualificarione giwidica del fathl e della sussistenra ded fivmas del reata.
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11. Lordinanza impugnata deve penanto essene annullata con rinvio per nuon esame
alla huce dei principi affermat].

P.O.M.

Anmulla l'erdinanza Impugnata con rinvis &l Tribunale della Spezta
Cosl deciso in data 21.9. 2006

(P b
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50352/16

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popole Ttaliang
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da }J‘_(‘_' K—I

Aldo Fiale - Presidente - Sent. n. sez. 83§(1
Angelo M. Socci : CC - 3/11/2016
Aldo Aceto R.G.N. 45298/2015
Enrico Mengoni - Relatore -
Alessandro M. Andronio ’
. SULLE SHE Al t|cfurns|
ha pronunciato la seguente RIEWREE S igilt BRGIETNALY AY ESSE CORRELAT)
7 - GIC. 2016 !
SENTENZA :
ARRIVO

sul ricorso proposte da
Procuratora delta Repubblica presso il Tribunale di Firenze
nel procedimento net confronti di

{omissis) | natoa {omissis)

avverso la sentenza del 14/8/2015 del Tribunale di Firenze;

visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;

sentita la retazione svolta dal consighiere Enrice Mengoni;

udite le conclusteni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituio
Procuratore generale, che ha cancluse chiedendo 1'annullamento con rinvio della
sentenza

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 14/8/2015, il Giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Firenze dichiarava non luogo a procedere nel confronti di ‘orissss]
{omissis) - indagato per il reato di cui agli artt. 192, 256, d. Igs. 3 aprile 2006,
n, 152 - perché il fatto non sussiste; rilevava, al riguarde, che l'accusa si
fondava esclusivamente su atti di indagine compiuti da persenale dell’A.r.pa.t., al
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quale non pud esser riconosciuta la qualifica di polizia giudiziaria, si da risultare
gl atti medesimi «radicalmente inutitizzabili»,

2. Propone ricorso per cassazione il Procuratore della Repubblica presso il
Tribunalé di Firenze, deducendo - con unico motivo - la viclazione dellart. 57
cod. proc, pen. e del d.m. n, 58 del 1997, Premesso il carattere oggettivamente
controverso della questione, specie in ordine all'individuazione dell'autorita
competente ad assegnare la qualifica in oggetto, e richiamata la legge Regione
Toscana n. 12 del 2013 (che la stessa qualifica ha espressameante riconosciuto,
cosi perd inducendo dubbi di incostituzionalitd), sé afferma che la soiuzione
affermativa non- potrebbe, tuttavia, esser negata in forza di una lettura
congiunta ed armonica degli articoli citati (e delle disposizioni contrattuali del
personale de quo); a mente dei quali, infatti, tali soggetti - addetti a funzioni di
prevenzione, verifica e controllo in materia di igiene e sicurezza ambientale,
presidiate dalla legge penale - ricoprirebbero senza dubbio la qualifica di cui
trattasi, senza peraltro rendere necessario il conferimento della stessa attraverso
espressa previsione normativa, '

3. Con requisitoria scritta del 7/3/2016, il Procuratore generale presso
questa Corte ha chiesto annuflarsi con rinvio il provvedimento impugnata,

condividendo ie tesi del ricorrente.

CONSIDERATO IN DIRITTO

3. It ricorso merita accoglimento.

Rileva innanzitutto il Coliegio che la sentenza impugnata - lungi
dall'affermare ¢on motivata sicurezza un principic di diritto, per poi porlo a
fondamento della decisione - ha sottolineate in primo luogo il carattere
controverso della questione, «a pil riprese e a pil livelli dibattuta e nel tempo si
sone cosi susseguiti vari pronunciamenti € paren, di segno opposto tra loro, che
hanno prima affermate e poi.negato che il personale Arpa abbia ricevuto, da
norme di rango statale, la qualifica di u.p.g.»; massa questa premessa, il Giudice
ha quindi ritenuto opportuno <prendere atto dell’orientamento che, certamente
nel circondario fiorenting, si @ affermato, e che fa discendere da cid I'assenza
delia qualifica» in oggetto, Orientamento, subitc depo, argomentato c¢on il
richiamo al d. Igs. 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino deffa discipfina in materia
saniteria, @ norma dell’articolo 1 della fegge 23 ottobre 1992, n, 421} ed al d.m. 17
gennaic 1997, n. 58 {(Regolamento concernente 13 individuazione della figura e
reiativo profito professionale del tecnico delfla prevenzione nelf'ambiente e nei
fvoghi di iavoro), cosi poi concludendo che la disciplina di quest’ultimo nor pué
trovare applicazione nei confronti del personale A.r.p.a.t., nen concernendo - in
parte qua - il settore della tutela delle acque e della corretta gestione dei rifiuti.

. X



Camera dei Deputati — 214 — Senato della Repubblica

XVII LEGISLATURA — DISEGN] DM LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI — DOC, XXII N. 26

4. Orbene, ritiene il Collegio ¢he questa comclusione non possa esser
condivisa, in uno con la premessa argomentativa che la sostiene, in forza delle
considerazioni di cui al ricorso, che si apprezzano per la particolare lucidita e
fondatezza.

5. In tal senso, quindi, occorre muovere dak’art. 57 ced. proc. pen., a mente
del cui comma 3 "sono altresi ufficiali e agenti di polizia giudiziaria, nei limiti del
servizio cui sono destinate ¢ secondo le rispettive attribuzioni, le persone alle
quali le feggi e i regolamenti attribuiscono le funzioni previste dal’articolo 55”;
da individuarsi, queste ultime, nel “prendere notizia dei reati, impedire che
vengano portati a conseguenze ulteriori, ricercarne gli autori, compierelgli atti
necessari per assicurare le fonti di prova e raccogliere quant'altro posse servire
per l'applicazione della legge penale”, nonché nello svolgere “ogni indagine e
attivita disposta o delegata dall'autoritad giudiziaria®. ‘

Di seguito, occorre richiamare la legge 23 dicembre 1978, n. 833, istitutiva
de! Sarvizio sanitario nazignale, la quale - all'art. 21 {QOrganizzaziane dei servizi
di prevenzione) - stabilisce che “in applicazione di quanto disposto nell'ultimeo
comma dell'art. 27, D.P.R. 24 luglio 1977, n. 615 (12/b), spetta al prefetto
stabilire, su proposta del presidente deila regione, quali addetti al servizi di
ciascuna unitd sanitaria locale, nonché ai presidi e servizi di cui al successivo
articolo 22 assumano ai sensi delle leggi vigenti la qualifica di ufficiale di polizia
giudiziaria, in relazione alle funzioni ispeitive e di controllo da essi esercitate
relativamente afl'applicazione della legislazione sulla sicurezza del lavoro
{comma 3). Al perscnale di 'cui al comma precedente & esteso il potere d'accesso
attribuito agli ispettori del lavoro dall'art, 8, secondo comma, nonché la facaltd di
diffida prevista dall'art. 9, D.P.R. 19 marzo 1955, n. 520" (comma 4).

Tale disposizione, sia pur diretitamente non riferibile al caso di specie (poiche
attinente soltanto alla materia della sicurezza del iavoro), deve perd esser letta
in combinato disposto con il d.I. 4 dicembre 1993, n. 496 (Dispoé;’zipni urgenti
sulla riorganizzazione dei controlfi ambientali e istituzione dell ‘Agenzia nazionale
per la protezione dell’ambiente), convertito nella |. 21 gennalo 1994, n. 61, il cui
art. 03 stabilisce che “Per {0 svolgimento delle attivita di interesse regionale di
cui all'articolo 01 e delle ulteriori attivita tecniche di prevenzione, di vigilanza e
di controllo ambientale, eventuaimente individuate dalle regioni e dalle province
autenome di Trento e di Bolzano, e medesime regioni e province autonome con
proprie leqgi, entro centottanta giorni dalla data di entrata In vigore della legge
di conversione del presente decreto, istituiscono rispettivamente Agenzie
regionall e provinciali, attribuende ad esse o alle loro articolazioni territoriali le
funzioni, it personale, i beni mobili ¢ immobili, |2 attrezzature e la dotazione
flnanziaria dei presidi multizonali di prevenzione, nonché il personale,
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decreto medesimo - ernanato in attuazione del d. Igs. 30 dicembre 1952, n. 502,
ripreso nell’ordinanza impugnata - stabilisce (art. 1, comma 1) che “il tecnico
della prevenzione nell'ambiente e nei lupghi di favoro & I'operatore sanitario che,
in possessao del diploma universitario abilitante, & responsabile, neli'ambito delle
proprie competenze, di tutte le attivitd di prevenzione, verifica e controllo in
materia di igiene e sicurezza ambientale nei luoghi di vita e di lavore, di igiene
degli alimenti e delle bevande, di igiene di sanita pubblica e veterinarta”. Una
competenza ampia, quindi, diffusamente descritta al comma 3 dell'art. 1, a
mente del quale il tecnico medesimo: a) istruisce, determina, contesta e notifica
e irregeolarita rilevate e formula pareri nelt'ambito delle proprie competenze; b}
vigila e controlla gli ambientl di vita e di lavoro e valuta la necessita di effettuare
accertamenti ed inchieste per infortuni e malattie professionali; c) vigila e
controlia la rispondenza delle strutture € degli ambienti in relaziene alle attivita
ad esse connesse; d) vigila e controlla le condizioni di sicurezza degli impianti; e)
vigila e controlla la gqualitd degli alimenti e bevande destinati all'alimentazione
dalla produzione al consume e valuta la necessita di procedere a successive
indagini specialistiche; f) vigila e controlla Vigiene e sanita wveterinaria,
nell'ambito delle proprie competenze, e valuta la necessita di procedere a
successive‘indagini; g) vigila e controlla i prodotti cosrﬁetici; h) collabora con
Famministrazione giudiziaria per indagini sui reati contro il patrimonio
ambientale, sulle condizioni di igiene e sicurezza nei luoghi di lavoro e sugli-
alimenti. Fino a stabilirsi, quale disposizione di chiusura, che lo stesso tecnico
della prevenzione dell'ambiente “vigila e controlla quant'altro previsto da leggi e
regolamenti in materia di prevenzione sanitaria ¢ ambientale, nell'ambito delle
proprie conztpetenze” (art. 1, comma 3, lett. i).

Cbmpetenze per le quali - si ribadisce - lo stesso decreto n. 58/1997
riconosce la qualifica di polizia giudiziaria anche al personale dell’A.r.p.a.t. che
ha combiuto gl accertamenti di cui al giudizio in esame; si da condividere
I'assunto del Procuratore ricorrente in forza del quale, «poiché la tutela
dell'ambiente & materia presidiata dalla legge penale, le funzioni di vigilanza e
controllo che la citata normativa statale riconosce (e, quanto alla Regione
Toscana, anche la confarme e successiva legislazione regional'e) at Tecnici delle
Agenzie Regionali non possono non essere ricondotte nell‘alveo della previsione
di cui all'art. 55 ¢.p.p. e, quanto alla qualifica spettante ai soggetti che ne sono
titolari, afla generale previsione di cui al citato terzo comma del successivo art.
57 c.p.p.».

E si, ancora, da imporre "annullamento della sentenza impugnata, con rinvio

ai Tribunale di Firenze, per \"ulterigre esame del procedimento.
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P.Q.M.

Aanulla la sentenza impugnata con rinvio al Tribunale di Firenze,

Cosi deciso in Roma, il 3 novembre 2016

1} Presidente
Aldo Fiale

e

DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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