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La regola generale.

Il principio basilare da cui partire € quello deltamutabilita del giudice sancito
dall'articolo525, comma secondo, Cpp, secondo cui "alla delibeiane concorrono,

a pena di nullitda assoluta, gli stessi giudici cheanno partecipato al dibattimento".

La previsione, inserita nell'ambito delle normé giudizio collegiale, viene pa-
cificamente ritenuta applicabile, in forza del imwperato dall'art. 549 Cpp, anche nel

caso in cui a mutare sia la persona fisica deligguchonocraticol.

Rimangono estranei al principio il compimentattivita ordinatorie mi-
ranti solo all'ordinato svolgimento del processmza avere valenza nel giudizio, quali i

rinvii in via preliminare del dibattimento ovvera $ospensione dello stesso.

1 Cfr. in tal senso Cass. sez. 3, 4.10.1994, Tini, Ced Cass. 199394; ; conf. Cass. sez. 1, sent.
19.5-25.6.1997, n. 6193, Gabugliese, CED Cass. 207937 e Cass. sez. 3, 21.11.1997, Rispo, in
Guida al diritto, 1998, n. 8, pag. 105) .

Giovanni Zaccaro
giudice prima sezione penale del Tribunale di Bari



E' pacifico in giurisprudenza che il giudice peradisica che delibera deve esse-
re lo stesso che ha deciso sulla richiesta detleeprammettendone o negandone I'am-
missione (cfr. Cass. sez. 4, sent. 8411/96, BusdiiD Cass. 206456).

Lo stesso opera dunque anche per quanto rigulgsdzcesso esecutivo
La Sc ha sottolineato in proposito che é nullediltanza emessa all'esito della

procedura in camera di consiglio se alla stessaafamtribuito un magistrato che non
era stato presente all'udienzdr. Cass. sez. 6 sent. 4489/96, C&pD Cass203785;
conf. Cass. sez. 5, sent. 2685/94, Garcia; Casslsent. 4927/92, Ciacci).

E' stata anche ritenuta_la nullitd assoluta didlédberazione del tribunale che de-

cide sull'incidente di esecuzione in composizioagziamente diversa da quella che a-

veva disposto il rinvio dell'udienza a data fisdapo avere disposto l'acquisizione di

una sentenza allo scopo di accertare la condotéaliélla pena inflitta (in tal senso
Cass. sez. 1, sent. 1744/94, Strangio).

In altra pronuncia é stato chiarito chreel’ giudizio camerale di cui agli articoli
127 e 409 c.p.p. il principio di immutabilita daldice impone che sia lo stesso giudice
(come persona fisica) che ha tenuto l'udienza aedere alla deliberazione, nmon
anche che vi sia identita tra il giudice che fis$adienza e quello che poi tenga la
stessa”(cfr. sul punto Cass. sez. 6, sent. 2.2-21.3.189@&70, TavellaCED Cass.
204256).

Ferma restando la validita del principio dell'imgatilitd del giudice anche per
le procedure in camera di consiglio lo stesso nammntenersi violato quando, a seguito
di rinvio, il collegio sia mutato e la procedura stata totalmente rinnovata

Nell'affermare tale principio la Cassazione, giadido in tema di ricorso avver-
so un provvedimento délibunale del riesame ha ritenuto del tutto irrilevante una or-
dinanza interlocutoria emessa dal collegio origaraente designato (cfr. Cass. sez. 6,
sent. 31.1-15.5.1997CED Cass 208117; conf. Cass. sez. 1, sent. 17.12.1991-
17.1.1992, n. 492TCED Cass188906).

Il principio dell'immutabilitd del giudice non épglicabile ai provvedimenti
emesside plang in quanto il principio stesso si riferisce diretente alle deliberazioni
prese dai giudici a conclusione del dibattimenta eui interpretazione puo essere este-
sa sino a comprendere le decisioni adottate a&fi'@li procedimenti ai quali abbiano
partecipato in contraddittorio le parti, ma non gitlle prese inaudita altera parte (si
cfr. sul punto Cass. sez. 5 sent. 3339/96, NanoagthialtraCED Cass206019).



Nell'ambito di una medesima sezione di un tribenpkertanto, a fronte di una
richiestade libertateex art. 299 Cpp presentata fuori udienza in reteziad un proces-
so per il quale € in corso il dibattimento la dexie pud essere legittimamente assunta
da un collegio o da un giudice diversi da quelfiahizi ai quali si sta svolgendo il pro-
Cesso.

Si badi, pero, che é pacifico in giurisprudenza ah principio di immutabilita
del giudice, stabilito dall'art. 525, comma secqndpp con riferimento al giudizio di
cognizione e alla conseguente sentéiézapplicabile per via analogica, per identita di
ratio, per tutti i procedimenti de libertate, sviadt norma dell'art. 127 Cpp, e dunque
anche per lgrocedura di convalidacon la conseguenza che é affetta da nullita ei or
dine generale, assoluta ed insanabile, I'ordinadezonvalida emessa da giudice di-
verso da quello che ha celebrato la relativa ud&ngcfr. Cass. sez. 5, sent. 29.9-
21.11.1998, n. 5234, Ced Cass. 212366Anch. della nuova proc. penalé998, 820
relativa ad un caso in cui l'ordinanza di convakda stata emessa dal pretore mentre
l'udienza era stata tenuta dal vicepretore).

Ancora, la S.C. ha precisato che tema disospensione dei termini di durata
della custodia cautelarejl provvedimento adottato dal giudice del diiaento con
ordinanza ex art. 304, commi secondo e terzp, @pn perde efficacia nel caso di
rinnovazione del dibattimento conseguente aamanto della composizione dell'or-
gano giudicante (nella specie, per collocamemtoriposo del presidente del colle-
gio), e cio non solo perché nessuna norma prevedesimile conseguenza, ma anche
perche cio sarebbe in contrasto con il prinoipigenerale di conservazione degli
atti, agevolmente desumibile, quale criterio igpre dell'intero ordinamento pro-
cessuale, dalla disciplina dettata dall'art. 4@d. proc. pen. in tema di astensione e
ricusazione, che ha trovato conferma nella previsiaransitoria di cui all'art. 1, com-
ma secondo, D.L. 10 maggio 1996, n. 2506si Cass. sez. 6 sent. 9/97, Criscudky
Cass 208168; conf. Cass. sez. 6, sent. 28.4-2.6.1997728,CED Cass.208213, in
Cassazione penale, 1998, 1038 &arzetta Giuridical997, 28, pag. 39; Cass. sez. 6,
sent. 17.1-6.2.1997, n. 188ED Cass 207512; Cass. sez. 1, sent. 13.7-1.10.1994, n.
3538 CED Cass199356).

Il giudice € immutabile non solo ngiudizio ordinario, ma anche in quelbb-
breviato. Quanto a quest'ultimo, tuttavia, la giurisprudenlz legittimita ha affermato

la necessita di unicita del giudice che valutirdgesso nel merito, potendo essere anche



una persona fisica diversa quello che ha ammessitoa(cfr. per tutte Cass. sez. 3,
4.12.1996, Grecan Cassazione penglé998, p. 604, n. 344).

E' stato affermato dalla S.C. cheveé le parti abbiano formulatachiesta di
trasformazione del giudizio direttissimo in giudiizabbreviato,a norma dell'art. 452,
comma secondo, Cpp, e ,rinviatosi il dibattimesdioaltra udienza senza che il giu-
dice abbia ancora provveduto su tale richiestagiménga un mutamento dell'organo
giudicante, larichiesta non deve essere raite dinanzi al nuovo giudice. Infatti,
la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale, mgeguente al mutamento del giudice,
non investe affatto la richiesta di giudiziobaéviato, che é atto del predibattimento,
e che ovviamente prescinde dalla composizifisiea dell'organo giudicante. Non
puo, d'altro canto, sostenersi che la richiestaasihmissione di prove formulata nella
nuova udienza da parte del difensore equivadgaevoca implicita della richiesta; e
cio sia perché lo speciale rito in questiom®n e'incompatibile con assunzioni
probatorie sia perché ne' la richiesta didjzio abbreviato ne' il consenso del
pubblico ministero sono revocabili sia, infinerg®e la richiesta e' atto personale del-
I'imputato su cui non potrebbe comunque interferirdifensore” (cosi Cass. sez. 6.
sent. 397/99; Palomb&ed Cass213437). .

Il principio é applicabile anche nel procedimedinanzi altribunale di sorve-
glianza sull'istanza di differimento della pena (cfr. Cassz. 1, sent. 2164/93, Papalia;
conf. Cass. sez. 1 sent. 1905/96, Caia) gwizio di revisione, in quanto espressa-
mente richiamato dall'art. 637, comma 1, Cpp €&ss. sez. 1, sent. 5401/01, Shoukry,
Ced 218048).

Tuttavia la previsione di cui all'art. 525, comsecondo, Cpp, non puo trovare
applicazione in tema di revisione dei decreti aggtivi di misure di prevenzione perso-
nali o patrimoniali in quantotdle disposizione (...) € richiamata dall'art. 63mma
primo, Cpp, in caso di revisione di sentenze didamma, ma non puo trovare applica-
zione per la revisione dei suddetti decreti da #atst con il rito camerale, il quale non
richiede siffatta immutabilita'conseguendone, per quanto concerne la decisiome su
stanza di revoca di misure di prevenzione per ingairhilita con successiva sentenza,
che é sufficiente che la stessa sia emessa dagéi shagistrati che si erano riservati di
pronunciarla (cosi Cass. sez. 1, sent. 18.7-2709,18 3641, CED Cass. 200048).

Attesa la natura cautelare @dglidizio di prevenzione che ha carattere peculiare
e si svolge in camera di consiglio, € stato affeéomtalla giurisprudenza di legittimita

che "deve senz'altro ritenersi consentita la diversanposizione collegiale tra un'u-



dienza e l'altra, risolvendosi cio in una garandieassoluta imparzialita del giudice nei
confronti dei soggetti propostg che siffatta evenienzadn tange i principi di cui agli
artt. 178, lett. a), e 525 Cpp, applicabili allarfoazione della volonta collegiale nel
giudizio susseguente a pubblico dibattimer(t®si Cass. sez. 2, sent. 18.1-6.4.2000, n.
294, CED Cass. 215898).

La decisione SSUU 2/99 Iannasso.

Punto di approdo fondamentale nell'elaborazioneisgtudenziale dell'istituto
della rinnovazione del processo a seguito di mutamento ke persona fisica del
giudice € la pronuncia delle Sezioni Unite della Cassazior2/99,ricorrentelannas-
sd?, chiamate a dirimere il contrasto giurisprudereziabkorto tra le sezioni semplici.

Rifacendosi esplicitamente alle pronunce 17/90/8® della Corte Costituzio-

nale le Sezioni Unite affermarono il principio cheel caso di_rinnovazione del dibat-

timento a causa del mutamento della persona dgudice monocratico o della

composizione del giudice collegiale, la testimmmza raccolta dal primo giudice non

e' utilizzabile per la decisione mediante seiogllettura, senza ripetere l'esame

del dichiarante, guando questo possa avere luogsiae stato richiesto da una delle

parti."
E' importante sottolineare, da subito, anche s& ieedra piu specificamente in

seguito, che le Sezioni Unite affermarono anche all@rquando, nel corso del dibat-
timento rinnovato a causa del mutamento del gdice, nessuna delle parti ri-
proponga la richiesta di ammissione della prova ssunta in precedenza, il giu-
dice puo di ufficio disporre la lettura delle dchiarazioni precedentemente raccol-
te nel contraddittorio delle parti e inserite legitimamente negli atti dibattimen-
tali.

Le Sezioni Unite ribadivano anzitutto che il principio di immutabilita lde
giudice (‘alla deliberazione concorrono gli stessi daidche hanno partecipato

2 Cass. Sez. Unite, 15.1-17.2 1999, n. 2, Iannasso ed altro, Ced Cass. 212395, in Archivio della
nuova procedura penale, 1999, 28, in Rivista Penale 1999, 348, in Cassazione penale, 1999, pag. 1429,
n. 641 e pag. 2494 n. 1181 annotata da PALESU, Mutamento del giudice dibattimentale e diritto alla
prova testimoniale; in Giurisprudenza Italiana con nota di RUTA, Note in materia di rinnovazione del-
'istruttoria dibattimentale per mutamento del giudice ; in Diritto penale e processo, 1999, pag. 480, con
nota di BALDUCCI, Un contrasto giurisprudenziale delicato; in Guida al Diritto 1999, n. 9, pag. 32,
con nota di BRICCHETTI, In presenza di una nuova richiesta di parte il giudice deve disporre d'ufficio
la lettura.



al dibattimento) posto dall'art. 525, comma secondo, Cpp aa pdinnullita assolu-
ta, impone che quando muti la persona del igguthonocratico o la composizione
del giudice collegialeil dibattimento sia integralmente rinnovato, con la

ripetizione della _sequenza procedimentaleostituita dalla dichiarazione di aper-

tura del dibattimento (art. 492), dall'esposiione introduttiva e dalle ri-
chieste di ammissione delle prove (art. 493)lai provvedimenti relativi al-
'ammissione (art. 495), dall'assunzione dellprove secondo le regole stabilite
negli artt. 496 ss. c.p.p.

Il thema decidendsi spostava allora sull'articolo 511 Cpp, che dtgplina le
letture consentite nel corso dell'istruzione dibaitmentale, di cui pure era stata la-
mentata la violazione.

Le SS.UU ricordavano come fosse ormai indiscusspréttutto per effetto delle
sopra richiamate sentenze n. 17/94 e dell'ordin@8726 della Corte Costituzionale) -
la legittimita dell'allegazione al fascicolo per ildibattimento dei verbali delle prove
acquisite nel corso dell'istruttoria dibattimentale,svoltasi dinanzi al giudice poi
sostituito. In quelle pronunce, infatti, i giudici delle leggvevano affermato che i ver-
bali delle prove assunte nella pregressa fasetufiteattale"fanno gia parte del conte-
nuto del fascicolo per il dibattimento a disposie del nuovo giudice€ che quella
fase "pur soggetta a rinnovazione conserva comunquarattere di attivita legitti-
mamente compiuta'tli talché ton e irragionevole, né lesivo dei principi diabta e
immediatezza che la medesima, attraverso lo smtonéella lettura (successivamente
alla rinnovazione dell'istruzione dibattimentaks)tri nel contraddittorio delle parti
e venga recuperata ai fini della decisione”

Per le SS.UU., pero, tali enunciaziodevono essere coordinate con il se-
condo comma dell'art. 511 Cpp, il quale presore che "la lettura dei verbali
di dichiarazioni e' disposta solo dopo l'esantella persona che le ha rese, a me-
no che I'esame non abbia luogo".

Il contrasto giurisprudenziale che le SS.UU. eramamate a risolvere si era tut-
tavia determinato proprio intorno all'interpretamadell'articolo 511 Cpp.

Ebbene, nella sententannassole Sezioni Unite osservano che l'art. 511 Cpp
tende ad assegnare alla lettura una funziategrativa dell'escussione della prova
orale che sia stata ammessa su richiesta delle paitevano come, nel corso del di-
battimento rinnovato a causa del mutamentaidelice,pud accadere che nessu-

na delle parti riproponga la richiesta di amnmssione della prova assunta in



precedenza.

In tal caso - secondo le SS.UU.- si deve ritenelne'non avendo alcuna parte
esercitato la facolta di nuova richiesta di pey il giudice possa d'ufficio disporre la
lettura delle dichiarazioni precedentemente @tz nel contraddittorio delle parti
e inserite legittimamente negli atti dibattimdrita

Tali dichiarazioni, in sostanza, sarebbero, ie @enienza, trattate alla stessa
stregua di quelle rese nell'incidente probatorio.

L'ultimo inciso del secondo comma dell'art. 511pCfa meno che I'esame
non abbia luogo’; postula infatti -secondo le SS.Udhe I'esame non si compia
o per volonta delle parti, espressamente manifegtaovvero implicita nella man-
cata richiesta di riaudizione del dichiarante, ger sopravvenuta impossibilita del-
la riaudizione.

[l principio che ne deriva é ché invero da escludere (all'infuori dell'ipotesi
eccezionale di cui all'art. 190 bis c.p.p.) dpgando I'ammissione della prova sia
nuovamente richiesta, il giudice che la ammeitaemsi degli articoli 190 e 495
c.p.p abbia il potere di disporre la lettura deltlichiarazioni raccolte nel dibatti-
mento precedente, alla quale non consentaniambe le parti, senza previo rie-
same del dichiarante”

Ancora, si legge nella sentenamnasse che"tale interpretazione - conforta-
ta, per desunzione a contrario, dalla specialecigna prevista in tema d'incompati-
bilitd dei magistrati dall'art. 1.2 d.I. n. 55396 conv. in l. n. 652/1996 - € imposta
dal carattere eccezionale delle norme che, delda dai principi di oralita e imme-
diatezza del processo, derogano al generalgeti di lettura (art. 514 c.p.p.) dei

verbali delle dichiarazioni non raccolte dal gige stesso che deve deliberare”

La legittimita costituzionale del principio espresso nella sentenza Iannasso.

La Corte costituzionale, con ordinanza in data®2010 n. 205, ha nuovamente ribadi-

to la necessita della rinnovazione dell'istruttatibattimentale, nel caso di mutamento

della persona fisica del giudicAd avviso del remittente, tale disposizione, 'meér-
pretazione delle Sezioni Unite (cfr. sentenza deR15/01/1999, dep. 17/02/1999, lan-

nasso) contrasterebbe con plurimi precetti costinai, quali:

- il principio di ragionevolezza (art. 3 Cost.)nteo conto del fatto che I'utilizzabilita di

atti di natura probatoria formatisi davanti ad uwvedso giudice é prevista da numerose



disposizioni del codice di rito, come ad esempiagt. 26, 42, 33 nonies e 238 c.p.p.;
- il principio secondo cui "tutti i giudici sono ugli dinanzi alla legge", in quanto il
giudice chiamato a sostituire il collega dovrebbgegee considerato a quest'ultimo ugua-
le, tanto piu che non si versa nemmeno nella sinazdi "sospetto” contemplata dal-
l'art. 42 c.p.p. con riguardo ai casi di astensiome di ricusazione;

- il principio di ragionevole durata del processoguanto assumente che il giudice sia
vincolato dalla richiesta di parte di rinnovazioell'istruzione dibattimentale signifi-
cherebbe dilatare irrazionalmente i tempi procdgsiaorendo l'estinzione dei reati

per prescrizione.

La Corte ha dichiarato la questione infondata, in ganto basata su censure
gia piu volte disattese in passato (cfr. le ordinaze n. 318 del 2008; n. 67 del 2007;
n. 418 del 2004; n. 73 del 2003; n. 59 del 2002;481 e n. 399 del 200%d ha evi-

denziato la ragionevolezza della disciplina certsiida quale si correla "al principio di

immediatezza, che ispira lI'impianto del codiceitdi € di cui la regola dellimmutabilita
del giudice costituisce strumento attuativo”; imtigalare, "la parte che chiede la rinno-
vazione dell'esame del dichiarante esercita infigptioprio diritto, garantito dal princi-
pio di immediatezza, all'assunzione della provaadéval giudice chiamato a decidere"
ed ha quindi ritenuto inconferente il confronto dardisciplina prevista dagli artt. 238,
26 e 33 nonies c.p.p. e art. 42 c.p.p., commad;aivquali tertia comparationis. Quan-
to all'art. 238 c.p.p., la Corte ha sottolineate dhcomma 5 fa "espressamente salvo il
diritto delle parti di ottenere I'esame delle peeste cui dichiarazioni sono state acqui-
site"; per contro, nel prevedere che il giudice léiaura dei verbali degli atti indicati
dall'art. 238, richiama l'art. 511 c.p.p., commal#, "prescrive che sia data lettura dei
verbali di dichiarazioni solo dopo I'esame del dichnte, salvo che questo non abbia
luogo”. In relazione agli artt. 26 e 33 nonies.panche in casi del genere, si verifica
un cambiamento delle persone fisiche dei giudicanttché "possono ritenersi comun-
que applicabili, in difetto di indicazioni contrayile regole valevoli in via generale in

caso di mutamento del giudice, ivi compresa qussttoposta a censura”.

Lo stesso dicasi in relazione alla previsione diatitart. 42 c.p.p., comma 2: an-
che in tal caso, quindi, trova applicazione la tagdi cui all'art. 525 c.p.p..
Relativamente all'asserita violazione dell'art. Idst., la Corte ha sottolineato che |l

principio in essa sancito ("tutti i giudici sonouadj dinanzi alla legge") "non risulta



minimamente scalfito dall'applicabilita della digana in questione, volta a tutela di un
diverso valore (quello di immediatezza)". Inoltgyanto alla ragionevole durata del
processo, che risulterebbe compromessa dalla ri@cdssnnovare prove acquisite nel-
la pienezza del contraddittorio, la Corte ha ritmdhe tale principio deve essere con-
temperato "con il complesso delle altre garanzigticzionali, rilevanti nel processo
penale: garanzie la cui attuazione positiva € degabile, ove frutto - come nella specie
- di scelte non prive di una valida ratio". Talrgazie, peraltro, non solo hanno espressa
copertura costituzionale, ma sono sancite anchkarlal6, paragrafo 3, lettera d),

C.E.D.U.. Del resto - ha conclusivamente sottolinéa Corte - il principio della rinno-

vazione della prova "si fonda sulla opportunitangdintenere un diverso e diretto rappor-

to tra giudice e prova, particolarmente quella idicktiva, non garantito dalla semplice

lettura dei verbali: vale a dire la diretta peroges, da parte del giudice deliberante, del-

la prova stessa nel momento della sua formazias® da poterne cogliere tutti i conno-

tati espressivi, anche quelli di carattere non alerlparticolarmente prodotti dal metodo

dialettico dell'esame e del controesagmnnotati che possono rivelarsi utili nel giudizi

di attendibilita del risultato probatorio, cosi paterne poi dare compiutamente conto
nella motivazione ai sensi di quanto previsto adll'546 c.p.p., comma 1, lett. e).".
Si tratta, in ultima analisi, di una regdleostituente uno degli aspetti essenziali del

modello processuale accusatorio, espresso dal vigeeodice di procedura penale”.

Irrilevanza del mutamento della persona del giudice in materia di
a) costituzione delle parti

"Il mutamento della persona del giudice non rendeed sé necessaria la rinnovazione

della citazione necessitando solo che il nuovoigaidvolga interamente il dibattimen-

to, in modo che sia osservata la disposizioneatitiblo 525, comma 2, Cpp"cft.
Cass. sez. 2, 19.10.1999, Erinnio, in Cassazional@&000, p. 2370, n. 1339; Cass.
sez. 3, 25.6.1998, Bourezza, in Cassazione pe2@0®, p. 1383, n. 817; Cass. sez. 1,
5.10.1998, Lo Porto, in Cassazione penale 1992940, n. 1478).

In senso contrario vi € un'unica pronuncia (Cass. 1, 8.8.1995, Capone, Ced
Cass. 202417).

Cosa diversa € la possibilita che il giudice sutzemé, esaminati gli atti, si renda conto

che la contumacia (ora I'assenza) é stata irriteabs dichiarata, ovvero doveva essere

dichiarata e cid non é avvenuto.
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In tale ultimo caso, infatti, la situazione é aga a quella che potrebbe determi-
narsi anche per lo stesso giudice persona fisieaschccorga in un momento successi-
vo di avere commesso in una precedente udienzarare enel dichiarare o non dichia-
rare la contumacia (ora I'assenza).

In tal caso, essendo stata la pronuncia dichia@taordinanza, per sua natura in
ogni momento revocabile, potra revocare la contien@ra I'assenza) mal dichiarata
ovvero, nel caso di omessa dichiarazione, opemnmeubve notifiche per un'udienza
successiva necessarie a rimettere il processoguiéa carreggiata, evitandogli di in-

correre in future declaratorie di nullita.
b) costituzione di parte civile

La costituzione di parte civile, siccome ammissipé pena di decadenza, solo prima

che siano compiuti gli adempimenti previsti dail'@84 cod. proc. pen., non pud piu

essere effettuata quando € disposta esclusivar@gnmovazione del dibattimento per

mutamento del giudice, non integrando tale situsziprocessuale un'ipotesi di instau-

razione "ex novo" del dibattimento, la quale, ireepresuppone la rinnovazione della

citazione a giudizio 0 della relativa notificazione
Sez.l, Sentenza n. 26855 d&0/02/2013Jd. (dep25/06/2015). Ovviamente il nuovo

giudice potra tranquillamente procedere all'estssinne delle parti civili gia costituite,

se ne sussistano i presupposti, come avrebbe plaingtoin qualsiasi momento del di-

battimento, il giudice precedente.

C) questioni preliminari od ammissione ai riti altenativi

Coerentemente con l'affermazione che il principtichmutabilita del giudice del di-
battimento riguardi la necessaria corrispondere#atpersona fisica chiamata a delibe-
rare e quella dinanzi alla quale si é svolta Vaétiistruttoria, con conseguente necessita
di ripetere la sequenza procedimentale a far tedafimpertura del dibattimento, va ri-
tenuta condivisibile la tesi secondo la quale siameeluse le questioni preliminari, che
trovino il proprio sbarramento di fase ai sensi'del 491 Cpp non possano essere fri-
proposte. Saranno ovviamente sempre eccepibiluéstepni che possono essere pro-
poste “in ogni ordine e grado”.

Coerentemente con questo principio, rimane la psemhe all’lammissione dei riti al-

ternativi, se non chiesti entro la dichiarazionertura del dibattimento.
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In sintesi

Il mutamento della persona del giudice impone haavazione della sequenza proce-
dimentale a partite dalla fase immediatamente sggua dichiarazione di apertura del
dibattimento.

Ciascuna parte puo chiedere il nuovo esame deigi@seéscussi innanzi al precedente
giudice.

Il nuovo esame puo essere richiesto da ciascuthe pliti, a prescindere dalla circo-

stanza che sia la parte che abbia originariaméatiesto I'assunzione della prove-

vero, cio che rileva e la percezione diretta ddepdel giudice delle prove sulle quali
fondera la sua decisione.

Ovviamente, il nuovo giudice sara libero di dectden ordine alla rilevanza ed
allammissibilita delle prove richieste, non ammeetiole anche se il giudice preceden-
te le abbia gia ammesse.

| verbali delle precedenti dichiarazioni rimangored fascicolo del dibattimento e sono
utilizzabili in caso di consenso di tutte le pddssia di mancata richiesta di nuovo e-
same) o di sopravvenuta impossibilita di un nucsanee dei testi.

Qualora si proceda al nuovo esame, saranno utiilzza nuove e le precedenti dichia-
razioni.

Se non si procede al nuovo esame, nonostanteastargthiesto, non saranno utilizza-

bili le precedenti dichiarazioni.

Le regole del nuovo esame

Non viola il principio dell'oralita - al quale episata la doverosa rinnovazione
dell'istruttoria dibattimentale a fronte di mutatemposizione del Collegio - la circo-
stanza che il teste riconvocablimiti a confermare, senza opposizione di alcuna par-
te, le dichiarazioni in precedenza rese innanzavarsio Collegio, considerato che i ver-
bali contenenti tali dichiarazioni fanno regolarteeparte del fascicolo per il dibatti-
mento (cfr., Cass. sez. 1, 21.9.2004, n. 41095s.G&=. 5, 16.5.2008, n. 35975; Cass.
Sez5, Sentenza. 21710del 26/03/2009dep.26/05/2009.

Inoltre: "le dichiarazioni testimoniali assunte regtondo le prescrizioni dell'art.

498 Cpp (che prevede l'esame diretto e il controesdei testimoni), ma mediante

semplice conferma, a richiesta del presidenteedbthiarazioni gia rese in dibattimen-

to, davanti ad un precedente collegio venuto memdgpmorte di uno dei componenti,

non sono inutilizzabili, trattandosi non di provesante in violazione di divieti di legge,
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ma di prove assunte con modalita diverse da gpedieiste dalla legge(tosi Cass. sez.
1, sent. 6922/92, CannaroZxo
Si aggiunge nella sentenza 6922/92 che "un talontbgrocedere, poi,

pur se non ortodosso, non da tuttavia luogo neppadir@dcuna nullita, non essendovi al-

cuna norma specifica che la preveda, non potemagpsadrare la violazione in esame in

alcuna tra le previsioni di cui all'art. 178 Cpptlee "ne consegue che esclusa la inuti-
lizzabilita e la nullitagli atti in questione non possono che essere coresidti come

validi, ancorché irregolari, e quindi legittimamente valutati ai fini del deerd".

Irrevocabilita del consenso all'utilizzabilita delle prove assunte innanzi al
giudice precedente
In caso dirinnovazione dell'istruttoria dibattintele per il mutamento

della composizione del collegio giudicante, & io@abile il consenso della difesa ad

utilizzare le prove precedentemente acquisiegliante lettura dei relativi verbali (Cass.
Sez.3, Sentenza n. 47036 d&I/10/2015dep.27/11/201% Cass. Sez. 3 , n. 37481 del
13/07/2011 dep. 17/10/2011).

Al contrario, si puo revocare il precedente dinieigl consenso: il consenso della dife-

sa alla rinnovazione degli atti esclude la nuliigsoluta di cui all'art. 525, comma se-
condo, cod. proc. pen., anche quando sia stategwéx da un iniziale diniego del con-
senso manifestato in occasione di un primo mutaondetl'organo giudicante (Cass.
Sez.2, Sentenza n. 19074 d&3/05/2011dep.16/05/2011)

La forma del consenso all’utilizzabilita delle prove assunte innanzi al giudice

precedente.

Nel caso di rinnovazione del dibattimento per mwgata della composizione
del giudice collegiale, le dichiarazioni acquisitella precedente fase dibattimentale

possono essere utilizzate per la decisione, maediargemplice lettura, a condizione che

vi sia il consenso delle parti, consenso che nae @dssere espresso necessariamente in

modo formale, ma che puo risultare anche da commpenti concreti¥Cass., Sez. |, n.
17804 del 07/12/2001, Graviano, Rv 221694). Talenteamento risulta costantemente

ribadito, pure con successive pronunce dove ffieénaato che «il consenso delle parti

3 Anche su Cassazione penale, 1994, pag. 1303, n. 803, annotata da SCELLA, Sul valore probato-
rio delle deposizioni assunte anteriormente al mutamento di composizione del collegio giudicante.
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all'acquisizione mediante lettura delle dichiarazidibattimentali rese nello stesso pro-
cedimento dinnanzi al giudice in diversa composieipuo essere manifestato anche at-
traverso comportamenti di acquiescenza» (Cass. |, 3ez18308 del 14/01/2011, Bella-
rosa, Rv 250220).

Infine: Non sussiste la nullita della sentenza graale prove siano valutate da un colle-
gio in composizione diversa da quello davanti allgue stesse siano state acquisite e le

parti presenti non si siano opposte, né abbianlicéamente richiesto di procedere al-

la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale, gmanto, in tal caso, si deve intendere

che esse abbiano prestato consenso, sia pure itaplente alla lettura degli atti sud-
detti (Cass. Sedh, Sentenza n. 44537 dB0)/03/2015dep.04/11/2015 w  Cass.
Sez5, Sentenzan. 14227del 09/03/2015 dep.08/04/201% Cass
Sezb5, Sentenzan. 5581del 30/09/2013ep.04/02/2014).

E’ un’opinione minoritaria quella secondo la quéfeaffetta da nullita assoluta

e rilevabile d'ufficio, per violazione del principdi immutabilita del giudice, a norma
degli artt. 525 e 179 cod. proc. pen., la sentemeassa da giudici diversi da quelli che
hanno partecipato al dibattimento, in difetto dellmovazione di questo e degli atti gia
compiuti, anche se le parti non ne abbiano formulesplicita richiesta” (Cass.
Sez.3, Sentenza n. 12234 d&4/02/2014 dep.14/03/2014.

La mancata nuova citazione dei testi puo esseliadinio per ritenere un con-
senso implicito all'utilizzabilita delle dichiarami rese innanzi al precedente giudice.
Infatti: “Nel caso di rinnovazione del dibattimerdacausa del mutamento della compo-
sizione del giudice collegiale, le dichiaraziorsttmoniali raccolte precedentemente so-
no utilizzabili per la decisione mediante lettunaalpra le parti, che avevano invece
chiesto la riassunzione delle prove, non abbianeyaduto alla citazione dei testimoni
e non si siano successivamente opposti alla lettegh atti originariamente formati”.
(Cass. Ses, Sentenza n. 46561 d&0/09/2011dep.15/12/2011)

Le modalita della lettura delle dichiarazioni assunte innanzi al giudice pre-

cedente.
La regola pretende che i verbali delle dichiaraziogse innanzi al giudice pre-

cedente, siano utilizzabili, in caso di mancathidsta di un nuovo esame, solo se letti

od almeno se il giudice li debba indicati espressam
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Tuttavia, in mancato adempimento di tale formatitéa determina conseguenze
processuali.

Infatti, la violazione dell'obbligo previsto datta511 c.p.p., di dare lettura degli
atti contenuti nel fascicolo per il dibattimentojvero di indicare quelli utilizzabili ai
fini della decisione, non puo essere considerataeccausa di nullita, non essendo essa
specificamente sanzionata in tal senso, ne' apgarnequadrabile in alcuna della cause
generali di nullita previste dall'art. 178 c.pfale violazione, inoltre, neppure puo dare
luogo ad inutilizzabilita, ai sensi dell'art. 19p.@., degli atti di cui e stata omessa la
lettura o l'indicazione, non incidendo essa swtlimita dell'acquisizione delle prove
documentate nei menzionati atti e facendosi, d'garte, riferimento sia nell'art. 191
che nell'art. 526 c.p.p., al solo concetto di asigione e, quindi, ad un‘attivita che, logi-
camente e cronologicamente, si distingue, precedanda quella di lettura od indica-
zione degli atti inseriti nel fascicolo del dibatgénto" (Cass., Sez. 1*, n. 38306 del
04/10/2005, Safsaf, Cassez 5, Sentenzan. 5581del 30/09/2013dep.04/02/2014)

La sanzione per le ipotesi di mancata rinnovazione.

La questione e stata recentemente affrontata praprsede di ricorso per Cassazione
avwerso una sentenza della Corte di appello di BafCass.
sez.5, Sentenza n. 38734 d29/04/2014dep.23/09/2014. Si trattativa di sentenza mo-
tivata sulla base di prove assunte da un giudicersib da colui il quale aveva deciso,
che non aveva disposto la rinnovazione dell’assunezidella prova nonostante
I'esplicita richiesta.

All'omissione di tale adempimento, tuttavia, nomseqgue la nullitd della sentenza, ma

soltanto il vizio in iudicando consistito nell'avienmdato la decisione su prove inutiliz-
zabili (v. Sez. 1, n. 37537 del 07/07/2004, Adé&is, 229791). Ne deriva che il giudice

di appello, una volta rilevato il suddetto vizimmdeve disporre la trasmissione degli

atti al giudice di primo grado, non ricorrendo alawelle ipotesi descritte nell'art. 604

C.p.p., commi 1 e 4, ma deve procedere direttamaildenuova escussione dei testi
(Sez. 5, n. 3613 del 07/11/2006 - dep. 31/01/28@didiacono).

Al contrario ricorre un’ipotesi di nullita secondo Cass.
Sez.3, Sentenza n. 12234 d#1/02/2014dep.14/03/2014

Evidentemente la nullita riguardera le ipotesi i la sentenza sara resa da un giudice

diverso da quello che ha svolto l'istruttoria dibaentale, ossia qualora muti la persone
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del giudice fra la chiusura dell’istruttoria e langera di consiglio. Qualora invece si
proceda alla rinnovazione ma si utilizzino provenmiassunte innanzi al nuovo giudice
nonostante la richiesta, la sanzione sara quellandélizzabilita di queste prove e la
sentenza sara dunque riformata, se si basera gajoeste prove (diversamente se la
sentenza si fondi su elementi ulteriori).

Non si configura la nullita della sentenza qualora, procedimento davanti alla Corte
d'assise, il magistrato supplente intervenga,ratistia dibattimentale conclusa, in so-

stituzione di quello effettivo impedito, in quar#legge processuale prevede che i giu

dici supplenti partecipino alle udienze in modoedaere nella condizione di sostituire
consapevolmente il componente effettivo impedite.dgriva che il magistrato supplen-
te, avendo assistito a tutte le udienze, legittieate subentra al magistrato effettivo
impedito e concorre alla deliberazione della serden senza necessita
di rinnovazione del dibattimento (Cass.
Sez.5, Sentenza n. 27890 d&5/02/200dep.07/07/2009.

Nel corso dell'istruttoria dibattimentale in Cod#ssise, la sostituzione di un giudice
popolare effettivo con un giudice popolare aggiuntm determina la violazione del
principio di immutabilita del giudice e non impoterinnovazione del dibattimento
(Cass. Ses, Sentenza n. 39067 d&h/07/2007 dep.23/10/2007)

L'onere della nuova citazione del teste

In tema di rinnovazione dell'istruttoria dibattint@le per mutamento della composizio-
ne del giudice, il mancato consenso di una soleepande superfluo accertare la volon-
ta delle altre ed e sufficiente a riaprire tuttasésuenza processuale che aveva portato
all'assunzione dei testi, compreso l'onere delvaucitazione dei testimoni gia escussi,
che continua a gravare unicamente sulla parte ehavava originariamente richiesto
'ammissione(Cass. SeZ, Sentenza n. 28594 del 11/06/2015 dep. 06/07/2CHss
Sez. 2, Sentenza n. 11542 del 08/02/2011 dep. /28/DB)

La mancata nuova citazione dei testi puo esseredimio per ritenere un consenso im-

plicito all'utilizzabilita delle dichiarazioni resennanzi al precedente giudice, sempre
pero che sia stata onerata quella parte della@itaz

Infatti: “Nel caso di rinnovazione del dibattimerdacausa del mutamento della compo-
sizione del giudice collegiale, le dichiaraziorsttmoniali raccolte precedentemente so-

no utilizzabili per la decisione mediante lettunaakpra le parti, che avevano invece
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chiesto la riassunzione delle prove, non abbianev@aduto alla citazione dei testimoni
e non si siano successivamente opposti alla lettegh atti originariamente formati”.
(Cass. Ses, Sentenza n. 46561 d&0/09/2011dep.15/12/2011)

Quale sorte delle dichiarazioni rese innanzi al giudice in precedente compo-

sizione, in caso di mancato consenso?

Ovviamente non saranno utilizzabili qualora, noaontt sia stato richiesto (ossia non
sia stato prestato il consenso all’'utilizzo dellegedenti prove) non si sia proceduto alla
nuova assunzione della prova.

In caso diverso, saranno utilizzabili, insieme all®va prova.

Invero, nell'ipotesi di mutamento della composigatell'organo giudicante, il principio
per il quale le prove precedentemente acquisitepo®msono essere direttamente utiliz-
zate mediante lettura dei relativi verbali, in @agsedel consenso delle parti, non implica
che, qualora tale consenso manchi, detti verb&lbaeo essere stralciati dal fascicolo
per il dibattimento di cui fanno parte integrantequanto essi attengono alla documen-

tazione di un‘attivita legittimamente compiuta; m©enseqgue che, ove in sede

di rinnovazione il soggetto esaminato conferminecpdenti dichiarazioni e le parti non

ritengano di chiedergli chiarimenti o di formularaove domande e contestazioni, € le-

gittimo utilizzare "per relationem" il contenuto tesale di tali precedenti dichiarazioni.
(Cass. Sez. 5, Sentenza n. 52229 del 11/11/201484%/2014; conf. Cass.
Sez.3, Sentenzan. 50299 def014)

Dunque, la mancanza di autorizzazione all'utilidetie prove precedentemente assunte

non significa che i relativi verbali debbano essdralciati dal fascicolo per il dibatti-
mento, di cui formano parte integrante; al contrag ormai indiscussa - anche per ef-
fetto di talune pronunce della Corte costituzioriaentenza n. 17 del 1994 e ordinanza
n. 99 del 1996) - la legittimita dell'allegazioridascicolo per il dibattimento dei verbali
delle prove acquisite nel corso dell'istruttoridattimentale svoltasi dinanzi al giudice
poi sostituito. La consulta ha affermato infattechverbali delle prove assunte nella
pregressa fase dibattimentale "fanno gia parteasienuto del fascicolo per il dibatti-
mento a disposizione del nuovo giudice" e che gueake "pur soggetta a rinnovazione
conserva comunque il carattere di attivita legiétmente compiuta”, pertanto "non € ir-
ragionevole, ne' lesivo dei principi di oralitaremediatezza che la medesima, attraver-

so lo strumento della lettura (successivamenteradi@vazione dell'istruzione dibatti-
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mentale) entri nel contraddittorio delle parti enga recuperata ai fini della decisione”.
E difatti sono le stesse Sezioni unite 2/99 (inapnkasso) ad affermare che allorquando,
nel corso del dibattimento rinnovato a causa delamento del giudice, nessuna delle
parti riproponga la richiesta di ammissione dellavp assunta in precedenza, il giudice
puo d'ufficio disporre la lettura delle dichiarazigprecedentemente raccolte nel con-
traddittorio delle parti e inserite legittimamemtegli atti dibattimentali. A maggior ra-
gione, tale lettura puo essere fatta qualora, displa rinnovazione della prova, il teste
abbia confermato le precedenti dichiarazioni eddgimon abbiano svolto ulteriori do-
mande. Ne deriva che, ove in sede di rinnovazibisedggetto esaminato confermi le
precedenti dichiarazioni e le parti non ritenganohiledergli chiarimenti o di formulare
nuove domande e contestazioni, € legittimo utiliezzer relationem il contenuto mate-
riale di tali precedenti dichiarazioni, in quantti &egittimi del processo (Cass. Sez. 1,
n. 41095 del 21/09/2004, Scavo, Rv. 230624).

La sentenza n. 8820/2011 del 30/11/2010, ric. Rem@iega piu diffusamente che “gli

atti assunti nella fase precedente al mutamentgiddice e riportati in apposito verbale

entrano a fare parte legittimamente del fascicabdibattimento [...]; ed ancora con

maggiore precisione € stato chiarito che siffaithidrazioni, che sono state assunte nel

contraddittorio delle parti, debbono essere tratdlla strequa di quelle rese nell'inci-

dente probatorio Orbene, trattandosi di atti l@gdimente acquisiti al fascicolo per il

dibattimento [...], non vi & dubbio che gli steswino utilizzabili ai fini della decisione

attraverso la lettura deqgli atti prevista dall'&d1 cod. proc. peh

Dunque, una volta riesaminato il teste, dunqusukatestimonianza sara da valutare in
senso complessivo, sia per quello che aveva datbigarecedentemente dinanzi al giu-
dice diversamente composto, pienamente utilizzaiéndo richiamato il teste, che per
quanto riguarda le nuove dichiarazioni.

Le precedenti dichiarazioni rese innanzi al precedente giudice sono utilizzabili per le
contestazioni in sede di nuovo esame dei testimoni; infatti I'inutilizzabilita, ai fini della
decisione, del mezzo istruttorio assunto anteriormente al mutamento del collegio giudi-
cante non é quella, patologica, di cui all'art. 191 c.p.p., non trattandosi di prova assunta

in violazione di un divieto di legge: onde & consentito servirsene ai fini delle contesta-
zioni previste dagli artt. 500 e 503 c.p.p., non diversamente da quanto dispone l'art.
238 c.p.p., comma 4, per le dichiarazioni rese in altri procedimenti (Cass.
sez. 5, Sentenza n. 38734 del 29/04/2014 dep. 23/09/2014).
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