TRIBUNALE DI BARI
I SEZIONE CIVILE

It Giodice
letti ghi alti relativi al ricorso per il riconoscimento della protezione internazionale ex art. 35 d. Igs.
0. 25/2008, come modificalo dall’art. 19 d. lgs. n. 15042011, depositato in data 26.7.2013

BEN

DRSO 1 1ivamente domicifiato in Bari presso lo stadie dell’ Avv. I Bellaccio
dal quale & rappresentato e difeso,

CONTRO _
MINISTERO ~ DELL’INTERNGO - COMMISSIONE  TERRITORIALE PER 1L
RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE DI FOGGIA

E

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI BARL

Sciolta Ta riserva che precede e verificata s regolare costituzione del contraddittorie, ha
pronunciato fa seguenle
ORDINANZA

L- 1l deorrente, cittadino mgeriano, ha émﬁngf}aia il provvedunento reso dalla Commissione
Territoriale in data 42013, recante il diniego della protezione internazionale ed ha chiesto i
riconoscimento dello satus di rifugiato o della protezione sussidiaria ovvero, in subordine, deila
protezione wmanilaria,

L’ Amminisirazione & rimasia confumace.

1.~ MNel meriic., # ricorso & fondato.

Secondo ta Convenzione di Ginevra del 28 luglio 1951 e del d. lgs. n. 2512007, requisio
essenziale per il riconoscimento dello siginy 41 rifugiato € i fondato timore di parsecuziope
personale e diretta nel paese d’origine del richiedente, a causa della razza, della religione, della
nazionalitd, dell*appartenenza ad un gruppo sociale ovvero per le opinioni politiche professate.

1 richiedente la protezione internazionale &, secondo i fondameniali principi regolant i diritto

/L,




o

di azione, gravato dai’onere di allegare ¢ dimostrare le circostanze di fatto integranti § presupposti
della protezione invocats, anche sotto il profile del pericolo di subire grave danno o caso di
rimpalrio, con preciso riferimento alla effeitivita e attualita del rischio,

Qualora tuttavia taluni fatti non siano suffragati da prove documentali o di altro tipo, Ia loro
conferma non & necessaria se IMistante abbia compiuto sinceri sforzi per circostanziare 13 domanda,
abbia prodotiy totti ghi elementi in suo possesso ed abbia fornito spiegazione plausibile detla
mancanza di altri, le dichiarazioni siano coerenti ¢ plausibili, ia domanda sia stata presentata quanio
prima possibilc ¢ sia accertam la credibilita dell’interessato (Cass. 5.U. n.27310/2008). In altre
parole, aliorquando 'onere delle prove non sia slato assolfo dal richiedente la protezione
internazionale per motivi ritenutl in qualche misura “meritevoli” dal legislaiore (arL. 3, co. 5, d.lgs.
n. 25172007}, i givdice non pud sic of simplicifer accogliere Pistarza, ma & comungue chiamato 3
valutare la fondatezza dei relativi presupposti sostanziali alla stregua di una valntazione
probabilistica da compiersi in forza non di mere ipotesi asizalte o congelturali, ma in base alle
condizioni concrate esistenti nel Paese d origine delio straniero, la cui sussisienza deve pur serapre
essere dimostraia dall'isiante, quasto meno in termini di prova logica o circostanziale, non essendo
all'vopo sufficienti le dichiasrazioni dell'interessato, le aitestazioni provenicntt da terzi estranei al
giudizio (in difetto di altri clemenit di prova awi a suffragare le risultanze promasant da detd
seritti), 1 riferimento a situazioni politico-cconomiche di dissesto del Paese di origine o a
persecuzioni nei confront di non specificate elnic di appartenenza ovverc il richiame al fatto
notorio, non accempagnato dallindicazione di specifiche circostanze riguardanti direttamente il
richiedente, it quale per I'appartenenza ad etnia, associazione, ¢redo politico o religioso, ovvero in
ragione delle proprie tendenze o stili &i vita, rischi verosimilmente specifiche misure sanzzonatorie
a carice della sua integrita fisica o liberth personale {ira le alire, Cass. n.26278/2005, 01835372006,
268222007}, '

it.}.- Venende alle risulianze ¢i causa, il ricorrenie hg esposto alla Comrmissione di essere
fuggito dal proprio Paese perché ricercalo dalla polizia locale in quanie omosessuale & denunciato
dalta madre del suo compagno dopo 1 decesso di quest™ullimo.

Diversamente: da égﬁ:«m!xz ritenuto dalla Commissione, il recconto reso dal ricorrente AppHre
r;refiibilé perché coerente ¢ circostanziato con riferimento a fatti, luoghi e persope. L'incongruenza
in cut & incosse @ ricorrente durante audizicne ¢ rilevata dalla Commissions & comprensibile
essendo limitata solo ad ur erralo riferimento tem norale.

Tanto premesse, occorre osservars che gli ante. 214 ss. del codice penale nigeriano puniscono
con la detenziene gli atti sessuali tra persone dello siesso sesso e, nel gennaio 2014, & statx
promulgata una iegze che punisce sempre con il carcere chi contrae matrimonio o un’unione civile

gay ¢ chi rende pubbiica la propria relazione emosessuale. Dunque, in Nigeria € la siessa autoritg

PN




statale ad avversare le uniont omosessuali ¢ lo srafus stesso di omosessuale, non consentendo a taki
individui la libera espressione della propria sessualita e creando gié sul plano normative una
discriminazione tra individui che non trdva aleuna plausibile giustificazione nel principt regolaton
dei rapporti sociali in uno Stato democratico come 1talia.

Dieve pertanto essere riconosciuto al ricorrente o stas di rilugiato.

L’obiettiva incertezza della condizione di vita del ricarrente nel proprio paese d’origine ¢ la
scarna documentazione prodotta, abbisognevols in quanio tale di un vaglio giurisdizionale ai fini
dell’apprezzamento della necessith di prolezione, costituiscono gravi ed eccezionali ragioni per

disporre la mmpenéazione delie spese di causa.
POM.

H Tribunale, definitivamente pronunciando sulia domanda proposta dal ricorrente e rigetiata
ogni contraria istanza, cost provvede:
1} accogtie Ja domanda per quanto di ragione &, per I'effeito, riconosce in favore del ricorrente
lo status di rifugiato;

2} spese compensale.

Bari, 23.9.2014,
- I Giudice
Dot Michele De Palma




